Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














260 +» 77 


Die chriſtliche Lehre 


von der Sünde 


dargeftellt 


von 


Inlius Müller. 


Sechſste Auflage. 





Zweiter Band. 


Stuttgart. 
Verlag von Albert Heiß. 
1877. 


b 21 22 


ertinint ad Fan 


13.41 1355 


” ”r 
‘ 


v 
1 : ; Pi . . ’ . 
. N} - . r 
. 
J .. ’ D x . 
+’. 2 * 4 4— « 
- .r 
» ‘.. tt 
» .3sa + 
’ J * ⸗ 
+. 1 + » 
» .. 7 


v — Y [v7 N [5 

[2 . or I “ . . - 

x on ‘ . . 1. .. 
.ohN an wur. Ion 
13 « .r ft . ” « 

ı 48 ’ . ’ 
. wm 
‚ . , ” 
“ . . 
w . v ı- 


Draß von Aurl Kirn in Sltuttgart. 


..- “ 





Überficht des Inhalten. 


Übergang zum dritten Buch. Nefultate bisheriger Unter 
Bas für ein Princip die Entftehung des Boſen 
in der perfönlicden Kreatur vorausfegt. Daß dieſes Prin⸗ 
eip, wenn es ein ſolches giebt, die Freiheit des Willens fein 
Ablehnung des Schleier macher ſchen Freiheits⸗ 

begriffes. Bemerkungen über Ritters Freiheitsbegriff 


Drittes Bud. Die Möglichkeit der Sünde. . . 
Erſte AbtHeilung Der freie Wille des Menſchen 
Erſtes Rapitel. Formale und reale Freiheit 


Die digkeit im Unterſchied der äußere 
——— A dee — 

von bier aus ber * der fittlichen Freiheit geftaftet. 
— durch Ausſprüche des allgemeinen — Bes 

; —* der 5. Schrift. Die Unzuläng er Dice 


Die Breiheit als das Vermögen der Selbſtentſcheidung zwiſchen 
dem Guten und Boſen. Nachweiſung dieſes Begriffe in 
der h. Schrift. Die Nothwendigkeit beide einander ſcheinbar 
widerftreitende Beftimmungen der Freiheit feſtzuhaiten und 
mit einander zu vermitteln - 2 2 0 000. 


Die Auffaffungen der formalen freiheit, welche dieſe Bermitte- 
lung, unmödglid machen. Die formale Freiheit im Syſtem 
der indeterminiftif Willtüur. King de origine mali. 
Die Konfequenz diefes Princips. Sein Grundirrihum. Die 
formale Freiheit im Syſtem der libertas aequilibrii . 


Gntwidelung bes Begriffes der formalen Freiheit. Die freie 
ihren r emeinften Ne möge Sehen 
mmun r ſtiogliche Selbſtſein 
Er —5 dieſes Selbſiſeinß. 


Geite 


1—6 


7-30 


7—244 


7-51 


7-19 


19—23 


23—29 


29—32 





gef vr 3 on: et Das King: [3 


Algen die als Möglicteit des Bhfen. Die Beinahe” 


der zenlgn Wreiheit dur) diefe Möglicei 
—— ingung det realen; die 









E J —— Fl BEE i 
Die Keit eowide lun Dip 
e —— exe Momenten in u eig nahm 







die Relagianer MEHRERE ER 


Zweites Rapitet: pie Freifeitve 
fitttigen Entwidelung 


Die atomiftiiche, die Entwidelung leugnende Barfielung. des Per 
logianisuus von der Freiheit. Ipre Ronfequenzen: Undente 








4-51 


32-91 


barkeit einer zufanuuenhangenden Eiuwirhurg anfi:Anhae : - 


— Bernidtung des Begriffes des Gharalterd — Umnde 


Tißteit eines ee Birtens auf einen —— 


— — Berlehimg ber nennen —— 
eineh Bere Kerns Seiemimems, der Aa die Bag 3* — 


ganismus we —— In dep dı * 
e einem 
— * Hat. Wie ein (ans —* 





32—62 


62—69 


— Vv — 


Radslid auf Das "Berättwihr: zuiſchen fonnmmler: ‚und redfer 
Freiheit. Betiibiger@ingtit ven: Willms mit. den übrigen 
Funltionen des gelfligens Lebens Der Wille iht bewegendes 

Ver der —— —— zu den: a: Bars 
elungen dis ründen. Die determinsftilihe imd Die 
a indetermn nin Rrige dp. Richtiger⸗ Veſimwuns. 


r 


Die — — des Vegriffer der fiulihn Ent⸗ 
widelung. ex Pröbeterminismuß. Der Irrthum dieſes 
—— —— Nahere Beſtimmung der entgegen⸗ 

ea. Momente, die in aller Entwidelung Eins werben. 
—— — diefeß. Ineinanderſeins in der Naturentwicke⸗ 
deanien bexjelben. . Da3 progreffive Princip 

be lien Entmidelung die Freiheit des Willens. Das 
des- allg allgemeinen oe 5 filtlicher Entwidelung 

zu dem Sittengeſe MP effimmungen diejer Ents 
— — —— u Momente des Zuftandes und 
der emerfung über die verſchiedenen Phajen des 
— * —— in keinem Berbaimis Bm deiermini- 


Cpochen und Wendepunkte der futtlichen Entwidelung. So 


re Berände fähigfeit vers 


Beweglichkeit und 

möge ihrer BedingtHeit durch die formale. Freihen. Fol⸗ 

a 33 in —— ‚auf früher aufseworſene prakuche 
r 


..20 . ee » 0 ‘ . ® 


Drittes Kapitel. Transcendentale und empisifge 
Breibeit -. . 22. . .. 


Imwieweit der Begriff der Freiheit in der Entwidelung ſich gegen 
die rie des Determiniamus zu behaupten vermag. Der 
eines Princips uriprünglicher Entſcheidung. Wider⸗ 

* Annehnie, daß in den Sunden wider das Gewi 
* ie Bedingungen einer ſolchen Enticheidung * die verkehrte 


Seite 


69—74 


714—85 


85—91 


92-156 


Entwidelung gegeben jeien. Über die Bo von _ 


einem mitten in der Entwidelung intrelenben Aequilibrium 
als Brundlage der Freiheit .. 


Die Nothwendigkeit die urſprungliche Seibſtentſcheidanc dem aAn⸗ 
fangspuntte der ſittlichen Entwickelung beizulegen. Die Un⸗ 
Pr eit fie in demjelben nachzuweiſen. Die mannich⸗ 
fadde Bedingiheit der erften Entſcheidung von fittlicher Be: 

te wenig diefer Moment geeignet ift das volle 
Gewicht der Zurechnung zu tragen. Das Unvermödgen auch 
der relativen Freiheit in der Entwickelung ſich ohne einen 
jolden Punkt uriprängliher Entjceidung wifienichaftlich 
zu bei . Die daraus entipringende Nothwendigkeit 
die Region des Zeitlihen in ber Ertlarung der dreihein zu 
Aberfreiien . . 


92—96 


— uU-— 


11 





— W— 


die eh 
var 


Pa Kr er 
Ebenen — An. 


NEE, 





eingine —— nde 











— — 





Biete > Rarliak, 
Br ah. I 

Bun vom dern Idet Bodies J 
— Reli. Die een 


ER 





Das Berhältn: 
098 — ide Ba 157160 
“zer —— 
x 

Die a 14 ie. fie. ms —— — 

Fi vn or. Aufloſung eini- 

* — er in — 

der äl Bandım m 

S Beten 


rif 
des ı der Perſonlichleit durch ihn 160—165 


— vin — 


Seite 


75—184 


184—198 


193-196 


196—202 


Auheruiaicuit hinfer- mist wer di 
Die fen: Ba St sbr Alkiaes Kam Dgrünben ==. 


—— —7 — —— 
in te⸗ 
fer Überwindun a Di 


sn page vr ernjät, Sı Mater 


—** Ai aan | di —— gejäaffe- 


ner Beriönlißtelt.. . 7.0 en 202—207 
Die —— —— anf Gatt · u "überkkagen.. 
Die Ewigkeit ee g Leben Ber Hi ff der Ewig⸗ 


Kit im —— —* he — Borfkellung vor der · 


kom ha u der x im Gegenlat Ken die 
"8. Ge Men. Ge be) ive 
Pe ae 3. .5. "os 


Der eier —— tahemn werſbnlichleit von 
* — ——— besielben in ‚Nor. —E 
n n Riemumg d 
in S6rem ı Yerkleben..; le 
—— —*7 — Den ee ⸗ 


Die ineißte ‚Srteibetimnmg iſt nicht au niert em⸗ 
riſchen Bewußtſeinzs. Wa de es nicht fein fan. Die 
neinungen, die. an dem i alien | ande der be 

Bnliden Weſen baftım  . 2. 0. 12—215 


Zeibnitz's Begründung ber —— des Mei en in 9 
Sunde. Bergl am gi net Arfaht mit de . 
item ." . . [8 8 Er LT Tr Te 215—216 


Die aufer fie Sn ——* Verver e miten Ber 
—— * Die Sg ie ung Eu Dee —* nöthte 
gen. Die Natur in ihrem Verhältniß zur See it 
uod Eigenthumuchteit. Parallele: daS Verhaltniß des 
Teſtanentes zum Neuen2* 216— 220 


Die Aufoebung Der anfänglichen Miglicleit deß Voſen. Wie fie 
allein geſchehen kann. Das Eintreten dieſer Mögkichfeit im, 


das, Bew Der beit in ied per —37 — —— 
Ber te 
— — tine nn der ne Sem des allen 220 — 224 


Die von Reuern (Batle) be aubtete Rot ienbi feit nicht blo 
der al ER: ia ehr ich Pr ds — ne 
des Pımlteh, wo ſich das —— der Mögs 
* Ye der Ende und bie Ver wirklichung derſelben * 
erſtdrende en jener Anficht für die 
—— — heit. ie verichiebenen Formein, 
igkeit ausdrütkennn... ren "294-9891 


—8 oder —— des Boͤſen. Ob ſich das Boſe 


— u 


Sehe 


Zuſe 


Im: 
4 


Erſtes Rapitel.! Dis Bergästuik verinmie — 
—— Fort "9BOLL282 


Anfl 
Entt 


Über 








zetnlgelt une) "EasshaMeieite El 

De Beten a — 
Beh — — 
men In ang am ente 


der 
laden 
iger ——— 













ed un Marta. 


— 

ob 21 iM, j 
— — 
en Neahpe Ie — Ir Asa 


Te * in r 
Bott Iiede Hafen töune, die 3 855 


Dr — un ie *— en, 





















AREA 8 
De en aan 8 Seiafing Seine relatlde‘ * ie — 
Die Folenpmiglrn fen —A u? ande Beſtim« 
- —S odlilichen —X Korſequenzenſeintt 





KL izieeinuta2" u" 


Ei it NINE * 





\\ 
uN 


\\ 


Die götllichen Willens 
main Bee id. nicht rk Tein ne ah 
gottliches men Michel Dielen Unieriäei, 


dung auch den Sotinianiſchen inmürfen hegenüber 286 2% 
Di ed: Gott wille Das als frei voraus. ⸗ 
eh hre ——e zu en mar 296238 


Das gegenftändfiche Willen in. Gott. Leugnung defſelben von 
der Identificirung ——— rag —2 in Gott an 
Foentifictrung ing um nalen. r 
Sinn dieſer SU A Leu hr Sott Aberr 
En en Wollen ober Biffen zugejhrieben werben dürfe. 


ſtreitet. Unterſchied dieſes göttl ide Wiffens um bie Welt 
gttlichen Willen. Das. götilide Willen if nicht 
verurſachend, alle tie Freiheit der menfülicen Willens. · 
entiegeiduugen als ihrer Objelte nicht aufhebend. Aber aud 
nur in Beziehung auf Treafüirliche Breiheit hat diefer Une 
terſchied zeelle Bedeutung - > >22 ren ‚300-308 
der Gegenſfatze zwiſchen dem Rothwen 
digen und dem hun und gwilden- dem 
Gewiſſen und Ungewifien. Die Quelle ihrer Bermilung 308—309 
Über, die Meinung, Daß das göttliche Barauswillen zumr nicht, 
ie Roihwendigleit des Geſchehens verurſache, aber ein 
Beiden berjelben ſei. Belhnäukte Voxſtellaag vom göti« - 


fichen Willen = = = 2 309-311 
Zufaß über Rotdeh Verſuch dieſes Problem zu Bien ·311-318 
Übergang. Zufammenfafiwig ber in. dem Bißherigen gen 

wonnenen Refultate. - hmmung ber Yufgı n | 

vierte Bub = en "310320 
Biertes Bud. Die Verbreitung der Sünde . . 884—585 


= Grpes Kapitel. Die Allgemeinheit der Sünde als 


Thatſache der Erfahrung . ». - 2 2... 321-366 


Die Grenzen des —ã Verderbens. Die Reigung dem 

Menlhen den außerhalb der Erldjumg allen Untheil am Bur- 

ten ſchlechthin abzuſprechen und ih religioſes Motiv. 

Scheinbare Veflätigung dur; den ® erfand. Refultat: 
Vernichtung der Exrldiungsfähglit . . . 321-328 


— dm — 


Di * der‘ foren er bee der Urdfäng Beinen 

a a 
u m’ t e n 

Als — die Ihe ——— 


Seite 


zu ergeben ſchein... . 323—324 
Wie er bie e Behiminiehg, da, die Grin —* iden 
bot fern Glauben Rh fer, Teine e: leiflet. 


Beitimmungen über die — des Glaubens 
= Deu we der Br de Ro 


ae hof. * —— — und 

ke getroffegien. Vorkehrungen. . 
— Entſceideng Bu 

— x BR HEN urn me DE REN 324320 


Barum -bieler aaıı ar gut u. folder enticheidenden Ber r 
= re if: dus räkterr:dngrtintkiche‘ Ehe 
de —— — barikber 


gehen.i⸗Die Wut, bie‘ wer Nölhendigleit. gertige Die ' 

negatind: Bedingt der Welchrting non ein: des. Men⸗ 

ſchen. Sie Wiwee ſpruche/: bie —*— ergeben; Wie. Roth⸗ 
eis Pofifibe ige armen. TE 0 


majrwg Be dies Befimmiiugen Der Peulsebienfurmel ’ - 
au — * — — EN ———28 — 


*5 ‚ Urthelt . ber Sefornakoren .- = 
über Yivı ee te Heß. ätürliien Fuftondeh irre 
leitete. * Die fi Wawitung Wes Deidenthums 320-343 


Die neueren Verſi “ ut BL; Aus Betsitisch! Stand . 
punkte zu rechlfe Ri rrigentli Inn diefer Anz. 
t in —* zur Bedeutung des obigen 
bhemwätkher!? suuarızög, Die Wirlungen ber 
vorbettiſenden Or "wen Begeift der Wöncie : 8347 


Refuliate Nie‘ die —— ver —ãa— — tiber der 
®ra Ds uenteisten: umen erderhe ——— 
——e— Der richtigerẽ irn Für bie ſttiliche Ber 
qeffenheit Den: notaelihen Zufaniet ec e T— 351 


Ber —— ann eine Be aM vr. ie. : 
eſe gen der jung nde A ma 
By SE. * — 

von Seiten der viel Eunde *5 Dr 
rien. Die —— Anſicht. Die deiſtiſch⸗Pela⸗ 
. game Anficgt, ; Unserkheidung amifgen den auffallen. 
—A und den vom menſchlichen Leben unzertrenn⸗ 

und hl! Die Konfequenzen, De 
* ji Rübtaureönung der letztern ergeben. " Der 

— dieie, YAnheilr . nun en... d4 351—356 


Das allgemein: Borharidenjein ber Sünden wider daS. Benifen. 
Warum Verletzungen des Gewifſens in dem Beben der Be 
In RG haufiger finden als bei den füllich Toben Men- 

Die große Bedeutung jener Thatſache. Der Ge⸗ 





- Uv — 











Zeugniſſe der Kelle Sei ; 5 
enhen weg Sir: 
— —— in den Kusfprüden — — 





und in der Lehrentwidelung bes 
miger de 5 
=” Zweites Rusitel, Di Eande au Bern der 
3 menjddigen Rakhr. -ver : TE 0487 
Die 


Ob 








die Grlemuteib, wermicreni rhewntie Suſutns die ·tich 
Einwurzelung der Sünde, jn die menſchliche Ratat46881 
3. 880 
tät dur, 
—— In — Brei 
irgenbiwie Der de dieſer 
eine Bang — gernſhugen —— — . 
net vu Guten — bie Zeichtigleit de Bifen. 
Die eiyandne Neigung zur Ausartung . - » . . . 380—385. 


ie _ — Vorhandenſein der Ende — in br 
iebergebornm jen -Schranten. Der Mangel wir 
Tier Beit. Die Art, wie die Sunde in ihnen ger 385—889 





Der * en je Sm. Bir um 
——— ne er Aigen "entgegerhehen. 407--409 
Die Metkrli dei So ie den Menſe als di 
j * En, —— — — wind 
i —* 
ſie —SeS Tores für- Letiere 409-411 


De range eng ua as Drang bu Die ect te 


J 3 -bende Vetrach⸗ 
ja —* —R& he ver , the, A413 
Die bibliſch⸗ ai Sim en als 18 Strafe der Sinde Wmn 





5,12 f}, „1.Ror. 15 Dok K. T. Em. 21m 
16.2 . 90, 7. . 16,291. Shen! des 
Inwieweit, das €. dieſe Borflellung befiktigt. 


des Todes file die Exldleten.. - . - . . 413-419 


Die Sämietäkeit, daß der Tod von der wejentlichen Veſchaffen. 

it Mit bh Leibes a en Be nt. 

— durch Ausſpruche des Ap. Paulus 1 Kor. 15. 
zus die Geneſis, bejonders 3, 19. Der Baum 4 


Das oinde ttelbaı 
Bei Saas 9 een Bebeiung rer Oireahet 
fig, aber ber Rothwendigleit des Todes als 
der ee nidgt unterworfen. Die dadurch nicht geihmä« 


N 


— IV — 
Seite 
lerie Bedeutung feiner Auferſtehung. Die Berlärung 
Chriſti auf dem Galildiſchen Berge - - - » 422- 427 


. Auaopror, Rbm. 5, 12. Der Zujammenhang von B. 13 
u 14. mit 8. 12. 2. 2. 2 2 2 2 2 2 000 . . 427—481 


Zufammenfafiung Der geiflliche Tod fowie der ander eTod 

—— Su lee Se 
aftigfeit. em er e 

Folge | für bie Erlöfeten aufgehoben ift und fortbefieht . 431-483 

Nähere Beſtimmung des Mangels, der au für fie auf dem 

Zuſtande zwiſchen Tod und Auferftehung hafiet. 2 Kor. 


5, 3. Das yuuvow elvaı der Seele 433-437 
Drittes Kapitel. Die kirchliche Lehre von der 
Erbfünde . . . « . . . . . . . . . . . 438—517 


Gegenftand der Unterfuchung. Der Zufammenhang bes 08 
in feiner altproteftantijhen Faffung. Der Begriff der Erb» 
ſchuld. Borausjegung das SKorrelatverhältnig zwiſchen 
Sünde und Schuld. Die Möglichkeit dafielbe in umges 
kehrter Richtung geltend zu maden. Die zum Tadel des 
Dogmas in diejer Begieung unberechtigten Standpunkte 438-443 


innern Motive des Dogmas. Die fubflantielle Einheit der 
verſchiedenen menſchlichen Gemeinſchafisgebiete — des ge⸗ 
ſammten Geſchlechts. So iſt die Sünde eben dadurch voll⸗ 
ſtes Eigenthum des Individuums, daß ſie Charakter der 
Gattung if. Die ältere dogmatiſche Formel: natura cor- 
sumpit personam . . .... teen en 443446 
Kategorien Individuum und Gattung. Wbhängigfeit bes ’ 
Individuums von der Gattung. Unzulänglichleit dieſes 
Berhältnifies zur Begrändung der Schuld. Begriff der Pex⸗ 

Önlichkeit. Weitere Gründe zur Bertheidigung jener An⸗ 

t und deren Widerlegung. Die relative Berechtigung 

des atomiſtiſchen Princips in diejer Frage. WBellätigung 
durch Pie anthropologiſchen und eschatologiſchen Lehren der 
pet Schrift. Blick auf eine ſchieſe Auffaflung des Chri⸗ 

enthums al3 Unterlage für jene Anficht. — Prüfung der 
Formel, daß die Ratur die Perfon verderbe. Über die 
Selbſtzurechnung der Gattungsbeflimmtheit aus Liebe . 446—454 


Schleiermachers Loſung des vorliegenden Problems durch 
den Begriff der Befammtihat und Geſammiſchuld des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts. Nothwendige Einſchränkung diefer Bes 
ſtimmung. Wie dieſelbe nicht die Loöſung des Problems 
enthält, ſondern nur die Thatſache, von der die Erflärung 
auszugeben bat. — Mangel des Schleiermacherſchen Bes 
griffes von der freiheit und Perfönlilet . . . . . 


E 


Di 


454—157 


Mopdifilation der Kehre von der Erbfünde. Die durch den Sun⸗ 
denfall entflandene fittlide Störung in den Nachkommen 


— 3VU — 


Seite 
Adams nur uaverſchuldeles Übel; afer die freie Einwil⸗ 
Ugung in dieſelbe ihnen zuzurechnen. Nähere Bellimmüng 
dieſer Anfich. one 
Die doppelte Aufgabe, die diele Anſicht zu löſen hat. "Die exfte 
die Unterſcheidung awilhen dem, was im einzelnen Leben 
den, unverjchuldeten und was dem verſchuldeten Berderben 
angehört. Unter welcher Vorausſetzung diefe Unterfcheidung 
allein durchzufühten Wäre. Nachweiſung, daß diefe Vor⸗ 
ausfegung n rattfinbet, Die Zurechnung der unvor⸗ 
—5 Sünden. Die Sonderung des freien und des 
unfreien Efementes In der einzelnen Sinde..404 463 
Die Annahme, daß nur die vorſätzliche Sunde Schuld mit fich 
führe, die umorlätfiäe nicht. —— Unmoglichleit dieſe An⸗ 
ſicht durchzuführen. .....463 - 464 
Die Annahme, daß der einzelne ſich alle ſeine fittlichen Verfeh⸗ 
lungen und jede vollſtändig zuzurechnen habe, weil bei allen 
fein Wille irgendwie betheiligt few, Die Unzulaſſigleit dieſet 
Auskumft ınıten den gegebenen Vorausſetzungen - 
Die zweite Aufgabe die Thatſuche der’ allgemeinen Berſchuldung 
mit der Bedingiheit der nm durch Selbftentfcheidimg 
zu vereinbaren, Die die Ansprüche beider Momenie ver: 
leende Stellung, in welche jene Theorie unvermeidlich geräth 464—467 


457—460 


464 


Zweite Modifilation der Lehre von der Erbiiinde Das ange- 
borne Verderben iſt Die Urſache der wirllichen Sünde; aber 
nur an letzterer haftet die Schuld. Geſchichtliche Nach⸗ 

weiſanggen. 

Beweis, daß nach der eignen Borausſetzung dieſer Theorie auch 
die wirkliche Sunde nicht Gegenſtand der Zurechnung if, 
oder wenn dieſe, and; die angeborne Sundhaftigkeit 469-470 


467 - 469 


Das derneinende Ergebniß der bisherigen Prufung. Die Noth⸗ 
wendigkeit im Sundenfall ſelbſi die Betheiligung aller Nach⸗ 


kommen Adamß aufzuzeigen fe er 4 471-472 
Die Anerkennung dleſer Notwendigkeit in der altproteftanti- 
ſchen Theologie. Die mittelbare und unmittelbare Jurech⸗ 
nimg des Sündenfals. Das natlirliche Verderben als 
pofitive Strafe . . . . . [} . . L . . . “ 472 -474 
Die Unfiht des Blacäus und ihre Unzulänglichkeit. Enige— 
gengejegtes Extrem die ſcholaſtiſch⸗katholiſche Lehrart. Ihre 
Konſequenz die Borfiellungsart des Gatarinus und 
Pighius. Deren Unhaltbarkeit. Die Mitte zwifchen bei: 
den der Lehrtropus der Lutheriichen Dogmatit . . . 475-480 


Genauere Entwidelung deſſelben. Adam das natürliche und 
das moratiſche Haupt des menichlichen Geſchlechts. Die 
tfofirte Aufſafjung der erſten Gigenfhaft Adams und ihre 
J. Müller, Die Lehre von der Ende. II. II 


— XV — 


Seite 
Unfähigfett die unmittelbare Ymputation feines Falles zu 
begründen. Die iſolirte Auffaffung der zweiten Eigenſchaft 
Adams und ihr gleiches Nefultat. — Prüfung der Kom⸗ 
bination beider Eigenſchaften. Nachweis, daR bie darauf 
berubende Einheit des geſammien menſchlichen Geſchlechtes 

mit Adam die unmittelbare Imputation feiner Sünde nicht 

zu begründen vermag Deren ne... 480-486 

Beurtheilung des Verſuches dieſe Imputation durch die scien- 

tia media Dei zu begründen ernennen 486-487 


Verſuch dieſe Zurehnung dur die realiſtijche Auffafſung der 
Gattungsbegriffe zu rechtfertigen. Die ſchlimmen Verwicke⸗ 
lungen, zu denen diejelbe führt. — Allgemeines Reſultat 488-491 


Die bedenklichen praftiiden Folgen, die an fi zu erwarten 
wären. Widerlegung durd) die Erfahrung. Praftifche Über⸗ 
windung de3 in dem Dogma liegenden Widerſpruches 491--494 


Die bibliſche Grundlage des Dogmas von der Erblünde.. Das 
N. T. Röm. 5, 12—19. Beurtheilung der Verſuche die 
unmittelbare Theilnahme aller Nahfommen Adams an dem 
Sündenfall ans dem Satze: &p’ d marres Nuapror, abzu« 
leiten. Die Beflimmungen über die durch Adams Fall ent- 
ftandene Störung, die in diefem und den folgenden Berfen 
liegen. Das xaraxpına der phyſiſche Tod. Ob in V. 19 
ein Mehreres' enthalten ift. — Feſiſtellung der dogmati- 
ſchen Bedeutung diefer Stelle für die Lehre von der Erb- 
jünde. Ob aus der Parallele zwifhen Adam ufd Chriſtus 
ehoaS meitereg gefolgert werden inne . . . . . . 494-501 


Das A. T. Die Auffaffung von Gen. 3. Ob die Erzählung 

als dichteriſch eingefleibetes Philofophem zu werftehen ift. 

Ob als Mythus. Nothwendige Anerfennung eines hiſto⸗ 

riſchen Kernes — ohne dag darum die chriſtl. Theologie 
den geſchichtlichen Charakter aller einzelnen Züge zu verbre⸗ 
ten bit. — Wie aber auch bei ſtreng buchſtäblicher Auf-⸗ 

faffung fi) der Urfprung der menſchlichen Sundhaftigkeit 

aus dieſer Erzählung nicht deduciren läßt. Die Berufung 

auf Gen. E31 222. 501-506 
Ob ſich die dogmatiſche Lehre von den Folgen des Falles Adams 

durch die bibliſchen Beftimmungen über daS göttliche Eben- 

bild begründen läßt. Die altproteftantiiche Auffafiung die- 

ſes Begriffes. Ihr eregetifches Hecht die patriſtiſch⸗katho⸗ 

liſche jowie die Socinianiſche Auffafjung abzulehnen. Ihre 

Begrlindimg des Satzes vom Berluft des göttlichen Eben⸗ 

bildes durch Kol. 3, 10. Eph. 4, 24. Richtigere Erklä⸗ 

rung bdiefer Stellen. Schriftzeugnifie für das Vorhanden⸗ 

fein des göttlichen Ebenbildes auch nad dem Sündenfall. 

Relultat . nen .. 
Der wahre Begriff des dem Menſchen durch die Schöpfung mit⸗ 

getheilten göttlichen Ebenbildes. Apgeſch. 17, 28. 29 „ 512—514 


506-212, 


\ 


— IR — 


Seite 
Prüfung des innern Zuſammenhanges der Vorſtellung von ei- 
ner urfprünglicden fittliden Vollkommenheit des Menſchen. 
Widerſpruch zwiſchen dieſer Bolltommeneit und der Mög: 


lihleit des Balls . . . . . . . 515—517 
Biertes Kapitel. Der Urfprung der angebornen 
Elnde . . . . . 518—585 


Ausgangspunkte der Unterſuchung. Die Nothwendigeit die Lo⸗ 
jung des damit geſetzten Widerſpruches in den außerzeit- 
lien Urftande der berjönlichen Weſen zu den . . 518—521 


Die Frage, was uns bei der Erlennmiß des Inhalies jener Ur⸗ 
entſcheidung leiten fol. Mangel eines unmittelbaren Be⸗ 
mwußljeins von letzterer. Wie in den Thatjahen der Er⸗ 
fahrung jener Inhalt fi abjpiegelt. Die Abweichung des 
Willens jelbft. Die ſelbſtſüchtige Grundrichtung des Wil 
lens al3 allgemeines Weſen des natürlichen. Verderbens in 
dieſer Sphäre . . . 0. 521—526 


Die nothiwendige Spiritualität des voſen, infofern es in der 
intelligibeln Freiheit wurzelt. Der Grund der Gollicita- 
tion zu dieſer ſelbſtſüchtigen Urentſcheidung. Das Ber: 
hältniß der allgemeinen Ordnungen des irdiſchen Lebens 
zu derſelben 526 —529 


Der Grad der urfpräinglichen Setöfivertehrung bes menſqhi ichen 
Willens, Die Schranke des natürlichen Verderbens 529-331 


Warum das intelligible Boͤſe nicht allen perfönlichen Geichöpfen 
zugeſchrieben werden kann. Die Schriftlehre von Engeln 
und Teufeln. Ob jenes Böfe als ein allgemeines inner⸗ 
halb der Örunbbeftimmungen der menſchlichen Gattung 
zu betrachten ft . . 531 —534 


Der beftimmenve Einfluß der inteligißeln hat auf unfre em⸗ 
piriſche Wirklichkeit. Die Urſchuld und die urſprüngliche 
reale Mat der Sünde. Verhältniß der Leibluhfeit des 
perſoͤnlichen Geſchöpfes überhaupt und unſrer irdiſch⸗mate⸗ 
riellen Leiblichkeit insbeſondere zur Erbfünde.. Ablehnung 
dualiſtiſcher Vorſtellungen. Übergang au einer zweiten 
Quelle der angebornen Sünde . . 0... 534—539 


Die Eigenthumlichleit des menſchlichen Individuums. Deren 
Bedingtheit durch die in den Individuen ſich reafifirenden 
Naturganzen und dur die Altern. Nähere Beſtimmung 
des Einfluffes der Letztern. Das konſtitutive Princip die 
jeugende Kraft der Gattung. Der ‚Beiter der Moment der 
Jeugung . . . . 540-545 


Boripflanzung abnormer Bildungen. und fſitlicher Sldrungen 
von den Altern auf dic Kinder. Beweis, daß auch hier der 
Moment der Zeugung der Leiter ift. Wie daraus feineswe: 


ges folgt, daß die finnlihe Geſchlechtsgemeinſchaft an ſich 





N 


— X — 


Seite 
eiwas Sundhaftes ſei. Die Ausſchließung der natürlichen 
Zeugung von dem Anfang des menſchlichen Lebens Chriſti. 
Die univerſelle Bedeutung der durch die natürliche Zeu⸗ 
gung ſich fortpflanzenden fittlichen Siörung . . . 545-551 


zeitlide Urftand des menjchlichen Geſchlechtes. Satenter 

Grund der zeitlofe Urfal. Die ungejtörte Harmonie im 
Verhältniß der verſchiedenen Kräfte. Bermiltelung diefer 

Beſtimmung mit jener Urjündlicgleit. Die Bedeutung der 

Verſuchung. Die Schlange des Paradiefts. Der Satan als 

Berfucher der Urmenjhen zur Sünde. Der Sündenfal 551-561 


mit dem Sündenfall eingetretene Störung der menſchlichen 
Natur. Das Weſen diejer Störung. Die Frage um die 
Gleichheit oder Ungleichheit der Erbjüinde in den Einzelnen. 
Die jpecifiiche Gleichheit derſelben. Die verſchiedenen Grade 
in der Stärfe der natürliden Sundhaftigkeit. Ihre Be: 
dingtheit durch die fittlihe Beſchaffenheit der Altern. . 561-567 
Art, wie die allgemeine Sündhaftigfelt mit dem Sünden: 
fol der Stammältern verfnüpft iſt. Beurtheilung der Ber: 
mittelung durch einen pofitiven Strafalt Soll . . . 567-569 


Die verjchiedenen Theorien Über den Urjprung der einzelnen 
Menichenjeelen. Wie bie Streitfenge auf unſerm Stand: 
puntte zu entſcheiden ift . 569—571 


De 


Kun ] 


Di 


ed 


Di 


ed 


Verhamis der je entwidelten Lehre zur 5. Schrift. Verhäli⸗ 
8 zur Lehrart der altproteſtantiſcher Dogmatif und der 
Beienntnibieheifte. Über efoterifhe Kehren der Theologie. 
ber die Behandlung ber Frage u in der allgemeinen lirch⸗ 

lichen Mittheilung . . 220.2. 571-577 


Zufag. Zujammenfafiende Bezeichnung ber c Brömiffen zu der 

Annahme einer außerzeitlichen Urentſcheidung. Vertheidi⸗ 

gung der zum Grunde liegenden Auffaſſung des Schuldbe⸗ 

griffes gegen Rothes Einſpruch. Die Mängel in Rothes 

Auffaflung dieſes Begriffes. — BDorners Beftimmungen 

über, das Verhältniß zwiſchen Individuum und Gattung 

in diefer Trage. Die boffe Schuld in der Sänte des na⸗ 
türlihen Zuſtandes 773568 


Übergang. Die Steigerung im Böen und ihre Voraus 
—*8 — rückfichtlich des Berhältnifies zwiſchen unſerm em⸗ 
piriſchen Daſein und der intelligibeln Urentſcheidung. Er⸗ 
ledigung des Bedenkens, das fi gegen einen Stufenunter⸗ 
ſchied in der Entwidelung der Sünde | bom n Begriff der 


Sünde aus erhebt . 586 —588 
Bünftes Bud. Die Steigerung der Sünde in der 
Entwidelung des SndividuumS . . . 589 — 629 


Die Entwidelung des beharrenden Zuftandes aus der Thatjünde. 
Die Macht der göttlichen Weltorbnung über die Siinde. 


— XXI — 


Seite 
Berurjahende und verurfadhte Sünden. Einfluß der That- 
jünde auf den Naturgrund deß Lebens. Die Feſſelung des 
Willens durch feine eigne Berlehrung. Die Gebundenheit 
der jünbliden Entwickelung durd) das Geſetz der Allmälig⸗ 
teit. Die fefielnde Gewalt der Qußemn Umpände, bon denen 
die Sünde ergriffen wird . . . .. 989—596 





Kritil der Lehre von den verſchiedenen Ständen des Verderbens 
Richtigere Faffung ihrer Stufenfolge . . . - 546 —599 


Die Berftodumg. Ihre inmere Möglichkeit. Die göttliche Wirt. 
jamkeit in der Berfiodung. Die eigentliche Bedeutung der 
Trage. Die Mittelbarkeit der göttlichen Kaufalität der Ver⸗ 
flodung. Die Vedingtheit derſelben durch bie gottlichen 
Offenbarungen . . 599 — 604 


Die Sünde als Sänbenfirafe. Echrierigleit dieſes Begriffes. 
Die antränkungen, unter denen er als gültig anzuerken⸗ 
en iſt oe. een een ee. 604-707 
Eonfünden und Grlaßfünden. Sie Berechtigung diefer Einthei- 
lung unter der Vorausſetzung der Altern Dogmatif. Pru⸗ 
fung, diefer Vorausſetzung. Das noch günftigere Refultat 
für jene Eintheitung. — Die fließende Natur derjelben. 
Die wahren Grundlagen de3 am den einzelnen Sünden 
haftendeu Gradunterfchieves der Berjchuldung . .. 607-012 


Die Läfterung des 5. Geiftes. Ihr Verhältniß zu der Enteide- 
lung der Sunde im Judividuum. Das innere Weſen diefer 
Sünde. Prüfung der Anficht, daR fie in der verachtenden 
Wleihgültigtekt gegen das Gute befiche. Ob eine vollfommne 
Sleichgultigkeit mdglicg ſei. Die bejondern Bebingungen 
der Sünde gegen den heil. Geil. Das innere Motiv der: 
felben. 2 Theſſal. 2, 3.4. Die Anfiht, daß nur der Wie- 
dergeborne biele Sünde begeben könne. Wahrheit und Irr⸗ 
thum dieſer Anſicht. Hebr. 6, 3-6. 1 Joh. 5, 16- 18. 
Die ſubjektive Vorausſehung der Sünde wider den b. Geiſt. 612-- 622 


Die Unverzeihlicpleit der Läfterung des h. Geiſtes. Ihr innerer 
Grund. Die Wiederbringung aller Dinge. Ihr Berhältnik 
zu den Grundbefimmungen der chriftliden Eschatologie. 
Die vornehmften Gtügen diejer Borftellung und deren Un⸗ 
zulängliciteit. Die großen Berbeißungen in dem Ausſpruch 
Chriſti von der Sunde wider den h. Geil, ‚wie darin be⸗ 
zeugte endlofe Berdamnni . . . .. 622—629 


0 


Übergang. 


Die Aufgabe, welche die bisher gewonnenen Ergebnifle an 
die Fortſetzung unferer Unterfuchungen ftellen, Tann uns nicht 
zweifelhaft fein. Das Daſein des Böſen ald eineß pofitiven 
Gegenjahes gegen das Gute läßt fich eben fo wenig aus dem 
menſchlichen Leben Hinwegleugnen al® aus einer in ber gött« 
lichen Weltordnung gegründeten Nothivendigfeit erklären; was 
übrigen? immer nur eine andere Art das Böſe zu leugnen ifl. 
Es erxiftirt ein folder Gegenfaß gegen das Gute und zwar nicht 
bloß für unfer Bewußtfein, alfo als ein auf dem abjoluten 
Standpunkte verſchwindender Schein, ſondern auch für Gott felbft, 
fo gewiß er das Böfe richtet im Gewiffen und Weltgericht und 
immerfort vernichtet durch die Erlöfung in allen denen, die ihrer 
Macht fich Öffnen; und doch, ja vielmehr eben darum weil 
Gott das Böfe verdammt und feine Macht zerftört, exiſtirt dieſer 
Gegenfa nit dur Ihn. Darım kann die Sünde, wie fie 
nur im Geſchöpf ift, jo auch nur durch dad Gejchöpf ihr Da: 
fein haben. \ 

Allein die Kreatur ift ihrem Begriffe nach ganz abhängig 
von Gott, und was immer durch dieſelbe wirklich werden mag, 
es fcheint darum nothwendig in dem Willen Gottes feinen lebten 
Grund zu haben. Dahin gehört denn auch das Böfe, und hier- 
mit wären wir wieder auf denjelben Punkt zurückgeworfen, von 
welchen wir uns jo weit wie möglich zu entfernen ftrebten. 
Eoll e8 uns gelingen biefen Cirkel zu durchbrechen: jo Tann es 

I. Müller, Die Lehre von der Bünde. U. 1 
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offenbar nur dadurch geſchehen, daß wir im Weſen der Kreatur, 
in welcher das Bdfe iſt, ein Princip von ſolcher Selbſtſtändigkeit 
aufzeigen, daß die Urſächlichkeit deſſelben einen neuen Anfang 
zu machen und damit eine Grenze zu ſetzen vermag, jenſeits 
welcher der Urjprung der Sünde fchlechterdings nicht zu Juchen 
ift. Ein jolches Princip fehlt den bisher beurtbeilten Theorien 
zur Erklärung der Sünde; eben darum ift das Böſe ihnen 
allen nicht ein eigenmächtiger Abfall der Kreatur, durch den fie 
ſich mit der göttlichen Ordnung des Daſeins entzweit, fondern, 
infofern fie daffelbe nicht dualiftifch auffaffen, entweder die Folge 
oder die Bedingung von gewiffen Momenten diefer Ordnung 
ſelbſt. Eo erfaufen fie ihre Erklärung der Sünde mit der Zer- 
itörung des Begriffes derfelben. — 

Es ift num nichts leichter ala ben Schein des Widerjpruches 
zwiſchen jenen beiden Beltimmungen, den am Ende auch das 
blödefte Auge fiebt, feftzuhalten und kurzweg zu behaupten, eine 
ſolche Selbitjtänbigfeit wiberftreite eben fchlechterdings dem Be— 
griff des Geſchöpfes. Aus den folgenden Unterfuchungen wird 
fi ergeben, wie bamit nicht nur die wahre Bedeutung der 
menfchlichen Perfönlichkeit aufgehoben, jondern auch der Allmacht 
und Liebe Gottes fchlechte Ehre angethan wird. Eine fruchtbarere, 
freilich auch ungleich fehwierigere Arbeit ift das Unternehmen, 
in dem wir bie neuern fpelulativen Richtungen, denen der abfo= 
lute Proceß der Dialektit nicht das Höchite iſt, faſt ſämmtlich 
zufammentreffen jehen, ein folches Princip, das unſer Bewußtfein 
vom Böſen erklärt und rechtfertigt, im Wefen des Menſchen auf« 
zuzeigen, ohne doch den perfönlichen Weltichöpfer zu verlieren. 
Wir erinnern bier nur an Schelling3 tiefjinnige Abhandlung 
von ber Freiheit, an Steffens’ chriftliche Religionsphilofophie, 
an Baaders Schriften, namentlich an die fermenta cognitionis 
und die Vorlefungen über fpefulative Dogmatik. Daffelbe Streben 
erfolgen in verjchiedenen Richtungen J. H. Fichte fchon in 


feiner Borfchule der Theologie, dann in feiner ſpekulativen Theo- 
logie, Weiße in feiner Idee der Gottheit und in feiner philo- 
ſophiſchen Dogmatik, Fiſcher in feiner dee der Gottheit und 
andern Schriften, 4. Günther in feinen orginellen religiond- 
philofophiichen Arbeiten, Stahl in den Yundamenten einer 
hriftlichen Philofophie, Ulrici in feinen Schriften: Bott und 
die Natur, Gott und der Menich, Rothe in feiner theologifchen 
Ethik u. 9. 

Sf nun ein folches Princip, wie wir es eben als Bebin- 
gung des Schuldbewußtfeind und der Ausſchließung der Sünbe 
von ber göttlichen Urfächlichkeit gefordert haben, im Wefen des 
Menichen, fo kann e8 nur der Wille fein, und die Selbit- 
ſtändigkeit feiner Kaufalität, wie fie ihm zukommen muß, wenn 
er jener Forderung entfprechen foll, ift offenbar dad, maß man 
als feine Freiheit zu bezeichnen pflegt. Iſt Hiernach die Frei⸗ 
heit das höchfte Selbftfein, die Sünde aber, wie die Unter- 
juchungen des erften Buches ung gelehrt haben, in ihrer innerften 
Wurzel Selbftfucht, was kann fie dann anders fein als die fich 
verfehrende Freiheit? Die Freiheit des menfchlidhen 
Willens ift e8 alfo, auf deren Begriff, innere Möglichkeit und 
Zufammendang mit dem Böen wir nunmehr unfre Yorfchung 
richten müſſen. 

Aus der Stellung, welche Schleiermacdhers. Theorie 
der Sünde im Gange unfrer Unterfuhung einnimmt, erhellt 
von felbft, daß wir feinem fyreiheitöbegriffe feinen Werth für die 
Cöfung unfrer Aufgabe beilegen können. Hier ift die Freiheit 
nur das höchſte Maß der innern Lebendigkeit zeitlicher Urfäch- 
fichfeit, nur‘ dem Grade nach von der Lebendigkeit der Natur- 
weſen verjchieden, und es ift durch ihren Begriff in Bezug auf 
die Entftehung bes Boſen nur dieß Zwiefache verwahrt, daß mir 
bie fündliche Handlung weder als Erzeugniß einer äußern Ein- 
wirfung noch al& bloßen Erfolg der gemeinfamen menfchlichen 
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Natur anſehen bürfen*). Die menſchliche Freiheit hat bei Schl. 
nur Bedeutung im Berbältniffe zu andern endliden Ur 
ſachen; in Beziehung auf Gott ift die Abhängigfeit der freien 
Urfache eben fo unbefchränft wie die der Natururjache**). Bei 
diefer Auffaffung der menfchlichen Freiheit hat ihr Begriff frei- 
lich feine Macht die Verurſachung des Vöſen von Gott fern 
zu halten und ung den Ausſpruch unſers Schuldbewußtfeins zu 
erklären. Soll er das, jo muß der Selbſtſtändigkeit des menfch- 
lichen Willens auch in Beziehung auf Gott irgend eine 
Realität zukommen. 
Ahnlich verhält es ſich mit dem Greiheitäbegriff, den Rit- 
ter befonders in feiner diefer Lehre von der Eünde entgegenge- 
ftellten Schrift über das Böſe entwidelt. Das Tyreie, wird 
©. 24. 25. gezeigt, ift feiner urjprünglichen Bedeutung nad) 
in den Thaten oder Handlungen zu fuchen; fein Begriff 
bezicht fich nur auf das Verhältniß zwiſchen Cubjelt und Prä- 
dikat in der Ausſage folcher Säße, weldde von Thaten und thä- 
tigen Dingen handeln. Die Ausfage, daß eine That frei ſei, 
eignet Diefelbe dem Subjekt volllommen zu; fie urtheilt, daß Die 
That, welche wir ihm beilegen, feinem andern Dinge, jondern 
eben ihm wirklich und wahrhaft beigelegt werben könne. — 
Diefe einfachen Beſtimmungen fcheinen uns zwar zunächſt noch 


‚ mehr zu geben als wir brauchen, nicht blog eine Freiheit, die 


eine tüchtige Grundlage liefert für die Zurechnung, fon- 
dern eine reiheit, .die mit der Zurechnung unmittelbar iden- 


tiſch iſt. Und doch iſt dieſes Mehr, genauer betrachtet, ein 
"| Bumenig, Denn wenn uns gefagt wird: frei ift eine That, in- 


jofern fie dem Subjelt, von welchem fie prädicirt wird, wirklich 
und wahrhaft beigelegt werden kann, jo wollen wir eben wiſſen, 





*) Slaubensichre 8. 81, 2. (B. 1, ©. 491 f.) 
*, A. a. O. 8.49. (8. 1, ©. 272 f., 
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mit welchem Recht ihm dieſe That ſo beigelegt werden könne; 
die Möglichkeit oder vielmehr Nothwendigkeit dieſes Zuſchreibens 
im vollen, ernſten Sinne des Wortes, wie fie bei einem in ſei— 
nem Daſein und Sofein abhängigen Wejen offenbar große 
Schwierigkeiten Hat, ift es, die wir einzufehen verlangen ; darum 
richtet ſich unſre Frage nach ber Freiheit von dem .formalen 
Berhältniß des Prädikates zum Subjekt fofort auf die Art und 
Weiſe, wie das Prädikat, die Handlung, realiter auß bem Sub- 
jeft bervorgehe. Nur diefe Unterfuchung kann und zu einem 
Freiheitsbegriffe führen, an dem wir eine wirklide Srund- 
lage, ein Erflärungsprincip haben für die Zurechnung im 
Gewifſen. 

Wenn dagegen Ritter in verſchiedenen Wendungen S. 29, 
47. 52. 60. immer wieder darauf zurückkommt die Freiheit in 
jenes Verhältniß des Prädikates zum Subjekt zu ſetzen, ſo iſt 
uns damit, für ſich genommen, noch fein qualitativer Unterſchied 
der menfchlichen reiheit von der Spontaneität im Naturgebiet 
gegeben, nichts, was nicht auch den lebendigen Rraturivefen, 
bei denen doch von feiner Verſchuldung die Rebe fein kann, zu= 
zufchreiben wäre. Daß der Baum Blüthen und Früchte trägt, 
daß das Raubthier auf feine Beute lauert und das pflanzen= 
frefiende Weide fucht, das alles find Prädikate, von denen auf 
dieſem Standpunkte nicht einzufehen ift, warum fie ihren Sub- 
jetten nicht eben fo weſentlich zukommen follen ala dem Menſchen 
die Thaten, die er verrichtet. Dagegen burchbricht es entjchieden 
den Kreis diefer Analogie, wenn Ritter den Menfchen den 
transcendentalen Grund feiner That nennt S. 51. Allein wenn 
in der Region, die fi uns Hiermit öffnet, die eigenthümliche 
Bedeutung ber Freiheit, wodurch fie das Schuldbewußtfein zu 
begründen und das Böfe von der göttlichen Urfächlichkeit aud- 
zufchließen vermag, enthalten fein follte, jo würde jener Satz 
nicht nur fo beiläufig und ohne eigentliche Beziehung auf den 
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Sreibeitäbegriff vorkommen. Überdieß ift es Ritters Anficht 
gradezu entgegen, da im Begriffe der menfchlichen Freiheit bie 
Möglichkeit liegen follte irgend etwa, was aus ihr hervorgeht, 
von der göttliden Urfählichleit auszuſchließen. 
Denn er bemüht fich in einer befondern Entwidelung ©. 48 f. 
zu zeigen, wie es nicht? Widerfprechendes babe eine beftimmte 
Handlung ala Prädilatsbegriff zugleich auf das Subjekt des 
menfchlichen und auf das des göttlichen Willens zu bezieben. 


Drittes Bud). 
Die Möglichkeit der Sünde. 


Erſte Abtheilung. 
Der freie Bille des Menſchen. 


Erſtes Kapitel. 
Formale und reale (materiale) Freiheit. 


Gewöhnlich wird der Menſch nur in den Momenten feines 
Lebens eine Nöthigung inne, in welchen bie beitimmende Macht 
derfelben ihm eine äußerlidhe if. Nur wo er auf’ eine 
Schranke ftößt und ſich gehemmt findet in irgend einem Gtre- 
ben, wo er fich mithin nicht wirkend, ſondern leidend verhält, 
empfindet er die Gewalt der Nothivendigkeit über fein Leben. 
Die Rothwenbigkeit kommt ihm nur zum Bewußtjein, injofern 
fie Zwang ift. 

Es bedarf aber nur einer geringen Aufmerkſamkeit auf 
überall fich darbietende Phänomene des menjchlichen Lebens, um 
und zu überzeugen, daB es außer diefer äußern Nothwendigkleit 
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auch eine innere, auß dem Subjelt ſelbſt entjpringende giebt. 
Die Seele des Menfchen ift nicht urfprünglich tabula rasa, wie 
Lockes Empirismus — nach Ariſtoteles — fie fich dachte, fon« 
dern fie iſt richtiger mit Herbert von Cherbury ein ver- 
fchloffene® Buch zu nennen; fie enthält von Anfang an eine 
Fülle von Beitimmungen in fi. Und zwar iſt Diefe Beitimmt- 
heit nicht in Allen biefelbe, fondern fie ift eine verjchiedene und 
eigenthümliche in den Gefchlechtern, Racen, Volksſtämmen, In⸗ 
dividuen. Es iſt eine innere Nothwendigkeit, mit der ſich ſchon 
in den Spielen der Kinder der Gegenſatz der Geſchlechter und 
die Eigenthümlichkeit der Einzelnen offenbart. Ergreift der 
Jüngling einen Lebensberuf, ſo iſt er glücklich zu preiſen, wenn 
ihn dabei nicht vergleichende Reflexionen leiten, ſondern die Sicher⸗ 
heit eines höhern Inſtinktes, ein zweifelloſes Bewußtſein ſeiner 
eigenthümlichen Beſtimmung. Der Künftler, der Dichter ſchwanlkt 
und wählt nicht bei der urſprünglichen Konception ſeiner 
Schöpfungen, ſondern er fühlt ſich getragen und ganz durch⸗ 
drungen von ber ftillen Raturnothwendigteit, mit der der Ge— 
nius in ihm wirkt. Se volllommner ihm fein Entwurf gelingt, 
defto weniger fällt ihm dabei ein, daß er ihn auch anders 
machen könnte. Das find die mächtigften Perfönlichkeiten, welche 
fich frühzeitig, als müßte es eben fo jein, einem bedeutenden 
Zweck widmen und ihn mit ungetbeilter, rückſichtsloſer Energie 
fürs Leben fefthalten. In der bürgerlichen Gemeinſchaft find 
Diejenigen Verfafſungen die beiten, welche organisch und unbe 
wußt hervorwachſen aus ben geichichtlichen Lebenstrieben be 
Doltes, oder welche ber Begeijterung eine3 großen Mannes, der 
fi bewußt ift eben fo jehr dad Organ des göttlichen Willen? 
wie der Träger und Repräfentant de3 nationalen Geijted*) zu 


*) Nicht des nationalen Willens, wie man jegt fordert. Daß ein 
Volk, abgejehben von den in der Geſchichte feltnen Momenten des allge= 
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fein, ihre gejeßträftigeß Dafein verdanken ; burch eine weite Kluft 
von ihnen getrennt fliehen diejenigen, welche bie Alles erwägende 
und berechnende, jede einzelne Beitimmung aus vielen Möglich“ 
leiten austwählende Reflexion verfertigt hat. 

Wenn wir bier überall eine Nothwendigkeit erbliden, 
die alle Indifferenz und alles Schwanken zwiſchen entgegenge- 
feßten Fällen ausfchließt, fo Leuchtet doch ein, daß dieſe Noth- 
wendigleit zunächt ala Yreiheit begriffen werden muß. Denn 
zunächft und urfprünglich Hat die Freiheit zu ihrem realen Ge- 
genfaß, mit dem fie nicht in Einem Subjekt zu gleicher Zeit n X 
derſelben Beziehung zufammenbeftehen Tann, die Abhängig- 
keit, verfteht fich, inſofern fie nicht eine durch das Gubjeft 
ſelbſt gefekte und immerfort bejabte if. Wo aber wäre in jenem 
Thun eine ſolche Abhängigkeit zu entbeden? Es ift nicht em 
Fremdes, fondern das eigenjte Wefen des Menfchen, aus wel⸗ 
chem er fich Hier ſelbſt beftimmt. Allerdings ift dieſes Wefen, 
aus welchem er handelt und wirkt, ein fchon beftimmtes und 
zwar in ibm als Einzelnem fo oder fo beitimmtes; aber in 
dieſer Beitimmtbeit befteht ja eben fein konkretes Selbſt. Wollte 
er davon abftrahiren, fo würde er fich, biefeg Individuum, über: 
haupt als nicht eriftirend benfen. -Infofern er aus diefem Selbft 
fh beftimmt, kommt ihm unftreitig eine Freiheit des Willens 
zu, die Freiheit, deren Begriff die Macht des Subjektes iſt fein 
eignes Weſen auch in feinem Thun zu verwirklichen. Unfrei 
iſt hiernach der Menſch, infofern er durch eine ihm fremde Macht 
beftimimt wird. Freiheit und Nothivendigkeit, nämlich innere, 
find Hier Eins. 


O⸗ 
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meinen Enthuſiasmus für eine beſtimmte Idee, auch nur annähernd Einen 
Willen habe, noch dazu in den bejondern Fragen der Geſetzgebung, ift 
eine völlig leere Fiktion; aber Ein nationaler Geift lebt und wirft in ihm 
jenfeits feines Wollens und Bermußtfeing. ie 
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Das iſt der Begriff der Freiheit, den auch Spinoza hat 
— ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae necessi- 
tate existit et a se sola ad agendum determinatur, Ethik P. I, 
defin. 7*). Und auf diefem Punkte find auch in neuerer Zeit 
nicht Wenige ftehen geblieben, bie fich des Freiheitsbegriffes mit 
Eifer annehmen und den Pantheismus der Subftanz tief unter 
fich jehen. 

7 Berfuchen wir nun die obigen Beitimmungen auf das 
Gebiet bes Sittlichen zu übertragen. Zunächſt werden wir 
bier ein ſolches Thun frei nennen, welches die fittliche Beichaffen- 
beit de Subjeltes, die Beſtimmtheit feines fittlichen Seins, 
welche e8 immer fein mag, ungehemmt ausdrüdt. Wenn ba- 
gegen Einer durch Gewalt, wirklich gelibte oder nur angebrobte, 
beivogen befier oder fchlechter handelt, als feine Gefinnungen 
und Abfichten find, jo ift er in diefem Handeln unfrei. Freilich 
ift dieſe Unfreiheit nie eine totale; ein erzwungenes Handeln 
ift, ſtreng genommen, weil, fo weit ber Zwang reicht, nur 
Leiden, das Gegentheil bes Handelns, ftatt findet, eine contra- 
dietio in adjeeto; auch ift die verfchiedene Stärke des pfycholo- 
giſchen Eindrucks, den die Mittel ber Gewalt in den Einzelnen 
beroorbringen, ſelbſt durch ihre fittliche Beſchaffenheit mit be= 


*) Dieſe res ift ihm nun freilich allein die Subftanz, Gott als na- 
tura naturans hetradtet, P. I, prop. XVII, coroll. 2. cf. prop. XXIX. 
schol. Der Wille dagegen, werde er als endlich oder als unendlich ge⸗ 
dat, kann nad) Sp. nicht eine freie, fondern nur eine nothwendige oder 
gezwungene Urſache genannt werben, weil er zum Dafein und Wirken 
dur eine andere Urſache determinirt wird P. I, prop. XXXII. 
vgl. P. II, prop. XLVII. P. V, praefat. Überhaupt ift nad Spi⸗ 
nozas mechanischer Weltanficht Überall nur Determination dur Andres 
anzutreffen, ausgenommen in @ott, nämlich injofern er nicht nach feinen 
Modifitationen, ala natura naturata, jondern als natura naturans be- 
traddtet wird. Daher gehört ihm denn auch Wille eben jo wenig ic 
Erkenniniß zur Natur Gottes, P. I, prop. XVII. schol. prop. XXXI. 
XXXII, coroll. 2. 
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Sinnlichkeit das Produkt, der beftimmte Entſchluß, ein ver- 
ſchobenes werben, ein andre als bie fittliche Beſchaffenheit bes 
Subjeltes, vermöchte fie fich ungehindert zu offenbaren, liefern 
wũrde. 

"Hier aber fragt ſich weiter: ſteht denn dieſe thatſächlich 
gegebene ſittliche Beſchaffenheit mit dem wahren Weſen des 
Menſchen immer in ſolchem Verhältniß, daß ein Handeln, 
was jene ungehindert ausdrückt, zuverläffig zugleich dieſem ent⸗ 
jpricht? Gleich der Anfang unſrex Unterſuchungen lehrte uns, 
daß die Sünde, wie wir fie ald ein mitbeftimmendes Element 
des menfchlicyen Lebens antreffen, Hemmung und Störung 
ift in Beziehung auf das wahre Weſen des Menfchen und deſſen 
Verwirklichung in feinem zeitlichen Werden. Hier aljo können 
wir bei dem jo oder jo beſtimmten fittlichen Zuſtande nicht 
ſtehen bleiben, ald wäre bie ungehemmte Gelbftoffenbarung 
defjelben zu dieſem Begriff der Freiheit hinreichend; dad Han- 
deln des Menjchen und, da fich in diefem zunächft die einmal 
gewordene Bejchnffenheit feines innern Lebens auszudrücken pflegt, 
diefe Beichaffenheit jelbjt muß feinem wahren fittlithen Weſen 
angemefjen fein, wenn ihm ein freier Wille in dieſem Sinne 
beigelegt werden foll. Die Freiheit befteht demnach barin, ba 
das wahre Weſen des Menſchen als ſittlicher Perfönlichkeit in 


feinem Wollen und Handeln fih ungehindert offenbart. Zum i 
Weſen des Menichen kann aber nicht das Böfe gehören — ſonſt 
tönnte er durch das Böſe nicht mit fich felbft in Ziviefpalt ges 


rathen —, eben darım auch nicht ein aequilibrium zwiſchen 
gut und böſe, ſondern nur das Gute, die Liebe zu Gott, die 
Übereinftimmung mit feinem heiligen Willen. Wahrhaft frei 
ift der Menfch nicht, wenn fein Wille von Gott abgewandt ift, 
auch nicht, wenn er auf gleiche Weife von dem Böfen, welches 
feinem Weſen fremd ift, wie von dem Guten fich angezogen 


Aa 
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findet, eben fo wenig, werm fein Wille ein noch relativ unbe— 
ftimmter, gleichſam leerer in fittlicher Beziehung tft, fondern 
dann ift er im höchſten Sinne frei, wenn er mit voller Ente _ 
Ichiedenheit da Gute will und in feinem Handeln jene innere . 
Nothwendigkeit ausprägt, welche jeden Gedanken an die Mög- 
lichkeit des Gegentheils ausschließt. 

Auch das gewöhnliche fittliche Urtheil, wie feſt es übrigen 
den Begriff der Wahlfreiheit zu Halten pflegt, erflärt es doch 
keinesweges für das Beite und Volllommenfte, wenn der Menfch 
äwifchen dem Guten und Böfen wählt, wern feine Seele bie 
Stätte eines zweifelhaften Kampfes zwifchen dem Guten und 
dem Böfen ift. Vielmehr erfcheint es ihm wohl allgemein nicht 
bloß als der glüdlichlte, fondern auch ala der würdigſte Zur 
ftand, wenn alle Dual der Wahl in diefem Gebiet dadurch be= 
endet ift, daß dem Menfchen das Gute zur andern Natur 
geworden, daß er in feinem Wollen und Handeln der Stimme 
feine Gewifſens überall folgt, nicht als thäte er damit etwas 
Befonbers, fondern fo, daß es fich für ihn ganz von ſelbſt ver- 
fteht. Und wenn diefer Zuftand fich darin vollendet, daß es 
überhaupt fein Sollen mehr für un® giebt, weil unjer Wollen 
ihm ganz gleich geivorden ift, daß die Sentenzen: erlaubt iſt, 
was gefällt; erlaubt ift, was fich ziemt, für uns daflelbe 
bedeuten, wer wagte zu behaupten, baß dann unſer Wille ein 
unfreier geworden jei? — Auf die Art, wie die Freiheit in 
Gott gedacht werden muß, fönnen wir bier noch nicht ein= 
geben. Aber wenn doch gewiß den Seligen, deren Erlöfung auch 
ſubjektiv vollendet ift, die höchſte Freiheit zugefchrieben werden 
muß, jo fann e8 nur biefe mit der heiligen Nothwendigkeit 
identifche Syreibeit fein. Wir Haben früher (Bd. 1, ©. 142 fi.) 
erkannt, daB dad Weſen der chriftlichen Tugend und damit das 
ewig DBleibende in ihr die Liebe if. Wo aber offenbarte jich 
eine Identität von Freiheit und Nothwendigkeit deutlicher ala in 
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er Liebe, während, wo die Tugend porherrjchend in ber Form 
ber Unterwerfung unter das Pflichtgebot erjcheiut, die Mögliche 
Beit eined Andern im Bemwußtfein imnıer nebenher geht? — 
Mit diefer Auffafjung der fittlichen Freiheit fcheint die von 
Jacobi geltend gemachte, welche befonders in der rationalijtifchen 
Theologie Anhang gefunden bat, im Wefentlichen übereinzu- 
» Stimmen. Rad) ihr beiteht die Freiheit in der Unabhängig: 
teit des Willen? von der Begierde oder, wie berjelbe 
Begriff auch wohl ausgedrüdt worden ijt, in dem Vermögen 
fich nad) Vernunftgründen unabhängig von finnlichen Antrieben 
zu beftunmen*). In der That haben beide Auffaflungen einen 
gemeinfamen Grundzug; die Freiheit fol nach ihnen mit dem | % 
Böſen nichts zu thun haben, jondern nur mit dem Guten; das 
Böfe kann, wenn die Freiheit nichts anders iſt als was der eine 
ober der andre diefer Begriffe von ihr lehren, ‚tur in einer Ab- 
wejenheit oder Schranke der Freiheit feinen Grund haben. Sn- 
deſſen ift bei diefer Zuſammenſtimmung der Unterjchied, nicht zu 
überfehen. Wenn einestHeild die Anhänger der lebtern Auf- 
faffung die Freiheit von der Gemeinjchaft mit dem Böfen jchon 
dadurch abzujondern meinen, daß fie biejelbe als Unabhängigfeit 
“vom finnlichen Triebe bejtimmen, fo werden wir und nad) dem, 
was fih ung früher über das Berhältniß der Sünde zur Sinn- 
Ischkeit ergeben hat, dieß nicht mehr aneignen Tünnen. Einen 


°) Über die Lehre des Spinoza (1789) €. XXXVIL XXXVI. 
vgl. Bon den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung (1811) ©. 97. 
Wenn Jacobi feinen frreiheitsbegrifi auch jo ausdrückt: Herrſchaft des 
intelleftuellen Weſens über daS finnlihe Weſen, jo wird dadurch nur 
klarer, wie Recht Schelling hatte zu behaupten, eine ſolche Freiheit laſſe 
ih nicht zur Roth, jondern ganz leicht und ſogar beftimmter auch aus 
dem Spinoza noch herleiten, jämmil. Werte Abth. 1, 2. 7, ©. 345. — 
Daß es mit Kants Treiheitäbegriff, der zunächft auch hieher zu gehören 
ſcheint, doch eine andre Bewandiniß habe, ergiebt fi) ſchon aus dem An: 
bang zum 2ten Kap. des ?ten Buches. 
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Unterfchieb erfennen wir darin, daß jene biefe Unabhängigfeit 
des Willend von ber Begierde dem Menſchen, wie fie ihn eben 
finden, zuzufchreiben pflegen, während mir nach dem eben Aus⸗ 
geführten die Unabhängigkeit des Menſchen von ber beftimmen- 
den Macht folcher Antriebe, die dem idealen Weſen des Willens 
wiberftreiten, in Rüdficht des gegenwärtigen Zuſtandes ber 
Menfchheit al® Aufgabe, ala etwas was erſt errungen werden 
% | Soll, betrachten müffen. 16 
Und ganz in dieſem Sinne wird der bier entwickelte Frei⸗ 
heit3begriff von der h. Schrift beftätigt. Da wo im N. T. die 
Bezeichnungen d2eö8egos, Zievßeoia fi auf bie innere Sphäre - 
des Lebens beziehen, drüden fie nicht etwaß aus, was. bem Men⸗ 
fchen überhaupt, auch in feinem natürlichen Zuftande, zulommt, 
fondern ein Befigthum, welches ihm nur kraft der angeeig- 
neten Erlöfung zu Theil wird. Der Grundbegriff ift bie 
Celbitftändigfeit de3 von innen heraus ſich entwidelnden chrift- 
lichen Lebens, die Unabhängigkeit deffelben von jeder ihm frem- 
den Gewalt, feine Überlegenheit über alles Aukerliche als folches. 
Aber diefe Inmerlichkeit, die den Menfchen von der bindenden 
Macht des Außerlichen befreit, ift nicht die leere oder mit einem 
beliebigen Inhalt erfüllte — das gäbe jene abftrafte Freiheit, 
die zügellofe Willkür der Subjektivität, wie fte durch eine ihrem 
eignen Weſen entfprechende Auslegung die biblifche Lehre von 
der freiheit fich oft zu Nutze gemacht hat —, ſondern die durch 
die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in der Gemeinfchaft Gottes 
ftehende, mit feinem Willen geeinigte Innerlichkeit. Inſofern 
nun diefe Freiheit des ChHriften nach ihrer verneinenden Seite, 
als Unabhängigkeit, fi) auf ben Buchltaben eines ihm von 
außen kommenden Gebotes bezieht, weil er ſich bewußt ift das 
erzeugenbe Princip der Erfüllung alles fittlichen Gebotes in 
feinem Innern zu haben, ift fie die Freihrit vom Geſetz, 
von ber äuferlichen Satzung. Auch zu dieſer Freiheit ift nicht 


⸗ 


durch eine bloße yvacıs zu gelangen, 1 Kor. 8, 1-4. 8—18, 
fondern nur durch eine. That der Liebe, durch die Hingebung an 
Gott, in welcher der Ehrift fich dem Heile auch der jchwächern 
Brüder willig dienſtbar macht. Auf diefe fyreiheit, von welcher 
nah Paulus Niemand Träftiger und klarer geredet bat als 
Quther, beziehen ſich Ausſprüche wie 1 Kor. 10, 29. 2 Kor. 
3, 17. Gal. 2, 4. 5, 1. 13. 1 Petr. 2, 16. Hier nun haben 
wir es unmittelbar mit der chriftlichen Freiheit nur zu thun, 
infofern in ihr die beitimmende Gewalt der Sünde aufge- 
hoben if. So ift der Begriff der Freiheit beſonders gefaßt 
ob. 8, 32. 36, wo dem disVdegog außdrüdlich der donlog zrs 
rpagriag entgegengeftellt wird, vgl. Röm. 8, 2. Diefe Freiheit, 
ſagt Chriſtus, babe nur der, dem Er fie mittheile. At aͤhn⸗ 
lichem Sinne bezeichnet Jakobus das durch Ehriftum vollendete 
Geſetz als vouos dievPeoias, 1, 25. 2, 12, darum nämlich, weil 
ed ben, der ihm gehorcht, frei macht, von der Dienftbarfeit der 
Sünbe entbindet *). Aber diefe Seite der chriftlichen Freiheit 
hängt mit jener aufs engfte zufammen in ber Weiſe gegen» 
feitiger Bedingtheit. Der Ehrift könnte nicht frei fein von dein 
äußerlichen och des Gefebes, wenn er nicht frei wäre von der 
herrichenden Macht der Sünde. Er könnte aber nicht frei ſein 


von der Macht der Sünde, wenn ihm das Gefeh noch ala eine 


bloß äußerliche Autorität gegenüberftände. Dem Princip nach 
beißt ber Erldfete biefe Freiheit ſchon mitten im Kampfe des 
gegenwärtigen Lebens; in ihrer Vollendung wird fie fich, zu⸗ 
gleich mit der volllommnen Befreiung feines Leibes in deſſen 
Berllärung, erſt im Reiche der Herrlichkeit offenbaren, Röm. 8, 
21. 23. — Weil aber bie Freiheit von der Sünde tefentlich 


°) Weniger gehört Hieher Röm. 6, 18. 20. 22, wo EIeußtegos, 
Eleußeo00r ganz formell und indifferent, eben fo wohl in Beziehung auf 
die Geredtigfeit als auf die Sünde, gebraudt wird. 
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zugleich‘ Hingebung an Gott iſt; Gehorſam gegen feinen Willen 
aus innern Antriebe, jo bezeichnet dag N. T. diejen Zuftand 
öfter pofitiv ala dovlsia zov Bsov, ’In009 Xeıorov, zng Öxauo- 
avyns, und ftellt ausdrüdlich beide Bezeichnungen ala gleich 
berechtigte neben einander, 1 Kor. 7, 22. (ansAsvEEg0g avpiov — 
der, dem fein Herr die Yreilaffung aus der Sklaverei der Sünde 
verſchafft hat — ift derjelbe, welcher aus einem andern Geſichts⸗ 


: punkte SouRog Xproroo it) 1 Petr. 2, 16. Bei diejer Freiheit nun 
iſt nicht an ein Vermögen der Wahl gedacht, jondern an einen 
Zuftand der höchſten Entjchiedenheit. Die Identität berjelben 


mit jener innern Nothivendigkeit bezeugt das N. T. noch beſon⸗ 
ders durch die Lehre, daß da8 wahre Princip der Heiligung, 
aufgenommen in das innere Leben, nicht anders fünne als ein 
entfprechendes Handeln bervorbringen, Matth. 7, 17—20. 12, 83. 
1 ob. 3, 9. Dieſes Handeln ift demnach wahrhaft fe und 
nothwendig zugleich. — 

Allein wie inhaltsvoll und tiefbedeutend diefer Begriff ber 
Freiheit fein mag, fo fällt doch gleich in die Augen, daß er, 
für fich betrachtet, nichts leijtet für unfer Intereſſe, welches dar⸗ 
auf geht die weſentliche Bedingung der Entftehung des Böſen 


‚| im Menjchen, oder allgemeiner, in der perjönlichen Kreatur 


J überhaupt zu finden und zwar eine Bedingung von ſolcher In⸗ 


| tenfität und Gelbitjtändigfeit, daß fie in ihrem Wirken einen 


-  Ichlechthin neuen Anfang zu machen und jo den Urjprung bes 
; , Böfen von der göttlichen Urfächlichkeit zu trennen vermag. Um 


| dieſer Forderung zu entiprechen, müßte, jo fcheint e&, in ber 
i ı Sreiheit des Willens etwa ein Vermögen befjelben nächgetviejen 


werden, Jjowohl das Böfe ala das Gute aus fich ſelbſt 


! ı Herborgubringen. Durch den obigen Begriff aber wird die Mög⸗ 
ı : Yichteit des Böfen vielmehr ausgeſchloſſen auß der Freiheit. 


| | 


Diejenigen alſo fcheinen bie großen Intereſſen, um die e8 
fih hier handelt, gar nicht erivogen zu haben, welche fchlechter- 
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dings von keinem andern Freiheitsbegriffe wiſſen wollen als von 
dieſer realen Freiheit — ſei es nun in der hier entworfenen 
Geſtalt ober, nach der eben erſt auseinandergeſetzten Auffaffung, 
als bloßer Unabhängigkeit vom finnlichen Triebe. Ihnen bleibt, 
wenn fie doch Taum-geneigt fein dürften ſich dem Dualismus 
in die Arme zu werfen, nichts Andres übrig als das Böfe, um 
e8 auß einer auf göttlicher Ordnung beruhenden Nothwendigkeit 
ableiten zu können, möglichit zahm zu machen. So fehen wir 
3 B: Bretfchneider verfahren, ber die Freiheit des Willens 
unter auddrüdlicher Zurädweifung der hier geforderten Faffung 
lediglich darein ſetzt, daß der Menſch fich nach dem Geſetz oder 
bem Willen Gottes beitimmt*), oder wie e8 an eimer andern 
Stelle audgebrüdt wird, in da8 Vermögen des Menſchen fein 
Handeln duch Vorftellungen der Vernunft (nämlich im Unter: 
Ichiede vom finnlichen Antriebe vol. B. 2, ©. 19 f.), zu be 
flimmen **). Woher aber dann das Bdfe? „Da die menfchliche 
Bernunft,” antwortet und Bretfchneider, „nicht fo voll» 
fommen ift wie die göttliche, fo fann auch der Wille bes Men- 
Ichen nicht abfolut mit dem Willen Gottes übereinftimmen. Der 
Menſch wird alfo nach ber ihm verliehenen Selbftjtändigteit (2) 
— bald Gottes Willen gemäß handeln —, bald aber auch, da 
noch andre Antriebe auf feinen Willen wirken als die Vernunft, 
dem göttlichen Willen entgegenhandeln —, und dieß iſt feine 
Unwärdigkeit und Schuld“ ***). Hat es mit dem obigen „alfo“ 
feine Richtigkeit, jo wird hiernach der Grund ber Sünde fein 
andrer fein als der, daß der Dienfch eben Menſch und nicht 
Gott ift, womit denn der Schuldbegriff, wiewohl dem Wortlaut 


*) Handbuch der Dogmatik B. 1, S. 645 (dritte Aufl.). 

) A. a. D. ©. 407. Hier wird dieſes Vermögen ausprüdlii als 
ein einfeitiges bezeichnet. 
m), A. a. O. S. 412. 413. 

J. Nüller, Die Lehre von der Sünde. II. 2 


| 





m 
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nach beibehalten, dem Wefen nach vollftändig vernichtet if. — 
In dem Abfchnitt über die Theodicee wird dann die Sünde be» 
flimmter aus der allmäligen Entwidelung des Men- 
{chen zur Freiheit hergeleitet; fie ift das „Werden der fitt- 
lichen Entividelung — der Durchgangspunkt zur Tugend — ein 
vergängliches, ein verfchtwindendes Mittel zum Zwed“ *). Auch 
wo der Entwidelung3proceß der Freiheit nicht zu gelingen fcheint, 
bleibt e3 wegen der Unfterblichfeit doch dabei, daß „die Sünde 
objektiv, bezogen auf die don Gott geordnete Enttwwidelung zur 
Freiheit, kein Übel ift; benn fie ift eben fo wie der Gehorfam 
ein Weg zur fyreibeit, nur daß fie über Dornen, der Gehorfam 
aber über Rofen zum Ziele leitet“ **)! Forſchen wir aber nad) 
dem eigentlichen Hintergrunde biefer Vorftellungsweife, fo über 
raſcht es ung ganz und gar nicht auf diefem Dornenpfabe endlich 
bei Spinoza anzulangen mit der Erkenntniß, daß die Sünde 
„nicht der That felbit anklebt, fondern — etwas bloß Relatives 
ift,“ daß „im Reiche objektiver Wirklichkeit jede That weder 
Tugend noch Sünde ift, jondern fi) ala Urfache oder Wirkung 
einreiht in die Reihe aller Erfolge“ ***); nur darüber wundern 
wir uns billig, wie, wer dieß zu feiner Überzeugung gemacht 


*,U a. O. ©. 639. 640. Sal. die Grundlage des enangelifchen 
Pietismus S. 424, 


Yo. O. ©. 642. So if denn auch diefem Theologen die Sünde 
„Die Geburtswehe, unter der die Sittlihleit geboren wird”, a. a. ©. ©. 640, 
während nad der h. Schrift die Wehen, die der Geburt der wahren Gitt: 
Iichleit vorangehen, im Gegentheil die Neue über die Glinde und ber 
Rampf gegen die Sünde in der uerdvorm find, in den Geburißwehen der 
Sünde aber nichts Anders geboren wird als der Tod. Sat. 1, 15. 


ees) A. a. O. © 641. Daß übrigens Bretſchneider dur das 
Alles ſich gar nicht hindern läßt an andern Stellen, z. B. B. 2, ©. 7, 
Zurechnung und Schuld auf Freiheit zu gründen (oder nad ©. 21 auf 
die Selbftmadht des Menſchen, die nur ein andrer Ausprud ift für die for- 
male Freiheit), wurde ſchon früher (B. 1, S. 412 f.) bemerft. 
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bat, dann noch im Namen bed Theismus und der Moral gegen 
pantheiftifche Philofophie zu Felde ziehen mag. 

Run findet fih ein andrer Begriff von der fittlichen Frei⸗ 
beit des Menſchen, ber eben jo fejt im gemeinen Bewußtfein 
wurzelt als feine Geltung in ber Wiffenfchaft die verbreitetfte ift, 
und der dem Bebürfnig, das jener Begriff unbefriedigt ließ, 
volllommen zu genügen fcheint. Hier wird die Freiheit alß ein 
zum urſprünglichen Weſen de Menſchen gehörige® Vermögen 
der Wahl zwifchen dem Guten und Böfen gedacht, ober 
wie man fonft biefen Begriff näher beftimmen mag; das Weſent⸗ 
liche ift immer, daß dad Handeln, welches ein freies Heißt, 
jedesmal auch unterlaffen oder mit einem andern, ja entgegen⸗ 
gejegten vertaufcht werden Tonnte, und daß bie Entjcheidung 
zwifchen dieſen Möglichkeiten fchlechthin in dem handelnden Sub⸗ 
jefte jelbft beruht. Diefer Yreiheitäbegriff hat feinen Nerv ſomit 
ganz in ber Ausſchließung ber Nothwendigkeit, nicht „ 
bloß ber äußern, ſondern auch der innern. Es iſt nicht ſo 
durchaus widerfinnig, wie behauptet worden iſt, mit Grundlegung 
dieſes Vegriffes von einer Freiheit entweder bloß zum Böſen 
oder bloß zum Guten zu reden; denn auch bier bliebe ja der 
Entſcheidung im Einzelnen immer noch die Wahl zwiſchen ver- 
ſchiedenen Möglichkeiten (als libertas specificationis). Indeſſen 
ift doch außer Zweifel, daß biefer Freiheitsbegriff feine eigen- 
thümliche Bedeutung ganz in feinem Verhältniß zu dem Gegenſatz 
von gut und böfe bat; nur infofern er und das Vorhandenſein 
der fittlichen Dualität im menfchlichen Leben irgendivie erflärlich 
macht, nimmt bie Wiſſenſchaft an ihm ein tieferes Interefſſe. 

Aus der h. Schrift num feheint biefer Freiheitsbegriff fich 
nicht wie jener belegen zu lafien. Daß fie unter Freiheit nie- 
mals ein DBermögen der Entſcheidung zwiſchen gut und böfe 
verfteht, würde weniger bebeuten; fie könnte ja, ohne ben Namen 
zu baben, doch über die Sache felbit, über das Weſen jenes 


— 
— 
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Vermögens, wie ed die Entftehung der Sünde bebingt, Belehrung 
"erteilen. Eine folche ausdrüdliche Belehrung aber fuchen wir 
vergebend. Indefſen erklärt ſich auch dieß aus dem pral« 
tiſchen Grundcharatter des Evangeliums, welche den Menſchen 
überall als einen von der Sünde gebundenen / ſchon vorfindet 
und ihm nicht eine erfte Wahl zwifchen gut und böfe, fondern 
die Erlöfung von den Folgen verfehrter. Entſcheidung bringt. 
Es wendet fi) überall an das Schuldbewußtſein des Menfchen 
als unverleugbare Thatfache feines innern Leben? und überläßt 
es ruhig der weitern Gnttwidelung des chriftlichen Denkens fich 
die nothwendige Vorausſetzung des Schuldbemwußt- 
ſeins Elar zu machen. Iſt nun diefe Vorausfegung feine andre 
ala diejenige Willendfreiheit, vermöge deren allein ber Menſch 
verantwortlicher Urheber feiner Sünde zu fein vermag, nun fo 
find alle die Momente ber Schriftlehre, die und in der zweiten 
Abtheilung des erften Buches die Wahrheit des Schuldbewußt⸗ 
ſeins verbürgten, zugleich Grundlagen für jenen Tyreiheitäbegriff. 
In diefem Sinne behaupten wir mit Nitzſch, dak das Evan- 
gelium das ftärkfte Zeugniß iſt von der urfprünglichen Freiheit, 
in welcher der Menfch von Gott erfchaffen tworden*). 

Berlangt man aber eine unmittelbare Beftätigung dieſes 
Freiheitsbegriffes aus der h. Schrift, fo ift eine entfchiedene 
tbatfächliche Anerkennung feiner Wahrheit jchon in der Erzählung 
ber Genefi3 vom Sündenfall enthalten. Nicht bloß das voran 
gehende Verbot und die nachfolgende Strafe, fondern auch der 
Vorgang felbft, die Gegenwirkung gegen bie Verfuchung zur 
Übertretung in dem wachen Bewußtjein des Verbotes und ber 
: Beichluß der Sünde ungeachtet diefer Gegenwirfung — das Alles 
ſtellt uns ben Menſchen hier als ſolchen dar, der das Vermögen 
hat fich ſelbſt zwiſchen Gutem und Böſem zu entſcheiden. Aber 





e) Syſtem der chriſtlichen Lehre S. 217 (ſechſte Aufl.). 
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auch im degenwörtigen Zuftande des menfchlichen Gefchlechtes 

wird diefe Entjcheibungsfreiheit von der heiligen Schrift, welche 

Ihon in ihrer Verkündigung einer Erlöfung die Gebundenheit - 
des Willens durch die Sünde als eine relative betrachten Iehrt, 

ala noch irgendwie vorhanden mannichfach anerfannt. Es ge 
ſchieht dieß im gejeslichen Gebiet nicht nur dadurch, daß fie 
überhaupt Gebote und Verbote mit Verheißungen für -die Ge- 
borchenden und Drohungen für die Ungehorfamen hat, fondern 

auch durch das ausdrüdliche Zeugniß, daß bie Entjcheidung, 
zwiichen Gehorfam und Ungehorfam ‚ zwiſchen Leben und Tod 

in die Wahl des Menſchen geftellt ift, Deuteron. 30, 15. 16. 

Im Gebiet der Erlöfung aber wird ein Wollen und Suchen 

von Seiten de Menfchen, fei e3 immerhin in feinem innerften 
Grunde nur ein willige® Sichhingeben an den’ Zug des Vaters 

zu dem Sohne, ein Nichtwibderftreben gegen die göttliche Gnade, 

Joh. 6, 44. Röm. 9, 16, vielfach ald Bedingung ihrer Wirkjam- 

feit bezeichnet, 3. B. Matth. 7, 7. 11, 12. Luc. 11, 1—13. 
Hebr. 3, 8, und die Erfolglofigfeit der göttlichen Heilgdarbietung 

auf das NRichtwollen des Menfchen zurüdgeführt, Matth. 23, 37. 

Joh. 5, 40. Apgeich. 7, 51. — Daß endlich die h. Schrift die 
Freiheit der Wahl im äußern Lebenggebiet vielfach anerkennt, 

mag gegen einen mechaniichen Determinigmus nicht überfläffig 

fein zu bemerken; für unfer Intereffe brauchen wir und mit ber 
Rachweifung nicht aufzuhalten. — 

Allein mit den bier gewonnenen Beitimmungen verwideln 
wir und in große Schwierigkeiten. Dieje beiden Begriffe der 
Freiheit ſcheinen fich ihrem Weſen nach gegenfeitig aufzuheben, 
jo daß, infoferni die erſte Freiheit, die wir als die Einheit des 
Willens mit feinem wahren Inhalt die reale nennen können, 
dem Menſchen zulommt, die andere, die formale, ihm abge- 
Iprochen werden muß, und umgekehrt. Uud doch finden wir 
uns gleicherweife gendthigt beide Freiheitsbegriffe feſtzuhalten, 
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den einen, weil wir in ihm erſt den Ausdruck für die wahre 
Selbitftändigleit unſers Geiftes, für feine Unabhängigkeit von 
jeder ihm fremden Gewalt finden, den andern, weil ihn das 
Schuldbewußtſein und der Glaube an die Heiligteit Gottes for- 
dern. Chne den erffen können wir uns die Vollendung des 
menfchlichen Lebens in Chriſto und in uns felbft nicht denkbar 
machen; mit dein zweiten geht uns bie Erflärbarleit der gegen- 
wärtigen Geftalt unſers Lebens verloren. Will nun 3.2. 
Herbart die Freiheit durchaus nur in guter Gefellichaft haben *), 
fo mag -da3 auf dem Etandpunkt des Determinigmus, infofern 
er biefen Begriff ſich auf feine Weife anzueignen bemüht iſt, 
ganz folgerichtig fein; unſer Problem müßten wir, wenn die 
Freiheit nicht geftehen will auch jchlechte Geſellſchaft zu Tennen, 


ſofort für unauflößlich erklären. 


Darum fehen wir denn auch grade die tiefern und leben- 
digern Behandlungen der Lehre von der Freiheit gewöhnlich beide 
Auffaffungen geltend machen, wenn auch oft ohne ihren Wider: 
Ipru zu löfen, zum Theil ohne deiten Löfung auch nur zu 
verfuchen**). Selbft Schelling3 Abhandlung von der Freiheit, 





*) Zur Lehre von der freiheit des menſchlichen Willens ©. 41. 42. 

ee) Diefe Bemerkung trifft in neuerer Zeit 3. B. Kant in der „Re 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft”, verglichen mit der 
„Srundlegung zur Meiaphufit der Sittten“ und mit der „Kxitil der prals 
tiſchen Vernunft“, Daub ın der Darſtellung und Beurtheilung der Hypo⸗ 
thejen in Betreff der Willensfreiheit*. Momente der Bermittelung finden 
fih dagegen bejonders bei Baader, 3. B. in einzelnen Andeutungen an 
verichiedenen Stellen der ſerinenta cognitionis, beftimmier in den Bor: 
lefungen über fpelulative Dogmatik, bei %. H. Fichte in den „Sägen zur 
Vorſchule der Theologie”, bei Fiſcher in der Schrift: Die Freiheit des 
menſchlichen Willens im Fortichritt ihrer Momente dargeftellt (1833), in 
der Metaphufit und bejonders in der Unterſuchung über den jpefulativen 
Begriff der Freiheit — Fichtes Zeitſchrift für Philojophie und ſpekula⸗ 
tive Theologie B. 3, 9. 1 —, bei Paſſavant in der Edrift: Bon 
der freiheit des Willens und dem Entwidelungsgejete des Menſchen (1835) 
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welche als den realen, lebendigen Begriff der Freiheit zuerſt das 
Vermögen des Guten und bed Böfen aufſtellt, weiterhin aber die 
wahre Freiheit mit der heiligen Nothwendigkeit für ibentifch 
erflärt, läßt den damit gejebten Widerfpruch unaufgelöjt leben. 
Es fragt fich nun,‘ wie biefe beiden Beftimmungen ded Ber 
gri ffes der Freiheit mit einander zu vermitteln find? — 
Unftreitig ift der formale Freiheitäbegriff oft jo gefaßt 
worben, daß jede VBermittelung deffelben mit dem realen unmöglich 
wird. Dean hat die freiheit des Willens darein gefeßt, daß bie 
einzelnen Alte befjelben in feiner twejentlichen Beziehung flehen 
zu irgenb einer unabhängig von ihnen vorhandenen Objektivität, 
ſchlechthin grundlos, jedesmal ein abfolutes Anfangen des Willens 
von fich jelbft, welches num daraus begriffen werden kann, daß 
das wollende Subjeft eben die ungehemmte Beweglichkeit feines 
Willens offenbaren und fich ihrer bewußt werden will. Denn 
darin findet es feinen höchſten Selbftgenuß ; des Menſchen Wille 
ift fein Himmelreich. Für das freie Wefen als folches giebt es 
ſchlechterdings feinen Inhalt, der als an und für fich gut und 
nothwendig fich feinem Bewußtſein anfündigte; an ſich ift Alles 
ein Gleichgültige® und Beftimmungslofes für den freien Willen; 
was aus diejer indifferenten Maſſe für ihn etwas gelten ſoll 
und wieviel es gilt, daß Hat er erſt jelbft zu bejtimmen. Nicht 
darum entfcheibet er fich etwas zu wählen, weil es gut ift, fon= 
dern erft dadurch wird es gut, daß er es wählt. Er ſetzt fich 


bei Weiße in der Abhandlung über die drei Grundfragen der gegenwär⸗ 
tigen Philojophie — Fichteſche Zeitihrift ®. 1, H. 2 —, bei Göſchel 
in der Abhandlung: Erftes und Letztes — Bauerjche Zeitfchrift für ſpe⸗ 

Iulative Theologie B. 1, 9. 1 —, bei Bilfroth in den nachgelaſſenen 
vVorleſungen über Religionsphilojophie (1837). Daß die in dieſem und 
dem nädften Kapitel zu entwidelnde Anfiht am meiſten Berührungspunkte 
mit der Behandlung des Treiheitsbegriffet bei Baader, Fichte und 
Fiſcher Hat, wird die Folge zeigen. 
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beſtimmte Zwecke, um ſein unendliches Vermögen in einzelner 
That auszuüben; aber dieſe haben nur dadurch Bedeutung, daß 
er fie ſetzt. Dieſes freie Wollen ala die Bethätigumg bed Ver⸗ 
mögens fchrantenlofer Selbftbeftimmung ift ſich eben felbft abfo- 
Iuter Zweck 

Es ift nicht zu leugnen, daß dieß bie beftimmte Meinung 
des Biſchofs King in der fchon Früher angeführten merkwür— 
digen Schrift de origine mali ift*). Die vornehmften der hier 
‚aufgeftellten Säge finden ſich darin mit denfelben ober Ähnlichen 
Worten; namentlich ift dieß ein oft wiederholter Grundgedanke 
Kings: non eliguntur res, quia placent, sed placent, quia 
eliguntur. 

Allein hiermit fcheint alle objektive fittliche Wahrheit in 
den Abgrund einer verftandlofen Willkür zu verfinken; denn der 
freie Wille gebraucht biefes fein Vermögen eben fo wohl in der 
Wahl deifen, was wir ala bdfe bezeichnen, als in ber Wahl 
deſſen, was wir gut nennen, und die Befriedigung des Subjekts, 
auf welche in diefer eubämoniftifchen Theorie zuleßt Alles hinaus- 


2) Auch in der neuern Sitteratur fieht man von Zeit zu Zeit den 
ſtreng inbdifferentiftiichen Freiheitsbegriff wieder auftauden. So nimmt 
Bodshbammers Freiheitslehre an einzelnen Punkten diefe Wendung, 
doch ohne fie feftzuhalten und durchzuführen. Die Freiheit, mit welder 
die Möglichkeit des Boſen geſetzt ift!, fol das höchſte Gut des Menſchen, 
die (garız formal verftandne) ſelbſtſtändige Entwidelung fittliher Naturen 
fol das höchſte Ziel fein, welchem die Schöpfung nadftrebt, vgl. jene 
Schrift: Die Freiheit des menſchlichen Willens S. 111. 137. 139 — 
: eine Anficht, die Auguftinus ausführlih in feinen Antipelagianiſchen 
Schriften, beſonders im opus imperf. c. Jul., in zufammenfafiender 
Weiſe im Enchiridion $. 105 beftreitet. Mit diefer Vorftellung von der 
Freiheit hängt genau die Behauptung Bodshammers zufammen, daß, 
wenn die Möglichkeit des relativ Schlechten (des ſittlich Boſen) vermieden 
werden follte, etwas abſolut Schlechter, eine aller Sittlichkeit entbehrende 
Maſchine, aus dem Menſchen hätte werden müflen, S. 139. 
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läuft, ſcheint demnach in beiden Selbſtentſcheidungen dieſelbe ſein 
zu muſſen. 

Die eigenthumliche Art, wie King dieſen Folgerungen vor⸗ 
zubeugen fucht, ohne fein Princip von dem abfoluten Werth 
einer gegen bie Gegenftände iyrer Wahl ſchlechthin gleichgältigen, 
nur fich ſelbſt wollenden Freiheit aufzugeben, ift, auch als Vor⸗ 
läuferin der Kantiſchen Begründung des Moralgeſetzes in ge⸗ 
wißer Hinficht, bemerlenswerth. Unbeſchränkt, das erkennt King 
an, kann dieſe indifferente Freiheit nur Gott befitzen, und auch 
Er, limitirt er weiter, inkonfequent freilich, aber nothwendig, 
weun irgend Vernunft in der Welt fein ſollte, nur in prima 
electione, da bie folgenden Willenzentfcheidungen durch den noth⸗ 
wenbdigen Zuſammenhang mit der erften beftimmt find. Inner⸗ 
halb gewifier Schranken gewährt Gott diefe freiheit auch dem 
Menfchen, bamit er, zur Schadloshaltung für die Nöthigungen, 
die fonft die Dinge feinen geijtigen und leiblichen Bernögen 
anthun, doch etwa Habe, in quo sibi placest.e. Da nun die 
Freiheit ded Willens ſich am berrlichften zeigt und dem Menfchen 
den höchften Selbftgenuß gewährt, wenn fie, allen andern Trieben 
entgegengebend, ſich als die allein und jchlechthin beftimmende 
Macht offenbart, fo mußten Geſetzze gegeben werden, die einen 
Gegenfag gegen die Triebe der Natur bilden*). 

Der Widerfpruch, in welchen fih hiermit King veriwidelt, 
Liegt offen zu Tage. Denn wenn der Wille nur fo weit frei jein 
foll,- ald es unabhängig von ihm noch feine Werthbeftimmung 
der Dinge, unter denen er wählt, giebt, jo muß das fittliche 


5) De origine mali cap. V, seet. I. — bejonders S. 145 f. der 
Bremer Ausgabe von 1704. Eine ausführliche Kritik von Kings Frei⸗ 
beitsiehre giebt Keibnig in einem der Anhänge zu feiner Theodicee, vgl. 
auch Sigwart, das Problem von der freiheit und der Unfreiheit des 
menfdligen Willens, wübinger Zeitſchrift für Theologie 1839, 9. 3, 
©. 43 1. 
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Geſetz als das an fich gute, den Willen normirende, fo weit 
dad Bewußtfein defjelben reicht, die Freiheit bes Willens eben 
jo vollfonmen aufheben, als wenn unter den Gegenftänden der 


‘ Begierde vor feiner Wahl Werthimterfchiebe beftehen. Die 


Konfequenz des Princips geftattete wohl allenfalls die Mannich⸗ 
faltigfeit der möglichen Gegenſtände für die Wahl der kreatür⸗ 


lichen Willensfreiheit zu befchränten; das aber forderte fie un« 
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bedingt, daß, fo weit dieſe Wahl reichte, Alles vor ihr gleich 
gültig fein müfſe. Bon biefem indifferentiftijchen Freiheitsbegriff 
außgebend, kann man, wie Baur ganz richtig bemerft*), den - 
abjoluten Maßſtab des Guten nur in das Subjekt jeten Daß 
nun von einer fo gefaßten formalen Freiheit es feinen Über⸗ 
gang giebt zu der freiheit, die wir ala die reale bezeichnet haben, 


leuchtet von felbft ein. 


Der Irrthum in biejem indifferentiftifchen Begriff von der 


| menschlichen Freiheit liegt zunächſt in der Verwechſelung der 


— 


*) Der Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantismus S. 128 
(zweite Yueg ). — Unter den Scholaſtikern ſetzte Duns Scotus und 
feine Schule das Weſen der freiheit, der freatürlichen wie der göttlichen, 
in die volllommne Grundlofigkeit des Handelns, vgl. feinen Kommentar zu 
den Sentenzen lib. II, dist. 25, qu. 1 und ®d. 1, ©. 125 f. dieſer 
Schrift; wie denn überhaupt die Theorie des Anglilaniſchen Biſchofs mit 
der des Scotus, namentlich in dem Begriffe von der göttlichen Freiheit, 
große Ähnlichkeit hat. Jenem Princip des ing: res placent quia 
electae sunt, entjpridt der Sat des Scotuß: omne aliud a Deo ideo 
est bonum quia a Deo dilectum, et non e contrario. Dabei ftellen 
Beide neben den göttlihen Willen einen göttlichen Verſtand, der jenem 
eine unendliche Menge von Objekten vorhält, aber ohne ihn dadurd im 
mindeften zu einer Wahl zu beftimmen, weil eben dieſe Chjefte vor der 
Wahl allzumal indifferent find. — Später wird der inbifferentiftilche Be⸗ 
griff der menjchlicden Freiheit bejonders von Molina und deſſen An- 
bang im Streit mit den fireng Auguſtiniſchen Denkweiſen vertheidigt und 
trägt denn au hier, in der Jeſuitiſchen Moral, feine natürliche Frucht, 
den dialektiſchen Kitzel, der an der Objektivität der fittliden Geſetze mög: 
lift zu rütteln und fie in das fubjeltive Belieben hereinzuziehen jucht. 
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objeftiven und ſubjektiven Bedeutung der Werthunter- ıj 7 
ſchiede unter den möglichen Gegenftänden unfer® Wollend. Yür 
fi kann freilich der menfchliche Wille das Geringfte und Schlech- 
tefte zum Hoͤchſten und Beften machen dadurch, daß er fi) mit - 
feiner Neigung, das allein wahrhaft Gute verjchmähend, ganz 
in dieſes Nichtige wirft, Begierden nährt, die auf die augen- 
blidliche Luft gehen, ja oft wie durch eine DBezauberung an 
etwas, was eigentlich nur Unluft ift, gefeffelt find. Dabei wohnt 
ihm allerdings die Macht bei ‚durch feine Verkehrung auch im 
Bewußtfein die Ahnung der Wahrheit allmälig zu unterdrüden. 
Indem wir aber eben darin eine Selbjtverfehbrung des 
Willens erkennen, ift auch ſchon anerfannt, daß es vor der Ent: 
Scheibung unſers Willens nicht bloß Indifferentes, Unbeitimmtes 
giebt, jondern eine objektive Ordnung der Werthe oder Güter, 
an welche ber Wille fich anfchließen, welche er fich aneignen 
fol1*). Wenn der freie Wille fich gelegentlich auch als Iaunifche, | 
grundlofe Willfür geltend macht, ald ein Vorrecht himärifch zu | 
fein, wie Leibnitz dieſe Auffaſſung deſſelben treffend bezeich- | 
net*”*), fo foll er ſich doch nicht einbilden, daß dieß in feinem 
Begriff Liege. j | | 
Eine andere Fafſung diefes Freiheitsbegriffes, die eigentlich 

äquilibriftifche, findet den Willen jchon vor der Entjchei- 
dung von Motiven follicitirt, von denen die einen auf das Gute, 


*) Bon einer ganz andern Willenstheorie aus begeht Baur dieſelbe 
Verwechſelung wie King, wenn er a. a. D. annimmt, jede Anficht, welche 
in der freien GSelbftbeftimmung des Menjchen den legten Grund feiner 
Entigiedenheit für das Gute oder Böſe findet, müſſe auf dieſen indifferen- 
tiftiichen Begriff von der Freiheit und damit weiter auf eine bloß ſub⸗ 
jeltiven Maßſtab des Guten führen. Was er zur Rechtfertigung dieſer 
Behauptung auf A. GuUnthers Icharffinnige Gegenbemerkungen erwidert 
(a. a. ©. S. 177—180), erledigt dieſe feinesweges. 

ee) Theodicee Th. 1, 8. 48. Die Stelle ift zunächſt gegen den Frei⸗ 
heitäbegriff des Molina gerichtet. 
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die andern auf das Böſe gehen, welche mithin in ihrem ver⸗ 
ſchiedenen Werth fchon an fich beftimmt find, nimmt aber an, 
daß überall, wo e8 zu einer freien Willengentfcheidung fommen 
fol, dieſe entgegengejeßten Motive einander im Gleichgewicht 
Halten wie die gleich fchweren Schalen einer Wage, damit nun 
eben ber reine Wille aus fich felbft den Ausfchlag gebe. Imnfo- 
fern nun diefe Anficht die fo gefakte formale Freiheit als dag 
unverlierbare Gut und die eigenthümliche Würde de Menſchen 
betrachtet, jo wird es offenbar zur Aufgabe für feinen Willen 
fi immerdar in ber Schwebe zwiſchen Gutem und Böſem zu 
erhalten oder doch aus jeder Entſcheidung fogleich in daß aequi- 
librium zurückzukehren. Auch bei diefer Fafſung des formalen 
Freiheitsbegriffes ift e8 demnach unmöglich ihn mit jener realen 
Greiheit zu vermitteln. 

Wir brauchen übrigens bier nicht ausführlich zu zeigen, 
wie von einer folchen Freiheit, wenn fie der Menjch befäße, er 


iedenfalls nur einen feltenen und ganz durch die Gunjt ber 


Umftände bedingten, alſo unfreien Gebrauch machen könnte. 
Denn fol ihr Begriff nicht in jene erfte rein indifferentijtifche 
Freiheit binübergejpielt werden, jo Zönnte fie offenbar nur dann 
fih äußern, wenn in demjelben Augenblid verjchiedene Motive 


‘den Willen zu fontradiktorijch entgegengefeßten Handlungen rei« 


zen und zwar mit völlig gleicher Stärke, jo daß der beivegende 
Einfluß des einen den des andern aufbebt. 

Dahin wird aber jene abjtrafte Vorjtellungsweife nothwen- 
big getrieben, die ben Willen, welcher doch nur in der Einheit 
mit dem Bewußtfein wirklich ijt, von allen Elementen der Vor⸗ 
ſtellung und Empfindung, Beweggründen, Antrieben u. dgl. ab« 
gefondert denkt und ihn boch, infofern ein Übergewicht derjelben 
mach der einen Seite vorhanden ift, in feinen Entjchließungen 


an dieſes Übergewicht bindet. Und wie doc) follen wir in einer 
| Freiheit, der es wejentlich ift mitten inne zu bleiben zwiſchen 
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Heiligen und unbeiligen Antrieben, vermöge deren der Menſch 
fich eben jo unabhängig erhalten foll von dem Dienjte Gottes 
ala von der Snechtichaft der Sünde, unmittelbar feine höchſte 
Würde, ja die Signatur feiner Verwandtichaft mit Gott erfen- 
wen? Kommt dem Menfchen ein Vermögen zu, deſſen eine Seite 
die Möglichkeit ift fich gegen ben gebietenden Willen Gottes 
negativ zu verhalten, jo kann es, in dieſer Beziehung betrachtet, 
richt an fich, ſondern nur um feine Zufammenbanges mit einem 
Andern twillen zu der erhabenen Stellung des Menfchen, die ihn 
über alle ung durch Erfahrung befannten Weltwefen unendlich 
binaugrüdt, gehören. Ä . 


Indem wir nun verfuchen den Begriff. diefer formalen reis 
heit befier zu beftimmen, gehen wir billig vom allgemeinen 
Sprachgebrauch aud. Diefer betrachtet den Menſchen foweit als 
frei, ald er fann, was er will. Frei ift ihm alfo der Wille, 
der, welches immer fein Inhalt fein mag, an feiner Berwirf- 
lichung nicht gehindert ift, der fich felbft durchzufetzen vermag. 
Zunächſt ſucht der Wille diefe feine Freiheit gern in-bem Gebiet 
des Außerlichen: er möchte diejem gegenüber volllommen 
jelbfiftänbig fein, er möchte, daß Dinge wie Perfonen ihm überall 
gehorchten. Allein noch ganz abgejehen von einer wahrhaft fitt- 
lichen Beurtheilung dieſes Verlangens, belehren Erfahrung und 
Nachdenlen den dafür Empfänglichen bald, daß ihm ein andres 
Reich jedenfalls näher liegt, um darin die Freiheit feines Wil⸗ 
lens geltend zu machen, das Reich feines eignen Innern, 
Er kann es fich nicht verbergen, dat bie Macht feines Willens 
nach außen überhaupt eine jehr befchränkte ift, und daß, wie 
weit e8 ihm innerhalb gewiffer Schranken gelingen ſoll die Zu—⸗ 
flände und Berhältniffe der Außenwelt feinem Willen entjpre- 
end ober ihn davon unabhängig zu machen, befonders dadurch 


| 
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bedingt fein wird, wieweit fein Wille in jener Innenwelt fich 
volle Wirklichkeit zu geben vermag. Es wird alfo vor Allem 
darauf anfonımen die Kräfte und Thätigkeiten dieſes innern 
Gebietes dem Willen fo volllommen als möglich anzueignen, 
daß in deſſen Selbftbeftimmung, fei es ein Entfchluß, der auf 
eine einzelne That geht, ober eine beharrliche Richtung des Wil 
lens, alle Elemente des geiftigen und pſychiſchen Lebens fich mit 
Leichtigkeit Toncentriren. In diefer Hinficht wird ber Wille frei 
genannt, der diefe Macht über das eigene Innere jo weit befigt, 
daß fich feine Hemmung derfelben ber Empfindung des Wollen- 
den aufdrängt. ” 

Hier nun ift die Stärke des Willens feine Freiheit. 
Nah außen offenbart fi dann dieſe Freiheit als die Ungebun— 
denheit des Willen! burch die Dinge und Verhältnifſſe, als bie 
Macht deffelben mit ben Gegenjtänden zu wechfeln, vermöge 
deren fein Beftimmtwerben durch die Gegenftände nur der Refler 
feiner Selbftbeftimmung tft, durch welche er fein Interefje in fie 
gelegt hat. Dabei leuchtet von felbft ein, daß diefe Freiheit der 
Enttwidelung und Ausbildung fähig if. Dennöch hat diefe Frei⸗ 
heit noch feine pofitiv fittliche Bedeutung ; die Stärke des Wil⸗ 
lens, die Grundlage defien, was man Charakter zu nennen pflegt, 
fann eben fo gut in der verfehrteften Richtung ftatt finden als 
in der rechten und wahren. Sa oft ijt es ein Zeugniß von ber 
Gewalt des Beſſern im Menſchen, wenn ein Wille, ein Entjchluß 
auf innere Hemmungen ftößt, die ihn nicht zur Ausführung 
fommen lafien; wiewohl freilich in ſolchem alle, genauer 
betrachtet, der Wille jelbft ein mit fich entzweiter, in verfchiedene 
Richtungen zerjpaltener ift. 

Was nun eigentlich der Menfch in diefer freiheit ſucht und 
liebt, das iſt offenbar das höchſtmögliche Selbſtſein. Je 
mehr bie beſtimmende Kraft ſeines Willens an ihrer Realifirung 
gehindert wird durch eine Macht, die ihm als eine fremde er⸗ 


L 
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Iſcheint, deſto weniger fühlt er ſeine Selbſtheit, ohne die er nicht RT jnau: ei u 
perſonliches Weſen fein tönnte; je mehr fein Wille nad innen A ar 
‚umb nad) außen beſtimmend ift, befto Iebendiger wirb er fi Less hi, 
bewußt er felbft zu fein: Allein wenn ex diefeg fein Gelbflfein 5, 2, —* 
genauer unterſucht, fo muß er ſich bald überzeugen, daß die Ent⸗ Ya nie ven 
fcheidung, ob ihm ein folches wirklich zufommt, tiefer liegt. Bis- —* 3 7. L3: 
ber wurde in der Frage um die Freiheit des Willens diefer ala 2-7 
em folcher betrachtet, der fchon irgend eine Richtung feiner Alti⸗ Ei oe 
vität ergriffen hat, innerlich beftimmt ift; Bier erhebt fi nun Hai * 
die weitere Frage, ob denn ber Menſch in dieſer Willensbeſtim-  * 
mung jelbjt wahrhaft er ſelbſt ift, d. h. ob fie der nothwendige fe, awr 
Erfolg irgend eines für ihn Gegebenen, ohne fein Zuthum Bor ©" u 
banbenen ift, oder ob es irgendwie bei ihm fland fi diefer 
Willensbeftimmung felbft zu enthalten. Nur im zweiten Galle 
tann er fich felbft im vollen Ernſte als Urheber jeiner Ent- BEE 
fchlüffe und Handlungen anjehen, während er fi im erſte Igatı 
Fall mır als Durchgangspunlt und Organ der Urfache betrachten fr 62. Sr. 
muß, welche dasjenige feht, woburdh fein Wollen auf nothwen⸗ ⸗ / / 
dige Weife beflimmt ift. Hiermit kehrt nun die Frage in ihren 
innerften Kernpunkt zuräd, in welchem auch jener Gegenjah 
äwifchen formaler und realer freiheit erjt feine Bedeutung ge= 
winnt; die Freiheit des Willens, die in der Macht deffelben 
befteht feine, fo zu fagen, als fertig vorausgeſetzte Bellimmung 
zu verwirklichen, erjcheint dagegen, mag auch diefe Verwirklichung 
nur auf das innere Lebenßgebiet bezogen werben, als eine be- 
ziehungsweiſe Außerliche, von ber für den Fortgang unfrer Unter⸗ 
fuchung vorerft abzufehen if. Die Freiheit im Urfprunge, nicht 
in der Ausführung des Willensaktes ift es, mit der wir es zu- 
nächſt zu thun Haben. 

Wille ift, wie wir fon früher — im erften Kapitel des 
erfien Buches — erlannten, bemußte Selbftbeftimmung, 
Eelbfibeftimmung eines Ichs. Da ift kein wirkliches Wollen, 
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wo das Selbftbetvußtfein noch Jchläft, jo wenig wie es ein atinel- 
les Selbftberwußtfein giebt ohne Thätigleit des Willens. Beide, 
Selbfjtbewußtjein und Selbftbeftimmung, find eben wie mit Einem, 
magifchen Schlage da. Wenn dennoch ıfuere Philojophen, 3. B. 
Weiße in feiner Schrift: Idee der Gottheit, und fonft, auch 
dem bewußtlofen Kinde, ja dem Embryo im Mutterleibe ein 
Wollen und ein Wirken durch den Willen zujchreiben, jo haben 
fie darin gewiß ganz Recht, dab fie die Seele auch in ihrer 
betwußtlofen Exiſtenz ala eine thätige und producirende und zwar 
nach der in ihr als diefem Einzelweſen angelegten Eigenthlim- 
lichkeit wirkſame (namentlich ihren Körper bildende) betrachten. 
Allein ein Wollen ift dieß nicht, Jondern nur ein dunkel wal- 
Vender Trieb, eine. plaftifche Naturkraft der Seele, die in ihrem 
ftillen Werke jo gut wie jede andre dem Naturgefeg unmittelbar 
unterworfen ift. 

Iſt nun darin, dab der Wille Selbfibeftimmung ift, Die 
Freiheit, die den Menfchen zum verantwortlichen Urheber feiner 
Thaten macht, fchon enthalten? Ein gewifles Selbitbejtim- 
men können wir aud) Raturigefen, infofern fie organifches Leben 
befiten, nicht abjprechen. Die Pflanze entwidelt fi von innen 
heraus und hat den pofitiven Grund ihrer einzelnen Lebens⸗ 
äußerungen, 3. B. des Hervorſproſſens der Blätter, Blüthen, 
nicht außer fich, fondern in fi; es find infofern Beitimmungen, 
die fie fich jelbjt giebt. Nichts deito weniger ijt dieſe Entwide- 
fung ganz von einer unwandelbaren Naturnothwendigfeit gebun- 
den; ihr Gelbftbeftimmen geht ‚vollitändig in Beitimmtwerben 
zurüd. Eigentliche Selbjtbeitimmung nun giebt .e8 nur im Ge— 
biet des Geijtes, weil e8 nur bier ein wirkliches Selbft giebt. 
Aber diejeg Selbjt kann boch als beftimmtes Wefen gedacht wer- 
den; ja wir haben e3 in jedem gegebenen Punkt der Erijtenz 
nicht ander? als fo. Unb wenn dann weiter fein Selbftbeftim- _ 
men eben nur ald die nothwendige Bethätigung und Folge dieſes 
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beftimmten Weſens vorgeftellt wird, jo iſt in Erſterm von wirk⸗ 
licher Freiheit nicht? zu entbeden. Dabei ließe fich auch ein 
fletiged Werden der Selbftheit, das davon unabtrennliche Sic; 
veränbern berjelben jehr wohl fefthalten. Es müßte angenommen 
werden, daß die dem Subjelt äußerlicden Momente, welche ver- 
ſchieden und veränberlich find, e8 zu immer neuen Selbitbejtim- 
mungen reizen und drängen, und die baraus entjpringendei 
weitern Beitimmtheiten des Selbſt wären das gemeinfchaftliche 
Produkt jener äußern Momente und der Selbftbejtimmung, in 
welchem nun die auf jedem Punkt gegebene Beitimmtheit des 
Selbſt fi offenbart. — Oder Toll dad Bewußtjein das— 
jenige Moment im Begriff des Willens jein, welches das Selbſt⸗ 
beftimmen zur Freiheit erhebt? Allein barum Handelt es fich 
ia eben, ob das Bewußtfein von dem Selbftbeftimmen ala Selbft- 
beftimmen, fofern e8 dabei flehen bleibt, nicht eine bloße 
Selbfttäufchung if. Wäre ed aber zugleich das Willen von dem 
Beitimmimwerden im Selbjtbeftimmen, wie follte es im Stande 
fein die Nothiwendigfeit in Freiheit zu verwandeln? Vielmehr 
wird das Bewußtfein diefer Nothwendigfeit, wenn es nicht etwa 
äugleich die Verheißung ihrer Aufhebung in fich trägt, die fe 
jelnde Gewalt derjelben nur verdoppeln, indem es ihrer Herr- 
ſchaft kin neues Gebiet des menjchlichen Daſeins, eben das bes 
Selbſtbewußtſeins, überliefert. — Das bewußte Selbitbeftimmen 
ift eben nur eine empiriſch piychologifche Thatfache; die Freiheit 
ft ein Begriff von wejentlich transcendenter Bedeutung. 
Hieraus ergiebt fich, wie es keinesweges bloße Abftraktion 
it, fondern einen Unterfchied der Wirklichkeit ausdrückt, wenn 
wir die Freiheit nicht als etwas betrachten, was unmittelbar 
in dem Begriff des Willens enthalten ift, jondern ala etwas, 
was dem Willen fehlen kann, ohne daß er auch in ber Be— 
jiehung, in welcher es ihm fehlte, aufhörte Wille zu fein. Es 
ift ſehr begreiflich, daß Freiheitstheorien, die, indem fie diejen 


I. Rüller, Die Lehre von der Sünde II. 3 
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Begriff vertheidigen, ihn in einen fpelulativen Determinismus 
aufldfen, auf ber Identität der Begriffe: Wille und Freiheit, 
beſtehen; da8 entfcheidende Moment, wodurch der fyreiheitäbegriff 
über die bloße Form des Wollend überhaupt hinausgeht, hat 
für ihr Logifches Nothwendigkeitsſyſtem eben feine Bedeutung *). 
Schrift, Kirche, Erfahrung aber willen auch von einem Inne dj 
tifhen Willen, servum arbitrium. Der Wille, welcher ber ihn 
beberrfchenden Macht der Sünde durch feine eigne Kraft fich 
nicht wieder zu entziehen und ihr im beftimmten Fall, wenn 
die Verſuchung an ihn herantritt, nicht zu wiberftehen vermag, 
entbehrt in fittlicher Beziehung nicht nur — was fich von jelbft 
verfteht — der realen, fondern auch der formalen Tyreibeit. Mt 
in einem folcden Menschen noch ein Wollen, welches jener berr- 
fchenden Gewalt der Sünde widerjtrebt, aber eben nur eine 
velleitas, ein Wollen, welches fich jelbft nicht durchzuſetzen ver- 
mag, wie in dem Röm. 7, 14—24. gefchilderten Zuftande, fo 
wird er den Mangel der freiheit als eine ſchwere Laft empfinden, 
wie der Kranke den Schmerz empfindet, fo lange der Organismus 
noch gegen die Gewalt der Krankheit reagirt. Iſt aber jenes 
widerftrebende Wollen verfchwunden und der Wille ganz der 
Macht der Selbftfucht hingegeben, fo wird von einem Solchen 
die Knechtſchaft der Sünde nicht mehr gefühlt, ift aber dann 
troß jeine® damit geeinigten Wollend nur um fo vollftändiger 
vorhanden. Das voluntarium ift geblieben, das liberum ver- 
Ioren. Es ijt ein gewagter, aber volllommen zu rechtfertigender 


*) So die Theorie, welche Vatke in der öfter8 angeführten Schrift 
von der menschlichen Freiheit nah Hegel, namentlich nah 8. 4—28 der 
Nechtsphilofophie, entwidelt. Wie hier in dem Determiniämus des abſo⸗ 
Iuten Proceſſes, fo ift es au in Schleiermaders Determinißmuß der 
ſchlechthinigen Urfächlichfeit eben nur die Leugnung der Freiheit, auß der 
die Behauptung entipringt, ein unfreier Wille fer gar nicht denkbar, vgl. 
die Abhandlung Über die Ermählungslehre ©. 83. 
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Ausdrud, wenn Auguſtinus von einem servum propriae volun- 
tatis arbitrium redet. 

Das, was ben Begriff der formalen freiheit eigentlich. kon⸗ 
ſtituirt, kann nur das Auchanderskönnen fein. Wenn es 
in letzter Beziehung bei dem Willen ſelbſt ſteht fich auch anders 
zu beftimmen ala er fich beftimmt, fo ift der Wollende frei und 
in feinem Wollen ganz er felbit; jein Selbjtbeftimmen Löft fich 
auf keine Weife in bloßes Beitimmtwerden auf. 

An diefem Sinne rechnete bie ältere Metaphyſik zur Freiheit 
einer Handlung bie Kontingenz derfelben, indem fie darunter 
nichts Anderd verftand als daß es dem Subjelt eben jo wohl 
möglich fein müfje anders zu handeln. Und fie hatte, infoweit 
ed erlaubt iſt die formale Freiheit in der einzelnen Handlung 


zu fuchen, Recht an dieſer Beitimmung feftzuhalten,; während 


natürlich diejenigen, welche die Freiheit nur in die Entwidelung 
bes Einzelweſens aus fi) und dag Wirken von innen heraus 
jegen und fie demnach überall finden, wo ein Einzelweſen nicht 
bloß von Anderm determinirt wird, ſondern auch wieder beter- 
minirt, von der Kontingenz in der Freiheit nicht? wiffen wollen. 
Ihnen genügt für ihren fyreiheitsbegriff die Verneinung des 
Zwanges, der von außen bejtimmenden Gewalt; die Negation 
der innern Nothwendigleit meinen fie nicht zu bedürfen. — In 
der deutſchen Sprache pflegte dann jene Metaphyfif die Kon- 
tingenz dur Zufälligfeit auszudrücken. Hier nun aber 
floßen wir auf eine Zweideutigkeit unſers Sprachgebrauch? , bie 
eben in der Behandlung des Fyreiheitäbegriffes nicht felten zu 
Mißverſtändnifſen und faljchen Yolgerurigen geführt bat. Als 
zufällig wird nicht bloß im gewöhnlichen Leben, fondern auch 
im pbilofophifchen Sprachgebrauch ein Gefchehen bezeichnet, welches 
außerhalb alles vernünftigen Zufammenhanges jteht. Es ift 
dad rückfichtsloſe Hereinbrechen eines finn- und grundlofen Efe- 
mentes in den durch beftimmte Zwecke geordneten Gang unſers 


. 


— 
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Lebens. Keiner vermag diefes Element ganz von ſich fern zu 
halten; macht e& fich nur in geringfügigem, bedeutungsloſem 
Zufammentreffen von auf einander nicht berechneten Umfländen 
geltend, jo pflegt man es nicht zu beachten; greift e& aber weit 
um ſich, übt es einen gewaltigen Einfluß auf die menfchlichen 
Dinge, fo macht es dem, der es für die höchfte Aufgabe hält, 
daß der Menſch alle Bedingungen feiner Entwidelung volltommen 
in feiner Gewalt habe, natürlich einen unheimlichen Eindrud, 
ala wollte es alle verftändige Anordnung unfer® Handeln? zur 
Gleichgültigkeit herabfegen und unſern Weg in undurchdringliche 
Finſterniß hüllen. So zwar läßt fich jene Grundloſigkeit des 
Zufall unmöglich auffaflen, als mangelte es dem zufälligen 
Greigniß überhaupt an einer berporbringenden Urſache. 
Dann wäre der Zufall eine völlig widerfinnige Vorjtellung und 
tönnte etwa nur das fubjeltive Nichtwifſen der Urfache bezeichnen. 
Die Urſache, woran es dem Zufälligen mangelt, ift nicht bie 
wirkende, jondern die Endurfache; der Zufall ift ein teleo- 
Logifcher, nämlich ein negativ teleologifcher Begriff; der Zu⸗ 
fammenbang, den er verneint, ift der mit unfern Abfichten und 
Plänen, infofern er Gegenftand unfrer Berechnung fein kann. 
Daraus ergiebt fich von felbft, daß der Begriff eben auch nur 
ein relativer ift; was für uns ein zufälliges Geſchehen ift, kann 


. für eine über dem Ganzen waltende Sntelligenz ſehr wohl einem 


beftimmten Zwecke dienſtbar fein. — Dürfen wir nun diefen 
Begriff des Zufälligen auch auf das menfchliche Handeln, info- 
fern es ein freies iſt und als jolches die Möglichkeit eines Andern 
an fi) hat, anwenden? Go verfahren allerdings diejenigen, 
welche der Freiheit bes Willens gern einen fchlimmen Ruf 
machen wollen; benn wer möchte ſich wohl etwas zu gute thun 
auf ein Bermögen, welches ſich nur in plan= und zmerlofen. 
Bethätigungen offenbaren fünnte? Aber es Liegt durchaus nichts 
in dem Begriff der formalen Freiheit, was zu diefem Verfahren 


s 
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berechtigte; das Vorhandenſein verfchiedener Möglichkeiten ſchließt | | 


nicht aus, daß der Wille, indem er bie eine vertvirklicht, die 
andre nicht, einen beſtimmten Zweck verfolgt; ‚vielmehr fann ohne 
einen folchen überhaupt fein freies Wollen von pofitiv- ober 
negatin=fittlicher Bedeutung gedacht werden. Wir werden demnach 
wie das contingens von dem fortuitum (dad Zvöszouevor Don 
bem ovußeßnnös bei Ariftoteles) jo dad Auchandersfeim 
tönnende von dem Zufälligen wohl zu unterfcheiden haben. 
Zur formalen Freiheit des Willen? gehört weſentlich die Kon⸗ 
tingenz, keinesweges die Zufälligleit. — 

Ran num dag fittliche Gefeß, der Wille Gotted an den 
Menjchen von diefem nur durch einen freien Gehorfam realifirt 
werben, jo muß auch hier die Möglichkeit des Andern ala unab⸗ 
trennliche Kebrfeite diefer freiheit zu gehorchen erfcheinen. Diefes 
Auchanderskonnen beftimmt fich in Beziehung auf die unbedingte 
Norm bes Willens als Möglichleit des Böfen. Aber eben 
dadurch, daß für den Willen eine folche unbedingte Norm exiftirt, 
ift die Freiheit an die Einigung mit derſelben ausſchließlich ge⸗ 


wieſen; die Möglichkeit der Entzweiung mit ihr, durch deren. 


Verwirklichung der Menfch fich zugleich mit Gott und mit fich 
jelbft entzweit, haftet an diefer Freiheit, weil nur jo die Einigung 
ala wefentlich freie möglich iſt; aber jene Möglichkeit ift nur 
dazu dba, um durch bie Selbſtentſcheidung des Menſchen ſtets 
von der Verwirklichung ausgeſchloſſen und eben dadurch auch 
als Möglichkeit aufgehoben zu werden. Anfangen muß das 
perfönliche Geichöpf von dem beziehungaweife Unbeſtimmten, um 
ber Unbeftimmtbeit durch Selbftbeftimmung und Selbitentjchei- 
dung ein Ende zu machen. Der Wille wäre nicht, was er ver- 
möge feiner formalen Freiheit fein foll, die Macht fich aus fich 
jelbft zu beftimmen, wenn ex fich nicht eben ala beftimmten zu 
fegen vermöchte, fo daß aus diefer Beftimmtheit, dieſelbe in ihrer 
Bollendung gebacht, die fittliche Befchaffenheit der einzelnen 
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gangspunkt alſo iſt eine Freiheit, die noch nicht innere Noth⸗ 
wenbigteit it, fondern Möglichkeit eines Andern, das Biel die 
mit der Nothwendigfeit identifche Freiheit. it. — 
Diefe Erörterung gewährt uns eine vorläufige Einficht in 
die enge Zufammengebörigfeit der beiden Freiheitsbegriffe — 


- nur eine vorläufige; ihre tiefere Begründung und Erfüllung kann 


fie erft dann finden, wenn das Weſen der Treatürlichen Perfön- 
lichkeit und ihres Berhältniffes zu Gott unfre Unterfuchung be= 
Ichäftigen wird. Die reale Yreiheit, die volle Entfchiedenbeit des 
Menſchen für das Gute, die jede Möglichkeit des Böſen aus 
Ichliegt, wäre überhaupt nicht benfbar und am wenigfien als 
Hreiheit, als höchftes Selbftfein des Menſchen zu begreifen, wenn 
fie nicht auß der formalen Freiheit bervorginge; jene hat diefe 
zu ihrer wejentlichen Vorausfegung und Bedingung. Aber die 
formale Freiheit Hat auf dem fittlichen Gebiet auch gar feine 
andre Beitimmung als in die reale Freiheit überzugeben; bie 
erjtere ijt nur Mittel für die leßtere als Zweck. Verhält es ſich 
aber fo, fo ift e& überhaupt nicht angemefjen von zwei Freiheits- 
begriffen zu reden, fondern beide find nur Momente Eine Be 
griffe® und zwar das erjte ein folches, welches beftimmt iſt in 
der Verwirklichung der Freiheit vorüberzugehen. Wenn der freie 
Wille ſich volllommen erfüllt hat mit jeinem wahrhaften Juhalt, 
fo behält zwar in metaphyfiſcher Beziehung das Auchander?- 
können immer noch feine Bedeutung; in Beziehung auf den fitt- 
lien Gegenjaß aber ift e8 durchaus aufgehoben. 


Wir haben in dieſer Beitimmung der formalen Freiheit von 
dem Begriff der Möglichkeit Gebrauch gemacht und zwar in 
dem Sinne, welchen man jebt Häufig als eine ganz abftrafte 


- 9 — 


Auffaffung befeitigt, nämlich mit ftrenger Scheidung der Sphäre 
des bloß Möglichen von der des Nothwendigen und MWirklichen. 
Als Borausfegung der freien Selbftbeftimmungen betrachteten 
wir Möglichkeiten, welche eben fo gut nicht verwirklicht wie ver 
wirklicht werben Tönnen. Es läßt fich aber leicht einſehen, daß 
für unfre Freibeitälehre der Begriff einer ſolchen Möglichkeit, 
bie fih zum Wirklichfein noch indifferent verhält, die reellfte 
Bedeutung bat*). Wird die Möglichkeit ala Keim einer be= 
fimmten Wirklichkeit gefaßt, als eine ſtets im Übergange in 
die Wirklichkeit begriffene Potenz, fo ift fie nichts Anders als 
verhäüllte Rothwendigkeit. Wenn die erforderlichen Bes 
dingungen vollftändig gegeben find — denn niemal3 geht ein 
Gefcheben aus einer einzigen Bedingung hervor, fondern immer 
ans vielm —, fo muß die Wirklichkeit aus ihrer Möglichkeit, 
aus ihrem Potenzftande heraustreten, und unter den vorliegenden 
Berhältniffen kann fchlechterdings nicht? Anders ala dieſe be= 
ſtimmte Wirklichkeit erfolgen. Iſt die Möglichkeit aber fchon 
der Anfang der Wirflichteit, alfo mit diefer in konkreter Einheit, 
fo tritt hier die bekannte Logifche Beftimmung in Kraft, daß Die 
Einheit der Möglichkeit und Wirklichkeit eben die Nothwendigkeit 
iſt. — Aber die reine, an fich feiende Möglichkeit als eine über 
das Wirklichwerdende jedesmal übergreifende Sphäre, deren fein- 
fönnender inhalt mithin den pofitiven Grund biefer beitinnmten 
Wirklichkeit nicht enthalten kann, ift die unabtrennliche Voraus» 
fegung der Freiheit des Willend. Er ift nur dadurch frei, fich 
jelbft zu enticheiden mächtig, daß außer ben Beitimmungen, die 
er ſich wirklich giebt, für ihn auch andre möglich find. Dieß 


*, Es iſt eine fruchibare Unterfcheidung, die Trendelenburg macht 
zwiſchen dem Möglichen, das aus der wirfenden Urſache ftammt und dem 
Moglichen, das der Zweck beſtimmt, Logiſche Unterfuhungen II, ©. 108. 
Wir haben es bier nur mit der Möglichkeit erfter Urt zu thun. 
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| ift nicht bie bloße logiſcht Möglichkeit des im Gedanken Wider- 
ſpruchsloſen, aber auch nicht jene Möglichkeit, die immerfort die 
ı Wirklichkeit aus ſich erzeugt, fondern eine Möglichkeit, zu deren 
, y | Verwirklichung die volllommen ausreichende Bedingung — eben 
/ der Wille — gegeben tft, aber eine Bebingung, bie e& eben 
fo jehr in ihrer Gewalt hat biefe Möglichkeit Liegen zu lafien 
als fie zur Wirklichkeit zu erheben. Wir geben gern zu, daß 
‚, eine folde von ber Wirklichkeit rein gefchiedene und doch reale 
ı Möglichkeit fi auf andre Gebiete gar nicht übertragen läßt; 
Ä ' denn fo feit baftet fie an dem freien Willen, daß, twie- biefer 
'; nicht ohne fie ift, fie auch nur für ihn, alfo überhaupt für ben 
| Geiſt, da alle Thätigkeit defjelben fich wejentlich durch den Willen 
’ vermittelt, Bedeutung hat. Den Übergang aus dieſer Möglich- 
J keit in die Wirklichleit macht die That; einen andern giebt es 
rnicht. — Iſt diefe Möglichkeit des Nichtfeind oder Andersſeins 
dennoch auch von niedern Weſensſtufen, wo von Freiheit nicht 
bie Rede fein kann, zu präbiciren, jo darf dieß doch nur in 
' Beziehung auf Freiheit gefchehen, namentlich auf diejenige, 
in der fie den Grund ihres Dafeins haben, in Beziehung auf 

bie jchöpferifche freiheit Gottes. 

Wenn wir nun unter Dermdgen,' worauf fchpn bie ge⸗ 
meinfame Abftammung der Ausdrücke deutet, die in ein Subjeft 
gefekte Möglichkeit, genauer: die reine, d. h. mit der Noth- 
wendigkeit unvermifchte Möglichleit eines beftimmten Geſchehens 

‚ oder einer beſtimmten Art von Gejchehen als Eigenjchaft eines 
Subjekteß ‚gebacht veritehen dürfen, jo kommt diefe Bezeichnung 
im eigentGämlicöften Sinne ber Freiheit des Willens zu. Aus 
biefer Beitimmung des Begriffes ergiebt fich aber auch von 
felbft, daß wir dem Vermögen einen Trieb alles in ihm Liegende 
zu verwirklichen nicht zufchreiben dürfen, noch weniger natürlich 
ben Subjelt des Vermögens den Beruf oder die Aufgabe ba8- 
jelbe nach allen der Möglichkeit nach in ihm vorhandenen Rich⸗ 
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Iung ber Anlage in diefen entfprechenden Thätigleiten nicht immer 
kommt, fo ift dieß, abgejehen von äußern Hemmungen, eben . 
darum möglich, weil bie Anlagen des Geiftes dem Dermögen 
der Willendfreiheit wenigftens in biefer negativen Weiſe unter« | 
worfen find, daß es die Entiwidelung derſelben zu verhindern 
vermag. 
An diefem Punkte unfrer Unterfuchung wird ſich auch eine « A 
Frage beantworten laſſen, welche fich gegenwärtig Marfchem durch 97. 
eine zu enge Auffaffung des fraglichen Begriffes verwirrt, die 
frage: 
gehöre. 
Wir müflen bier, wenn ed fi) um bie Exfordernifie der 
formalen Freiheit handelt, drei Momente unterfeheiden*). Das 
Erſte ift das objeltive Vorhandenſein einer mehrfachen , 
Möglichleit für den fich beftimmenden Willen. Das Zweite it . 
dad Bewußtfein biefer verfchiebenen Möglichkeiten vor oder u 
in dem Entſchluſſe. Mehr noch als dieſes bloße Bewußtſein 
verſchiedner Möglichkeiten, einen bewegenden Einfluß derſelben 
auf den Willen enthält das Dritte, das Schwanken und 
Zweifeln zwifchen entgegengefeten Beitimmungen, wie es bem 
guten oder bdfen Entichluffe oft vorangeht. Daß es ohne das 
Grfte Leine Freiheit giebt, haben wir ſchon erfannt. Sollen wir 
aber das Dritte, in welchem bie bloße Vorftellung des einen und 


% Denn ein Viertes — in diefer Reihe Erſtes —, infofern es 
Einigen zur Freiheit Hinzureichen jcheint, wenn daß wollende Subjelt nur 
die wenngleich illuſoriſche Vorftellung von andern Möglichkeiten Hätte, 
brauchen wir als eine bloße illuſoriſche Vorftellung nit mit in Erwägung 
zu ziehen. 


ob zum Weſen biefer formalen freiheit bie Wahl | | 
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andern Möglichen ſich zur Neigung bazu fteigert und dadurch 
das Gemüth mit fich felbft uneins macht, als integrirendes 
Moment der formalen Freiheit betrachten? Was könnte und 
dazu berechtigen? Ein unentfchiedenes® Schwanken, ein Hinund⸗ 
hergezogenwerben des Gemüthes ift doch warlich fein Thun, 
fein Alt des Willens, fondern ein Zuftand des unfreien Ber 
ſtimmtwerdens, welchen der Menſch eben durch eine freie Willens⸗ 
that zu beendigen, alſo zu negiren bat. Die freie Selbftbeftim- 
mung ift grade bie Negation biejes unentfchiedenen Zuftandes. 
Oder follen wir jagen, daß dieſes unentſchiedene Schwanken 
zwiſchen entgegengefebten Antrieben eben ala das, was durch ben 
Entichluß "aufgehoben werden fol, zur Willensfreiheit gehöre? 
Was wäre dad für eine Freiheit, die in jeder ihrer Bethäti- 
gungen weſentlich an eine vorhergehende zwieipaltige Abhängig» 
feit von den Objekten gebunden wäre! Beziehen wir die Frage 


ı unmittelbar auf das GSittliche, jo würde Die Freiheit, wenn zu 


; ihrem Begriff ein folches Schwanken zivifchen gut und böfe vor 
der Gelbitbeftimmung gehörte, ihrem Weſen nach ein Element 
des Böſen in ſich tragen und fomit, infofern fie durch Gottes 
Willen gejeßt wäre, ihn zum Urheber des Böfen machen; denn 
diefeg Schwanlen des Willens zeugt ja offenbar von irgend einer 
Hinneigung des Willen? zum Böfen. — Die von ber Wage 
bergenommenen Borftellungen, deren fich in älterer Zeit ber 
Pelagianer Julian, in neuerer Zeit Wolf gern bediente, um 
dadurch das Weſen diefer formalen Freiheit deutlich zu machen, 
und an welche Baur in feiner Belämpfung dieſer freiheit die— 
jelbe Hat binden mwollen*),. find aus biefer ganzen Betrachtung 
durchaus zu verbannen. Die Analogien aus bem Gebiet bes 
Mechanismus find überhaupt am wenigiten fähig das Geiftige 


*) Der Gegenjat des Katholicizsmus und Proteftantismus, S. 127 f. 
u. a. a. St. 
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auf angemefjene Weife zu verfinnlichen; daß dieſe Vergleichung 
aber befonder8 ungeeignet ift die Selbftbeftimmung de freien 
Willen? darzuftellen, vielmehr, ernftlich beim Worte genommen, 
graden Weges zum Determinigmus führt, ergiebt fich aus der 
bisherigen Erörterung bes Freiheitsbegriffes von felbft. 

Es Tönnte fcheinen, ala bedürften wir für den Begriff der 
formalen Freiheit auch nicht einmal das ziveite Moment, das 
Bewußtfein verfchiedner Möglichkeiten, fondern ala genügte 
dazu volllommen das objektive VBorhandenfein derfelben. Denn 
Niemand wird unter biefer Vorausfeßung fich bedenfen einer 
Handlung dieje Freiheit zuzufchreiben, wenngleich der rafche 
Entſchluß, die begeifterte Hingebung an den beftimmten Zweck 
jeben Gedanken an die Möglichkeit eines Andern zurüddrängte. 
Iſoliren wir in unfrer Betrachtung die einzelne Handlung, fo 
ift dieß auch ganz richtig; der Betrachtende ergänzt da gleichlam 
durch feine Kenntniß die im Bewußtfein des Handelnden nicht 
vorhandene Borftellung andrer Möglichkeit. Wenn aber biefe 
Freiheit überhaupt Prädikat des Willens, der bewußten Selbft- 
beftimmung ift, jo muß, im Allgemeinen betrachtet, das objektiv 
in ihr Liegende Auchanderslönnen dem Subjekt auch zum Be 


wußtfein fommen, ohne daß dieß grade bei jeber einzelnen Hand» . 


Iung zu geicheben braucht. 

&ine freie Wahl wollen nun Einige nur da erfennen, 
wo bem Entfchluß ter Zweifel, der Entfcheidung nicht bloß das 
negative Richtentichiedenfein, fondern die Unentfchiedenheit ala 
durch entgegengefehte Faktoren beitimmter Zuftand vorangebt. 
So gefaßt, müßten wir die Sdentifictrung ber formalen 
Freiheit mit der Wahlfreiheit natürlich ablehnen. Aber fo ge> 
faßt, würde die Wahl, durch welche die freie Selbftbeftimmung 
ja grade verbürgt werben joll, die Freiheit vielmehr beeinträch- 
tigen. Es ift dieß eben eine unberechtigte Beichränfung des Be⸗ 
griffes der Wahl. Wahl ift überall, wo Wollen ift mit dem 





1 


ausdrücklichen Bewußtſein andrer vorliegender Möglichkeiten. 


Sn dieſem Sinne iſt die formale Freiheit allerdings als Wahl- 
freiheit zu bezeichnen. — 

Ein Analogon dieſer Freiheit, einen dämmernden Lichtſtrahl 
derſelben im dunkeln Reiche des Unperſönlichen, zeigt uns das 
thieriſche Leben in den Zuſtänden ſpielender Willkür, wie wir 


»fie beſonders bei höhern Thieren wahrnehmen. Wenn wir dieſen 


mannichfaltigen, nach Luft und Laune ſich jeden Augenblick ver⸗ 
ändernden Bewegungen zuſchauen, ſo haben wir, wie verborgen 
und räthſelhaft uns immer das Innerfte des thieriſchen Lebens 
ſein mag, doch den unmittelbaren Eindruck, daß es hier nicht 
allein von keiner äußern, ſondern auch von keiner innern Noth⸗ 
wendigkeit beherrſcht wird. Aber dieſe Willkür äußert ſich bei 
dem Thiere nur als zweckloſes Spiel, da wo ber Ernft feines 
Lebens gleichfam auf Augenblide ceffirt; darum trägt fie denn 
auch ganz ben Charakter des Zufälligen und Zufammenhangs- 
ofen an fi und ijt eben nur Willfür, nicht Wille und Frei— 
beit, die unter allen irdiſchen Weſen nur dem Menfchen zu=- 
fommen. Denn in Allem, was fich auf die natürliche Beftim- 
mung des Thieres bezieht, gehorcht es ber blinden Gewalt des 
Inſtinktes und kann nicht anders als ihr gehorchen. Wenn der 
Gegenftand des Triebe oder überhaupt die Möglichkeit feiner 
Befriedigung gegeben ift,- bringt der Trieb die barauf gerichtete 


_ Zhätigfeit des Thiere® unmittelbar hervor. Dieſe unwiderſteh⸗ 


liche Naturgewalt ded Triebes wird von dem Thiere nicht ala 
eine ihm fremde, als ein ihm angethaner Zwang eınpfunben ; 
denn es ijt eben jein Trieb, fein Weſen fteht darin, es hat fein 
andres innerlicheres Selbſt als diefen Trieb, der ganz an feinen 
Objekten haftet, d. h. es bat überhaupt kein wirkliches Selbſt. 
Im Menſchen dagegen muß eine folche Naturgewalt des Triebes, 
durch welche diejer die auf feine Befriedigung gerichtete Thätig- 
teit unmittelbar hervorbringt, allerdings ala Zwang empfunden 
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werben ;"dern er ift nur dadurch Menfch, daß in der Tiefe feines 
Weſens eine innerlicde Einheit, ein jelbftftändiger Mittelpunft 
fi erhebt, der das, was das Weſen ber niedern Sphäre aus» 
machte, um Subftrat berabfeht, aus dem er fich da8 Organ 
feiner Offenbarung bildet nicht bloß im Guten, jondern auch 
im Böfen. Diefer Mittelpunkt ift ber Wille, und wo er 
wirklich ift, da gehen auch von ihm alle Thätigfeiten au; der 
Zrieb ift nicht mehr ihre hervorbringende Urfache, ſondern ift 
nur ala Reiz und Antrieb in den Entichluß des Willens auf: 
genommen, und wenn er im einzelnen Falle ganz den “inhalt 
eines Strebens, einer Thätigkeit bildet, fo hat er diefe Macht 
eben von ben Willen. Wo ung barum im entwidelten menjch- 
lichen Leben eine ſolche Naturgewalt des Triebes noch entgegen» 
tritt, 3. 3. in der unbezwinglichen Gier, mit der rohe Menjchen, 
vor Hunger gereizt, über dargebotene‘ Speifen berfallen, da 
erregt fie uns ein eigenthümlich unheimliche und widriges Ge⸗ 
fühl, welches von dem fittlichen Abfcheu vor dem eigentlich 
Böſen noch wohl zu umterjcheiden if. Es ift die Verwilchung 
der Grenze zwifchen dem Menjchlichen und Thierifchen, die und 
in folchen Erſcheinungen Grauen erwedt. — 

Der freie Wille ift nicht eine leere Agilität, deren Bere: 


gungen erfolglos in fich zerflatterten, fondern eine wirkende Ur⸗ | 


fadhe, ein beitimmenbes Princip. Werfen wir nun noch einen 
Blick auf die Hervorbringungen dieſes Princips, jo haben wir 
diefelben nach dem Bemerkten namentlich in der innern Lebens⸗ 
Iphäre zu fuchen. Die unmittelbarjte Schöpfung des Willens 
ft das jittlihe Sein des Wollenden felbft, die be= 
fimmte Gejtalt jeines fittlichen Lebens, die fefte, bebarrliche 
Richtung feiner Sefinnung, fein Charakter im Guten und im 
Böfen. Der Charakter würde zu einer bloßen Naturbeſtimmt⸗ 
beit herabgefeßt und damit jein Begriff gänzlich zerftört, wenn 
er nicht eben den Willen des Subjektes ſelbſt zu feiner Bedin- 


| 
.. 


I. 3. 
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gung, ja zu feinem beſtimmenden Princip hätte. Es wird Auf- 
gabe des folgenden Kapitels fein diefe innere Welt, wie fie aus 
der Freiheit entfpringt, näher ind Auge zu faflen. 

Was nun aber die Kaufalität des Willens in der-Außen- 
welt betrifft, deſſen Macht beftintmend auf fie einzuwirken, jo 
veriteht es fich von felbft, daß diefelbe auf beftimmte Weiſe be- 
grenzt iſt. Wäre e8 anders, jo wäre der menfchliche Wille all- 
mächtig und könnte als folcher natürlich nur in einem einzigen 
Subjekt eriftiren. Auch ift die Welt nicht ein jchlechthin un 
beftimmter Stoff, welcher erjt darauf wartete von diefem ein- 
zelnen Willen feine Beitimmung und Form zu empfangen, ſon⸗ 
bern biefer findet fie überall vor ala eine wiewohl nicht fertige, 
ſondern der weitern Beſtimmung fähige, fo boch ſchon mannich- 
faltig beftimmte, welche ihn eben dadurch, infofern er ſelbſt ins 
leere Allgemeine und Grenzenlofe geht, mit taufend läſtigen 
Schranken umgiebt: Will der menjchliche Wille namentlich in 
der Natur irgend einen Erfolg zumegebringen, fo ift freilich bie 
erite Bedingung, daß er fich an ihre unmwandelbaren Gefehe an- 
ſchließe als an bie Voraugfegung feiner Wirkſamkeit. So lange 


er fich hier als unbedingt frei geltend macht, wird er fich über - 


al gehemmt finden; um fich frei zu finden, muß er fich felbit 
bedingen. 

Aber eben jo einleuchtend wie die Abenteuerlichkeit einer 
Anficht, die diefe Schranken Yeugnet, ift die Unmöglichkeit dem 
‚ menfchlichen Willen die Macht fi in,der Außenwelt zu ver- 
wirklichen und mithin in ihr Beitimmungen zu fegen, die ohne 
ihn nicht da wären, gänzlich abzufprechen. Denn wo in aller 
Melt follte e8 noch eine wirkliche Kaufalität geben, wenn ber in 
fich entjchiedne Wille, der feinem eigenften Begriffe nach ganz 
Thätigkeit und Berurfachung ift, nicht® zu wirken vermöchte? 
Man muß erft alle endliche Urfächlichfeit in Ieeren Schein aufs 
gelöft, die Gefammtheit der Einzelweſen durch die Vorftellung 
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einer großen MWeltmafchine zur todteften Paffivität herabgeſetzt 
haben, um zulett auch den Willen zu tödten, indem man ihm 
die Macht abipricht durch feine Selbftbejtimmung irgend eine 
Beränderung in ber Außenwelt hervorzubringen und ihn etwa 
nur als ortleiter eines Anftoßes betrachtet, den ihm andre 
Federn und Räder der Mafchine geben. — 


Hat übrigend für den Zweck unfter Unterfuchungen über 
Freiheit Die Frage, wie weit fi) der freie Wille als folcher nach 
außen zu bethätigen vermag, nur ein untergeordnete Intereſſe, 
fo brauchen wir das Verhältniß der freiheit und der von ihr 
ausgehenden Wirkungen zu dem gejfegmäßigen Verlauf 
der diefe Wirkungen aufnehmenden äußern Natur hier nicht 
näher zu erörtern. Wir bemerken hierüber nur, daß, wenn ber 


-— 


haftende Bott den endlichen Geift gewürdigt hat Brennpunft 


des Weltalls zu fein, es auch von vorn herein gewiß ift, daß 
die Natur mit ihren Ordnungen auf ihn berechnet ift, mithin 
die freie Bethätigung ſeines Willen? nicht aufheben kann. Auf 
jeden Fall ift es ein ſehr verzweifeltes Mittel oder, wenn man 
will, eine übertriebene Artigkeit des Geiftes gegen die Natur, 
wenn er, um die Naturordnung in unverleßter Selbſtſtändigkeit 
zu bewahren, fich ſelbſt durch Leugnung der Freiheit zur Natur 
berabjeßt. Das ift eben fchon Naturalismus, daß uns bie Natur 
und ihre Ordnung ficherer, gewifjer fein joll, als der Geift und 
feine Erhabenheit und Macht über die Natur. — 


Bermag nun diefer Freiheitsbegriff gegen die Einreden des 
Determinismus ſowie des religidſen Bewußtſeins unſerer Ab- 
hängigkeit von Gott ſich zu behaupten, fo gewährt er ung das, 
was wir als nothiwendige Vorausſetzung zu der unverleugbaren 
Wahrheit des Schuldbewußtfeind und zu der Gewißheit, daß 
die Sünde nicht von Gott herkommen Tönne, fuchten. Es it 
darin die Macht des Willens enthalten von fich anzufangen, 


⸗ 
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feine Beitimmungen fchlechthin durch feine eigne Entſcheidung 
ı 3u begründen. 


Die Keime der in dieſem Kapitel. entwidelten Gliederung 
des Freiheitsbegriffes laſſen fi bei Auguſtinus nicht ver- 
fennen, nur daß er fich ihres wechlelfeitigen Verhältnifſes nicht 
Har bewußt ift und deßhalb zuweilen ungenau und ſchwankend 
wird im Unterfcheiden und Zufammenfafien der verjchiedenen 
Momente. Auguftinug gebraucht in jeinen Zeitjchriften gegen 
die Pelagianer und in den aus dieſer Zeit ftammenden Briefen 
den Begriff des freien Willen? (liberum arbitrium) in drei= 
fachem Sinne. Zuerſt bedeutet ihm Freiheit die allgemeine, anı 
menfchlichen Willen ala folchen haftende Form der Spon- 
taneität, im Gegenfate gegen den äußern Zwang ſowohl ala 
gegen die Naturgeivalt des thierifchen Triebes. Diefe Yreibeit 
oder Gelbjtthätigfeit geht durch alle Zuftände und Stufen des 
menfchlichen Lebens hindurch; der Menfch befikt fie im Böfen *) 
— natürlich infofern es im Willen ift — wie im Guten, vor 
dem Yall, im Fall, nad) dem Fall, in der Erlöfung, im An« 
fange und in ber Vollendung bderfelben: “auf ihr beruht es nach 
Auguſtins Anficht, welcher beizutreten wir natürlich weit ent⸗ 
fernt find, daß er Schuld fich zuziehen, Verdienſt fich erwerben 
ann. ber diefe Freiheit fchließt die vollkommenſte Neceffitirung 
bed Menfchen in dem wejentlichen Charakter feines Wollens und 


*) Doch if eben bier Auguftinus nicht frei von Schwanken. In 
den Netraftationen, lib. I, c. 15, Hält er es für ficherer den Willen des 
gefallenen und nicht erlöften Menſchen cupiditas als voluntas zu nen⸗ 
nen; wa8 ihm denn freilich, genau genonmen, den Borwurf Diöhlers, 
der an den Reformatoren abgleitet, zuziehen müßte, daß nad dieſer Vor⸗ 
ftellung „durch den Sündenfall ein Stüd aus der menſchlichen Natur here 
ausgefallen jet.” 
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Handelns keinesweges aus; nur muß dieſe Nothivendigfeit ſorg⸗ 
fältig vom Zwange unterjchieden werden. Auguſtinus erläutert 
dieß Verhältniß wie in jeinen frühern Schriften (3. B. de lib. 
arb.) fo in den jpätelten (3. B. im opus imperf. öfter) bejon« 
ders gern durch das Beifpiel des allgemeinen Verlangen? nad) 
Seligkeit, welches nicht Suche des Zwanges, jondern unfers 
freieften Willen® und doch fchlechterdingd nothwendig ſei. So 
ift auch die Sünde des natürlichen Menfchen voluntaria, und 
und do kann er in allen feinem Thun nicht ander ala jün- 
digen, fo wie die Heiligkeit des Vollendeten voluntaria ijt, und 
doch kann er in allen feinen Lebengäußerungen nicht anders 
alö Heilig fein. Bon diefer Seite jtellt Auguſtinus den Frei— 
heitöbegriff beſonders in den erjten Kapiteln jeiner Echrift de 
gratia et libero arbitrio, zu Anfang der Schrift: Contra duas 
Pelagianorum epistolas und in dem erften Buch des opus imp. 
c. Jul. dar. 

Sodann iſt ihm ber freie Wille dad Vermögen des Pien- 
chen fich in ber Alternative des Guten und des Böſen 
zu entjcheiden. Dieſes Vermögen ſchreibt er den erjten Menjchen 
vor dem alle zu, natürlich ohne für die nähere Beltimmung 
feine® Begriffes die Pelagianijche Vorftellung der libra und der 
urjprünglich gleichen Hinneigung zu beiden Seiten fich gefallen 
zu lafien. Sit im liberum arbitrium von Anfang allerdings 
die Möglichkeit des Böfen enthalten, jo ergiebt fi dem Augu= 
ſtinus dieſe Seite des Freiheitäbegriffes jo, daß, weil der Menſch 
feinem befiern Theile (dev Seele) nach aus nicht? gejchaffen 
ift, jene Spontaneität, welche ihm nur dazu verliehen ift, 
damit er fih wollend zum Guten beftimmen fönne, fich aud) 
zum Nichtigen, Böfen zu wenden vermag”). Wenn aber 
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*) Auch bei Auguftinus ‘wie in Schellings Abhandlung von 
der Freiheit ift in der Freiheit der Kreatur ein Vermögen zum Böfen nur 
J. Müller, Die Lehre von der Sünde II. 4 


Auguftinus diefe für den freien Willen des Menſchen ur- 
fprünglicd vorhandene fittliche Alternative keineswegs als eine 
höhere Vollkommenheit, fondern vielmehr ala eine Schwäche unb 
Unvolllommenbeit diefeg Willens betrachtet: fo liegt darin, zu= 
fammengenommen mit der gleich angzugebenden dritten Bedeu⸗ 
tung des Freiheitsbegriffes, auch ſchon die Anerkennung, daß 
diefe Alternative von Anfang beftimmt war durch die freie Ent» 
Tcheidung des Willens für das Gute und mit Hülfe des adju- 
torium der göttlichen Gnade, ohne welches nach Auguſtinus dag 
Beharren bei biefer Entſcheidung nicht möglich ift, aufge- 
‚» hoben zu werden. Diefe Freiheit des Willens ift nach ihrer 
| pofitiven Seite, als Macht des Willens ſich aus fich felbft zum 
. Guten zu beftimmen, durch den Sündenfall verloren gegangen ; 
was bavon übrig geblieben, die negative Seite, ift eben bie bloße 
Form ber Spontaneität im Böſen, welche freilich, fo gut wie 
die von Auguftinus behauptete Freiheit des Dienfchen bei ber 
Aufnahme der unwiderſtehlich wirkenden Gnabe, genauer be= 
trachtet, in einen fubjeftiven Schein ohne irgend eine wirkliche 
Kaufalität fich auflöft *). — Dieſe Seite des Freiheitsbegriffes 
entwidelt Auguftinus befonders im fechiten Buch des op. imperf. 
c. Julianum und in der Schrift de correptione et gratia. 
Endlid — und am bhäufigften und Liebften — verftebt 
Auguftinug unter Freiheit nach dem Ausſpruch des Herrn: wenn 
euch der Sohn frei macht, fo feid ihr recht frei, die Entidie- 
denheit de8 Erldfeten für das Gute und Heilige, 





enthalten, infofern fie im irgend einer Beziehung eine von dem abjolut 
guten Gott unabhängige Wurzel Hat; nur daß U. im Zufammenhang mit 
feiner verneinenden Auffaſſung des Böjen diefe Wurzel in jenem negatıven 
Nichts findet, Sch. dagegen in einem für fich wirkenden, eine Fülle von 
pofitiven Beftimmungen aus ſich hervortreibenden Grunde der Exi—⸗ 
ftenz Gottes. 

*) Vgl. Neanders Kirchengeſchichte ®. 2, Abth. 1302. 
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welche im irdiſchen Leben: deſſelben noch mit einem posse peccare 
zuſammen ift, in der Vollendung der Erlöfung aber zu einem 
non posse peccare, zu einer felix necessitas boni und damit 
zur Apnlichfeit mit ber Freiheit Gotteß erhoben werden wird*). 


*) Dieje Unterfchiede in Auguftins reiheitsbegriff kommen bei 
Biggers, Berfud einer pragmatiihen Darftellung des Wuguftinisums 
und Belagianismus S. 131—138. 178 f. gar nicht zu ihrem Rechte und 
treten au in Marbeinefes Ottomar, dritter Abend S. 121—173, 
nicht beſtimmt genug heraus. (Genauer ift der Unterſchied zwifchen der erften 
und zweiten Auffaffung des Begriffes entwidelt von Ritter, Geſchichte 
der chriſtlichen Philofophie B. 2, S. 841 fl. 


Bweites Kapitel. 
Die Freiheit des Willens in der fittlichen Entwidelung. 


Neander findet eine der Wurzeln des Pelagianifchen Sy 
ſtems darin, daß es die moralifche Freiheit ala die Fähigkeit aufs 
faßt fi) in jedem Augenblid auf gleiche Weije zwijchen dem 
Guten und dem Böfen zu entfcheiden*). Der Accent ift hier auf 
die in jedenf Augenblid gleiche Fähigkeit zu legen. Sieht 
man aufmerffam zu, wa& eigentlich den fcharffinnigen und ernit- 
baft forfchenden Julian von Eclanum an der richtigen Einficht 
in den gegenwärtigen Zuftand des menjchlichen Geſchlechts und 
in deſſen Verhältniß zu Gnade und Erlöfung hindert: jo iſt e& 
beſonders dieſe atomiſtiſche Vorftellung vom Weſen des freien 
Willens. Gegen feine eignen Thaten und Werke volllommen 
gleichgültig ift Diefer freie Wille in jedem Lebengmoment gegen= 
wärtig als die immer gleiche Möglichkeit fich entweder nach der 
einen oder nach der andern Seite zu wenden. Wiewohl dieſe 
Greiheit ala dag immer jchiwebende aequilibrium ziwifchen dem 
Guten und Böfen eine nie ruhende Ogcillation, da8 wahre per- 
petuum mobile im Menjchen ift, fo vermag fie doch jchlechter- 
dings nicht aus der Stelle, zu fommen zu bem Ziele der Erfül- 
lung mit wahrem ewigen Inhalt, und während fih Alles um 
fie wandelt, bleibt fie felbjt unverändert ftehen durch alle Aonen 
als dieſe beweglich unbewegliche possibilitas peccandi et non 


*, Kirchengeſchichte B. 2, ©. 1250. 
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peccandi, die Alles entſcheidet und es doch ſchlechterdings zu 
keiner Entſchiedenheit zu bringen vermag. Das einzelne Handeln 
wird dabei ganz ifolirt gedacht; es fehlt die Einſicht in das Geſetz, 
nad) welchem dafjelbe einen fittlichen Zuftand hervorbringen 
muß, namentlich ‘die Einficht in die dadurch geordnete verhäng- 
nißvolle Macht der böfen Willensentjcheidungen dem Willen 
jelbft eine beftimmte Richtung und Beichaffenheit mitzutheilen, 
aus der dann umter gegebenen Umſtänden und Anreizungen 
wiederum entfprechende Handlungen hervorgehen; es fehlt mit 
Ginem Wort der Begriff der fittlihen Entwidelung im 
Guten wie im Böfen, im Individuum wie im Gefchlecht. Die 
Mängel des Auguftinifchen Freiheitsbegriffes wurden zum Theil 
jo eben angedeutet, der bedeutendfte wird uns jpäter noch ent= 
gegentreten; darin aber ift er dem Pelagianiſchen entichieden 
überlegen, baß er einen Trieb des Fortſchrittes, einen Spring- 
quell der Entwickelung in fich enthält. Pelagiug und Julian 
begnügen fich hier mit einem Begriff, der, tiefer in feinen Wefen 
und Umfang erforfcht, allerdings fchon Hingereicht hätte fie an 
ihrer Freiheitslehre irre zu machen*), der aber, eben darum nur 
mit Sträuben aufgenommen und in äußerlicher und oberflädh- 
licher Auffaffung feitgehalten, ohne durchgreifenden Einfluß blei- 
ben mußte, mit dem Begriff der Gemwohnheit**). 

| Und damit find noch Heute die Borjtellungen Unzähliger 
von der Willensfreiheit in Übereinftimmung. Sie denken ſich 
diefelbe ala ein dem Menfchen immer auf gleiche Weije ein= 
mwohnendes Vermögen gute oder böfe, Heilige oder unheilige Ent» 
fchließungen zu faffen und auszuführen. Sie können von dieſem 
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+) Was auch Auguſtinus wohl erfannte, op. imperf. c. Jul. lib. 
IV, c. 103 u. a. a. St. gl. über diefe Pelagianiihe Borftellung von 
der Freiheit Jacobi, Lehre des Pelagius, S. 35 f. 

**) Epist. ad Demetr. c. 20 Op. imp. lib. I, c. 69. 
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Begriff aus natürlich nicht zweifeln, baß jeder Menſch in jedem 
Augenblid vermöge feiner Willensfreiheit die Macht habe fich 
Hinfort aller fündlicden Handlungen zu enthalten. Daß ein be 
flimmtes Individuum in einem beftimmten alle gut oder böfe 
handelt, dafür foll der eigentliche Grund in dem grunblofen 
Belieben feine freien Willens liegen. Zur Stüge muß dann 
biefem Freiheitsbegriff befonder? das unmittelbare Bewußtfein 
des Auchanderskonnen dienen, welches jede Entſchließung wenn 
auch nicht wirklich begleite, doch begleiten Tönne. Dan brauche 
nur den Entſchluß im Werben einen Augenblid anzuhalten und 
fih zu fragen, ob denn bdiefer ber einzig mögliche fei, um jenes 
Bewußtſein fofort hervorzurufen. Eben fo follen die Thatfachen 
des Schuldbemwußtfeins und der Reue außfagen, baß der Menſch 
bie einzelnen Handlungen, auf die fie fich beziehen, auch hatte 
unterlafſen können. 

Welche ſeltſame, zum Theil widerfinnige Konfequenzen aus 
einer jolchen Auffafiung der Freiheit fich ergeben, iſtIſchon von 
Andern vielfach gezeigt worden. Wir begnügen uns bier die 
Hauptpunfte zufammenzuftellen. 

Alles Bemühen auf Gefinnung und Handeln Andrer ein« 
zuwirken, wie es in der Familie befonder® der Erziehung, im 
Staate der von Strafandrohungen für die Übertreter begleiteten 
Geſetzgebung, in der Kirche der geiftlichen Amtsthätigkeit und 
unter deren Funktionen am beftimmteften der geiftlichen Rebe 
zum Grunde liegt, geht nothivendig von der Vorausſetzung aus, 
daß es überhaupt möglich fei durch Vorftellungen einen Einfluß 
auf die Willengentjcheidungen eines Andern auszuüben. Wo diefe 
Wirkſamkeit auf ein einzelnes Individuum oder auf einen über- 
jehbaren Kreis von Individuen gerichtet ift, da ftellt man an 
fie noch die befondere Forderung, daß fie die ſchon vorhandene 
fittliche Befchaffenheit derfelben, ihre Denkungsart, ihre herr⸗ 
Ihenden Neigungen und Eitten kennen und danach deren Be- 
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handlung einrichten ſolle. Denkt man ſich nun aber den freien 
Willen, auf dem doch alle Sittlichkeit beruhen ſoll, als ein Ver⸗ 
mögen, welches in dem eigentlichen Princip feines Wirlens gegen 
alle Beweggründe und gegen feine eignen frühern Beltimmungen 
gleichgültig, auf jedem Punkte fchlechthin unbejtimmt ift: fo 
haben alle jene Bemühungen höchſtens die Bedeutung allerlei 
Borftellungen dem Verftande de Menſchen zuzuführen und da⸗ 
durch ihre Berüdfichtigunig bei der Gelbftentfcheidung des Wil- 
lens doch möglich zu machen. Aber von irgend einer Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß fie etwas Beſtimmtes ausrichten, daß fie 
auf die Entjcheidung, die ihnen vielleicht fchon neunundneunzig⸗ 
mal entiprach, das hundertfte Mal nicht ganz ohne Einfluß fein 
werden, ijt auch nicht das Mindefte vorhanden. Namentlich ift 
unter jener Vorausſetzung die Vorfchrift das ethifche Wirken 
auf Andre nach deren Bejchaffenheit abzumeſſen eine ganz leere, 
indem ja dann bie etwa vorhandene Befchaffenheit de In— 
dividnums auf keinen Fall eine Beftimmtheit jeines 
Willens felbft fein kann, diefer. aber in feinen Entſchei⸗ 
dungen von Allem, was außer ihm ift, ſchlechterdings unab- 
hängig fein joll. 

Hier zeigt fih nun weiter, wie biefe Freiheitslehre einen 
Begriff leugnen muß, den das Leben fich nimmermebr einer 
Abftraktion zu Gefallen rauben läßt, defien Realität und durch 
die tägliche Erfahrung verbürgt wird, den Begriff des Cha⸗ 
rafterd. An feinen Früchten erfennt man den Baum; ein 
Jeder handelt nach feinem Charakter, und in feinem Handeln 
wird beffen Befchaffenheit offenbar. Der Charakter beruht num 
zwar keinesweges augfchließlich auf einer beftimmten Wil 
lensrichtung; er ift auch bedingt durch Elemente, die in ber 
natürlichen Anlage und Begabung des Einzelnen liegen; in ihm 
verſchmelzen fich die natürliche Eigenthämlichleit und das per- 
fönliche Wollen aufd Innigſte mit einander, doch fo, daß letz⸗ 
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teres das herrſchende Princip iſt. Dieſem ſeinem Princip nach 
iſt der Charakter, wie Fiſcher ihn mit Recht nennt, gebildeter 
Wille; ſomit ſetzt er die Bildungsfähigkeit des Willens voraus. 
Iſt aber im Wollen bloße Gegenwart ohne Vergangenheit und 
darum auch ohne Zukunft, iſt es dem Willen weſentlich außer⸗ 
halb der wirklichen That ſchlechterdings unbeſtimmt zu ſein, 
brechen alle einzelnen Entſchließungen und Thaten ohne Zuſam⸗ 
menhang unter einander aus dem Abgrunde der gleichgültigen 
Freiheit hervor: ſo kann auch von keinem Charakter die Rede 
ſein; das Handeln des Menſchen wogt geſtaltlos und wie vom 
Zufalle beherrſcht hin und her, niemals vermag es ein feſtes, 
beharrendes Gepräge zu zeigen. 

Eben darum läßt ſich ferner mit dieſer Freiheit ein gemein- 
ſames Handeln zu beſtimmtem Zwecke durchaus nicht 
vereinigen. Die Möglichkeit eines ſolchen beruht für die Unter- 
nehmer immer auf, dem Vertrauen, da unter gegebenen Voraus- 
feßungen die Theilnehmenden auf eine dem Zweck entiprechende 
Weiſe handeln werben. Hier aber. wäre es volllommen ungeiviß, 
ob nicht von dem Bejonnenften — infofern diefer Begriff al 
der einer feiten fittlichen Eigenjchaft auf dem Boden diefer Frei⸗ 
‚heit überhaupt noch eine Bedeutung behält — plößlich daß un- 
befonnenite Handeln ausgehen wird, ob nicht bie Theilnehmer 
den Zwed, den fie jebt verfolgen, im nächiten Augenblid auf: 
geben werden, ob dann ihr Wille in feiner unzugänglichen Frei⸗ 
beit auf irgend einen innern oder äußern Antrieb achten wird. 
Wo Alles abhängig ift von diefer fchlechthin unbeftimmten und 
unbejtimmbaren fyreiheit, welche den gewichtigften Beweggründen 
die nichtigften mit immer gleicher Leichtigkeit vorziehen Tann, da 
bat im Zufammenwirfen mit Andern das planlofefte und will» 
kürlichſte Gebahren nach lauter augenblidlichen Einfällen grade 
benfelben Werth wie das meifefte und zweckmäßigfte Handeln. — 
Es ließe fich von bier aus leicht zeigen, wie diefe Vorftellung 
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von der Freiheit überhaupt da8 Beftehen irgend eines 
Gemeinwefens unbegreiflich macht; denn irgend einen Grad 
der Berechenbarleit des menſchlichen Thun unter beftimmten 
Boraußfegungen bat e8 zu feiner Bedingung. 

Nicht minder wird da8 religidfe Intereffe durd eine : 
ſolche Vorſtellung von der Freiheit aufs Tiefſte verletzt. Denn 
zunächft würde die Wirkſamkeit der göttlichen Gnade, wenn fie 
doch durch die Freiheit bebingt fein Toll, mit diefer zugleich alle 
Zuverläffigleit verlieren. Niemand hätte dad Recht e8 auch nur 
umwabrfcheinlich zu finden, daß, wer heute ein twiedergeborner 
Ehrift ift, fich nicht morgen in einen: ruchlofen Böſewicht ver- 
wandelt haben, daß der Engel vor dem Throne Gottes nicht im 
nächften Augenblid zum Teufel geworden fein wird, und um-⸗ 
gelehrt; denn der gleichgültigen Freiheit liegt das Abfpringen 
von einer gewählten Richtung auf jedem Punfte volllommen 
eben fo nahe als das Beharren. Darum müßte dieſe Alles in 
Frage ſtellende Unſicherheit auch fortdauern in alle Ewigkeit; fie 
koönnte nur aufgehoben werden durch Vernichtung dieſer Wahl- 
freiheit, welche doch zum Weſen nicht allein des Menſchen, ſon⸗ 
dern des perfönlichen Geſchöpfes überhaupt gehören ſoll. a 
näber erwogen verlieren alle dieſe Begriffe, Stand der Heiligung 
und Sünbenbdienft, Wiedergeborner und Unwiedergeborner, Engel 
und Teufel, Reich Gottes und Welt, Himmel und Hölle, ihre 
Bedeutung; denn fie alle beziehen fich auf Zuftände, die nicht 
auf Raturbeftimmtbeit, fondern auf einer Entfchiedenheit und 
bebarrlichen Richtung des Willen? beruhen. Eine folche aber 
giebt es nicht nach diefer Freiheitslehre, fonbern jede einzelne 
Willenzbeflimmung ift ein abjoluter Anfang, durch nichts Ge- 
wordenes bedingt. Aus biefer Freiheitslehre würde vielmehr, im 
offenbaren Wiberftreit mit dem Ausſpruche Ehrifti Matth. 6, 24, 
die Möglichkeit eines fteten Doppeldienfte (wenn bier überhaupt 
noch von Dienft geredet werden darf) oder eines befländigen 
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Schwebens zwifchen dem Guten und Böfen folgen; dieſe Freiheit 
wäre recht eigentlich die uerogn und xowani« zwiſchen Gerechtig- 
feit und Gefeklofigkeit, zwiſchen Licht und Finſterniß, welche 
Paulus verneint, 2 Kor. 6, 14. 

Daß der Begriff der Erlöfung fi} damit zugleich in 
nicht? auflöft, Teuchtet von felbit ein. Zuerſt könnte bei einer 
fonjequenten Anwendung dieſes Fyreiheitäbegriffe® von einem Be⸗ 
dürfniß der Erlöfung gar nicht mehr die Rebe fein. Es ftänbe 
ja vollfommen in Jedes Macht, wir bürfen nicht jagen, fich 
felbft zu exrlöfen, weil dieß eine auf diefem Standpunkte finnlofe 
Gebundenheit des innern Lebens vorausfegen würde, ſondern 
von jedem Augenblide an immerdar nur da® Gute und Heilige 
zu thun. Nicht minder aber verjchwände, wenn dieſe freiheit 
integrirended® Moment des menfchlichen Weſens fein foll, and 
alle Fähigkeit für die Erlöfung, infofeen diefe einen Zu⸗ 
ftand begründen will, wo jeder Anfnüpfungspunft für das 
Bdie im Menſchen aufgehoben und er im Guten auf ewig be 
feftigt ift. 

Es ift nicht zu leugnen, daß dieſer Freiheitslehre gegenüber 
der Determinismus fich im entfchiedenen Vortheil befindet, 
da er, das religidfe und fittliche Antereffe gewiß nicht fchlimmer 
beeinträchtigenb als jene, bie Intereffen der Wiſſenſchaft und des 
praftifchen Lebens jedenfalls beffer befriedigt. 

Zwar nicht ein folcher Determinismus, wie er 3. B. von 
dem Systöme de la nature und von La Mettrie’$ 1’'homme 
machine auf die Vorftellung gegründet wird, daß alles Handeln 
bes Menfchen bloßes Ergebniß der von außen auf die Seele ein- 
wirkenden Urfachen ift. Diefe mechanifche Anficht von der Welt 
und vom Willen, die überall nur Beſtimmbarkeit und Paffivität, 
nirgends bejtimmende Kraft, Aktivität findet, lauter durchaus 
unfelbftftändige Durchgangspunkte eines erſten Stoßes, ijt ſchon 
durch ben Begriff de Organismus, wie ihn die philofophifche 
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Raturwiffenichaft der nenern Zeit (Kants Kritik der Urtheild- 
fraft) aufgefunden bat, ein- für allemal abgethan; Niemandem 
fann jekt mehr einfallen auf einer Stufe, welche die Pflanze 
binter fi bat, den Menjchen feithalten zu mwollen*). Es iſt 
befonder8 eine zwiefache Erkenntniß, durch welche jener Begriff 
den rohern Determiniamus ausfchließt. Einerſeits ftellt er ung 
ein Ganzes dar, beftehend aus Iebendigen, relativ jelbjtftändigen 
Sliedern, deren jedes ſelbſt wieder ein Kleine Ganzes in fich ift, 
mühin, wiewohl Mittel in Beziehung auf die übrigen, Doch 
zugleich Selbftzwed. Gin folches lebendiges Glied im Weltganzen 
zu fein müßte doch gewiß vor allen dem menjchlichen Indivi⸗ 
duum zukommen. -Andrerjeitd gewährt uns jener Begriff die 
Einficht in eine Entwidelung, die, von einem innern Quellpuntte 
ausgehend, überall fich jelbft vorausfegt, und zu der ſich alle 
äußern Potenzen nicht mehr ala wirkliche: Urjachen, ſondern 
nur veranlaflend, erregend, Nahrungsſtoffe darbietend verhalten. 
Wenn Fo ſchon dad organisch Lebendige ein felbftftändiges Prin» 
cip in fich hat und vermöge diefer feiner Selbftentwidelung nicht 
duldet, daß irgend eine ihn von außeh kommende Beltimmung 
in feinem Lebenskreiſe etivad unmittelbar wirke, ſondern fie in 
feine innere Tiefe verſenkt, um fie, verwandelt und feinem eigen- 


thämlichen Weſen affimilirt, barauß neu heroorquellen zu laflen: 


fo gilt-dieß noch vielmehr von allem geiftigen Leben. 
Dazu kommt nun ferner, baß diefe jelbitftändige, nur aus 
fih,, nicht aus Anderm, etwa aus irgend einem Mifchungsver- 
hältuiß, erflärbare Eigenthümlichkeit, welche in der organijchen 
Ratur ala Gattungscharakter auftritt, im Gebiet perfön- 


*) Auf diefe Macht, welche der Begriff des Organismus gegen einen 
ſolchen Determinismus beſitzt, weiſt auch Daub hin in der „Darftellung 
und Beurtheilung der Hypothejen in Betreff der Willensfreiheit (S. 74—76)*, 
einer Schrift, weldde zur Kritif der verfchiedenen Formen des Determinis- 
mus, nur nicht der höchſten, bedeutende Beiträge liefert. 
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Per Wefen dem einzelnen-Jndividuum zulommt — ein 
Moment im Begriffe der Perjönlichkeit, welches auch die anti- 
eleutherifchen Theorien anertennen müfjen, wenn fie nicht dieſen 
Begriff überhaupt leugnen und zugleich fich gegen bie offen- 
kundigſten Thatfachen der Erfahrung verblenden wollen. Denn 
daß das Verhalten bes Einzelnen unter gegebenen Bedingungen 
nicht bloße8 Ergebniß der gemeinfamen menfchlichen Natur, des 
Gattungscharakters ift, daß zwei Individuen unter ganz gleichen 
äußeren Umfländen, ja auch wenn diefelben Borftellungen als 
Beweggründe in ihre Seele eintreten, doch oft ganz verfchieden 
handeln: diefe unleugbare Thatfache muß jede gründlichere deter- 
miniftifche Betrachtung jelbit mit in den Zufammenbang ihrer 
Theorie aufnehmen. Sie muß darum, um die Entflehung eine® 
einzelnen Entfchluffes zu erklären, die eigenthümliche Beichaffen- 
heit des Subjeltes, namentlich diefen beftimmten Grad von An- 
bänglichleit an da8 Gute oder Böfe, diefe befondern Richtungen, 
in denen die eine -oder die andre Neigung hier vorhanden ift, 
mit in Rechnung ziehen und zwar ald Hauptfaftor. 

Dieß Alles anerfenhend ftüßt ſich ein gebilbeterer Deter- 
minismus nun eben darauf, daß der Menfch, wenn er fich ent- 
fchließt, überall Schon ein beftimmter fei und nicht aus einer 
grundlofen Wahlfreiheit, ſondern aus diefem feinem eigenthüm⸗ 
lichen Wefen, zu welchem eben auch feine fittliche Beftimmtheit, 
namentlich die befondere Beichaffenheit feines Willens gehöre, 
heraus Handle. Sein Handeln geht fomit nach diefer Anficht 
bei aller Selbftftändigfeit, vermöge deren es wejentlich ihm als 


dieſem einzelnen Jndividuum angehört, doch jedegmal mit frenger 


Nothwendigfeit auß Urfachen hervor, die er felbft im Augenblid 
der Entſcheidung nicht in feiner Gewalt bat; e8 ift, wenn wir 


‚von ber zwar immer vorhandenen, aber immer untergeorbneten 


Mitwirkung der äußern Umjtände abfehen, das unfehlbare Pro- 
duft der Gefammtbeichaffenbeit feines innern Lebens. Wenn in 
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dem Augenblid, wo bie Aufforderung zu einer- beftimmten 
Willensentſcheidung an ihn ergeht, fein ganzer innerer Zuſtand 
wie ein Gemälde, Klar bis auf bie leifeften Züge, ſich unferm 
Blide enthüllte, feine VBorftellungen von Recht und Unrecht, 
feine Grundfäge und Gefinnungen, die Stärke und eigenthüm⸗ 
liche Beichaffenbeit feiner Gefühle und Affelte, feine geheimften, 
vieleicht ihm ſelbſt nicht deutlich bewußten Neigungen und 
Intereſſen: jo würden wir, vorausgeſetzt daß und die nöthige 
Beurtheilungskraft nicht mangelt, mit untrüglicher Sicherheit 
vorausjagen können, wie er in jenem alle fich entjcheiden wird. 
Dieſe Geftalt der determiniflifchen Anficht ift e8, welche, be- 
fonderd? an Schleiermacher fich anfchließend, Romang in 
feiner Schrift über Willenzfreiheit und Determinismus (1835), 
doch nicht ohne einige, Rüdfälle auf eine niebere Stufe, ver- 
theidigt, und ed gehört zu der eigenthämlichen Taktik feines 
Kampfes, daß er diefem veredelten und vergeiftigten Determi- 
miamus einen ganz rohen, fpröden Freiheitsbegriff entgegenitellt. 
Auf demfelben Standpunkt im Wefentlichen ſteht Sigwarts 
fcharffinnige Unterfuchung des Problems von der Freiheit und 
Unfreibeit des menfchlichen Wollen? *), welche, abgejehen von 
der intelligibeln Freiheit, den Begriff derfelben auch nur in 
feiner atomiftifchen Geftalt befämpft. | 


Aber wenn diefer Determinismus ftegreich ift gegen jene 
gleichgältige Freiheit, ift er e8 auch gegen einen gebildetern Be— 
griff von ber Freiheit, wie er fich jedenfall® mit den unabiveis- 
‚liden Thatjachen beharrender fittlicher Beichaffenheiten, entjchie- 
bener Gefinnungen, befiimmter Charaktere irgendwie ver- 


°) Tübinger Zeitichrift für Theologie 1839, drittes Heft, S. 1-—222. 
Die Abhandlung ift auch bejonders abgedrudi. 
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mitteln muß? — Ehe wir die Antwort auf biefe Frage fuchen, 
müffen wir einen Unterfchieb im Weſen des Menſchen, ber Hier 
von eingreifender Bedeutung ift, näher ind Auge faflen, den 
Unterfchieb zwiſchen dem Leben des jelbftbewußten, freien Geiftes 
und zwiſchen ber Naturbafis, auf der baffelbe rubt. 

Zu diefer Naturbafis gehört nun nicht bloß bie leib 
liche Seite unferd Daſeins, fondern eben fo jehr das pfychiſche 
Leben ; ja jelbft in das Gebiet, welches wir als das geiftige im engern 
Sinne zu betrachten pflegen, tritt fie ein in der Geftalt von ane 
geborenen Talenten und entiprechenden Neigungen, die mit der 
bewußtloſen Nothwendigkeit und Sicherheit eines Naturtriebes 
nach ihren Gegenftänden fireben. Che die Perfönlichkeit erwacht, 
ehe von irgend einem fittlichen Wollen die Rede fein kann, ift 
diefe Naturbafi® vorhanden, und wenn daB Ich hervortritt, 
aktuell wird, findet es ſchon eine bis zu einem gewiſſen Grade 
entwickelte Natürlichkeit vor, die den Inhalt ſeines Selbſt⸗ 
bewußtſeins mit beſtimmt und feinem Willen Stoff und Ans 
regung darbietet. Auch ift diefe Naturbafis als folche nicht etwa 
eine bloß allgemein menjchliche, in Allen gleiche Potenz, fondern 
fie befondert fich in den engern Gebieten innerhalb der Gattung 
und inbividualifirt fich in ben Einzelnen. Jeder wird geboren 
nicht bloß als Menſch überhaupt, fondern ala dieſer beitimmte 
Menſch, Hineingeftellt in den Gegenſatz der Gejchlechter, das be- 
fondere Gepräge eines der Menfchenftämme an fich tragend, 
einer beftimmten Volksthümlichkeit angehörig, den Typus einer 
Familie in jtärfern oder fchwächern Zügen ausdrückend, von 
allen andern Einzelnen durch diefe ihm eigenthümliche phyſiſche 
und pfochiiche Bildung, durch dieſe Anlagen und Neigungen, . 
durch dieſes unendlich mannichfaltige, genau eben fo in feinem 
Andern wiederkehrende Gewebe feiner urfprünglichen Organi— 
fation fich unterfcheidend. Wir können hiernach die Naturbafis 
näber bezeichnen ala die natürliche Individualität jedes 
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Einzelnen, welche als lebendige Anlage, als ſchwellender Keim, 
eine Fülle eigenthümlicher Kräfte und Triebe in ſich ſchließend, 
jeder Thätigkeit des Selbftbewußtfeind und des Willens voraus- 
gebt. Der einzelne Menſch findet fi, wenn ex zum bewußten 
Selbftbeftimmen erwacht, als einen ſchon mannichfach beftimmten ; 
und welches immer die beftimmende Macht ſeines Willens fein 
mag, joviel ift von vorn herein gewiß, daß er diefe inbivibuelle 
Beſtimmtheit nicht vernichten, für die fortfchreitende Entwidelung 
neutralifiren kann, am allerivenigften durch eine einzelne erſte 
That. Die reale Baſis, deren die enbliche Perjönlichkeit bedarf, 
ift zugleich ihre Schrante. 

Wäre mın dem Menjchen, wie Einige wollen, feine andere 
Aufgabe geworben als bie, feine natürliche Eigenthüm— 
lichkeit zu entwideln und darzuftellen, fo würbe ein 
ſtreng naturaliftifcher Determinismus Recht behalten. Der Wille 
töunte dann eben nicht? Anders fein ala die Yorm, in welcher 
fih jenes innerlich ſchon Beitimmte, nach der Art alles or« 
ganifchen Naturlebens ſich Entwidelnde nad) außen bethätigte 
— das nothwendige Heraustreten der Individualität aus fich, 
um auch anderm Sein ihr Gepräge aufzubrüden. Es Teuchtet 
aber ein, daß dann von einer Naturbafi3 gar nicht mehr die 
Rebe fein Tann; die Bafis ijt nicht mehr Baſis, wenn fie Eins 
und Altes iſt. Diefe Dentweife kennt eben bloß Natur und 
leugnet, vielleicht auf fehr geiftreiche Weile, den Geift. Ein 
befonnener Determiniamus wird eine über die bloße Darftellung 
der natürlichen Individualität hinausgehende religiög=ethifche 
Aufgabe de Menfchen und eben damit die jelbitjtändige Be— 
deutung ſeines Willen? anerkennen. So ftellt fich denn auch 
die natürliche Grundlage unfer® höhern Selbftbewußtfeing, wenn 
der Wille bervortritt, ihm keinesweges als eine fertige, voll 
Tommen beftimmte, feinem Einfluß unzugängliche entgegen, fon 
dern fie ift nur erft ein Entwurf zu einer vollen menfchlichen 
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Sndivibualität. Anftatt Daß der Ville bloß das felbitlofe Mittel 
für die Bethätigung der natürlichen Individualität wäre, wird 
er vielmehr durch die Richtung, die er nimmt, und durch Die 
verichiedenen Grabe ber Energie, mit welcher er dieſelbe verfolgt, 
mitbeſtimmendes Princip ihrer Entwidelung. Die Grundzüge 


. vermag er freilich nicht zu wandeln, aber die vollftändige Aus⸗ 


führung derjelben kommt nicht ohne ihn zu Stande. So ilt 
auch in diefer Beziehung der Geift ala Wille innerhalb gewiffer 
Grenzen Herr des natürlichen Seins. 

Über diefer Naturbafis nun, doch in ber innigften Ginkeit 
mit ihr, erhebt fich die höhere Entwidelung des Menjchen als 
fittliden Weſens. Sein Verhältniß zu Gott in That und 
Griennen und feine daraus entfpringenden Verhältniffe zus Welt, 
zur Menfchheit und zur Natur, Liegen in biejer Region. In 
ihrem Kernpunkte erfaßt ift dieſe Entiwidelung nichts Anders 
als die Entwidelung des menfchlichen Willens. Und bier eben muß 
man bie Sreiheit Juchen, nicht im Atom der einzelnen Handlung, 
Entjchliegung, fondern im Proceß des fittlichen Werden?, in der 
lebendigen Bewegung dieſer Entwidelung Sie ift Selbftent- 
widelung im höchſten Sinne des Wortes, Entwidelung durch 
freie Selbjtbeitimmung. Freiheit ift Macht aus fi) zu werden. 

Erfaßt man den Dienfchen in dem Moment wo er ſich 
zu einer Handlung von ſittlicher Bedeutung entſchließt, ſo iſt er 
allerdings auch als ſittliches Weſen ein ſchon irgendwie be— 
ſtimmter, und der Determinismus bat leichte Mühe zu zeigen, 
daß Hier die reine Selbftbeftimmung aus dem fchlechthin Un⸗ 
beftimmten heraus nirgends anzutreffen if. Aber joweit der 
gegenwärtige Lebensaugenblick in fitlicher Beziehung ein ſchon 
beftimmter ift, weift er zurüd auf frühere Selbſtbeſtimmung als 
jeine Bedingung. Welchen Mächten der Wille fich zuneigt, bie 


wirken in ihm; bejaht er, was bei dieſem Wirken zunächſt her⸗ 


auskommt im innern Leben, fo beginnen fie von ihm Befitz zu 
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nehmen; die Neigung bildet fich fo allmälig zur Gefinnung aus; 
wie aber bet Wille, defſen Selbſibewegen und Selbitbeitimmen. 
feinesweges fofort in diefer Gefinnung aufgeht, zu dem Werden der⸗ 
felben fich verhält, ob er der Wacht, ber er Überwiegend zugeneigt 
if, fich immer entfchieden bingiebt, oder ob neben diefer Neigung 
ein davon abgewanbtes Streben in ihm ift, davon hängt es ab, ob 
die Sefinnungen der einen oder andern Art leichter und fchneller 
oder fchtverer und langfamer in ihm feitwurzeln und die volle 
Herrichaft gewinnen. Handelt dann Einer im gegebenen Fall 
aus diefer fo befefligten Gefinnung heraus, jo brauchen wir ung 
nur von der ‘auf ben einzelnen Moment fich beſchränkenden Auf: 
faffung zur Überfchauung des Ganzen feiner fittlichen Ent- 
widelung zu erheben, um ein folches Handeln, mag es noch jo 
nothwendig aus jener Gefinnung abfolgen, doch als frei zu er- 
kennen. Allerdings ift der Charakter ein Prineip einzelner 
Willensbeſtimmungen, aber in urfprünglicher Beziehung ift er 
jelbft wieder Refultat von Willenabeftimmungen ; der Charakter 
ift nie ein angeborner, fondern immer ein gewordener, und fein 
Werden ift durch Selbitentfcheidungen des alfo relativ noch nicht 
Garakterifirten Willen? bedingt. Der faule Baum, fagt Ehriftus 
Matth. 7, 17. 18, bringt fchlechte Früchte, er Tann nicht gute 
Früchte bringen; und doch betrachtet er ben Menſchen überall 
verantivortlich für Begehung des Böfen und Unterlafjung des 
Guten. Denn zuzurechnen it uns nicht nur, was unmittelbar 
aus unferm freien, d. h. fich auch anders beitimmen könnenden 
Wollen entipringt, fondern auch, was mit Nothwendigkeit aus 
einem in ſolchem Wollen begründeten Zujtande abfolgt. 

Was bier die Beurtheilung befonders leicht verwirrt, das 
ft die Menge folcher Menfchen, deren Wille in fittlicher Ber 
ziehung überhaupt fo wenig beftimmt erfcheint, daß fich eine 
fortfchreitende Entwidelung in der einen oder andern Richtung 
gar nicht will wahrnehmen laffen. Indeſſen müfjen wir es doch 

J. Wlller, Die Lchre von der Sünde. 11 5 
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von vorn herein natürlich finden, daß e8 Hier fehr verfchiedene 
Grade ber Ausprägung beftimmter Gefinnung giebt. Diele 
Srabdunterfchiede aber find felbft wieder durch den Willen be» 
dingt; der fittliche Indifferentismus, die Richtungslofigkeit ift 
auch eine Richtung, die einen Gtufengang ihrer Entwidelung 
hat fo gut wie etwa irgend eine Leidenfchaft. — 

Cine Parallele, welche diefe Selbitentwidelung de Willens 
zu einer bleibenden fittlichen Richtung, zu einem beitimmten 
Charakter durch Analogie und Unterjchied erläutert, Liefert uns 
bier auf einem andern Gebiet der Begriff der Gewohnheit. 

"Schon im Gebiet des bloß Körperlichen entſteht durch 
die häufige Wiederholung beftimmter Bewegungen und Thätig- 
feiten, die ihrer Natur nach von einem Willendaft ausgehen, ein 
Reiz fie von Zeit zu Zeit wieder vorzunehmen, dem die Seele 
mechanisch, ohne einen befondern Willenzalt folgt. So wird 
die Thätigleit zur Gewohnbeit. Wir können eg ung nicht anders 
denken, wiewohl wir e& nicht wahrzunehmen vermögen, ala daß 
fchon nach dem erjten Male ein Dlinimum jenes Reize vor⸗ 
handen fein muß; aber der Reiz wird um fo ftärfer und die 
Befriedigung deffelben um fo unmwillfürlicher, je öfter die Thätig- 
feit fich wiederholt. Diefe Thätigleit kann dabei eine völlig 
zweck- und bedeutungsloſe fein, e8 braucht ihr gar kein Bedürfniß 
zum Grunde zu liegen; aber ihre häufige Wiederholung erzeugt 
dann felbft eine Art von Bedürfniß. Berubt fie dagegen ſchon auf 
einem Bedürfniß der finnlichen Natur, jo pflegt die Getwohnbeit 
das Hervortreten deffelben in beftimmtem Berlangen allmälig einer 
gewifjen Regel zu untertverfen. Sie hat dieſes Zweideutige an 
fih, daß fie die Luft des finnlichen Genuſſes, aljo die Begierde 
danach abftumpft und doch in andrer Geftalt fie felbft hervor⸗ 
bringt. Aber unftreitig erftredt fich die Macht ber Gewohnheit 
auh auf Thätigkeiten von unmittelbar geiftiger Be- 
deutung. So wird dem Einen dad Dociren, einem Andern 
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das Verſemachen, Andern im ſittlichen Gebiet das Almofengeben 
u. dgl. zur Gewohnheit; auf gegebene Veranlaſſung vollbringt 
fih die Tätigkeit von felbft, ohne daß es dazu eines eignen 
Entſchluſſes bedarf. 

Doch nicht bloß im äußern Handeln, fondern auch in in- 
nexlich bleibenden Bewegungen bed Seelenlebend 
treffen wir diefe Macht. Bildet die Seele auf gewiſſe regel= 
mäßig wiederlehrende Veranlaffungen immer diejelbe Reihe von 
Borftellungen, jo wird diefe beftimmte Verknüpfung allmälig 
zur Gewohnheit; ohne auf ihre eigne Thätigkeit zu merken, ja 
vielleicht mit ihrem bewußten Intereſſe wo ander8 Hin gewandt 
durchläuft Die Seele bei gegebenem Anftoß jene Reihe von Vor— 
ſtellungen. So fünnen durch die bloße Wiederholung Funktionen, 
die an fich durch den freien Willen bedingt find, fich demfelben 
entziehen; eine Richtung ihrer Thätigfeit, die fich die Seele felbft 
giebt, wird fo zu einer Macht in ihr, ja oft zu einer fo großen, 
daß fie nicht bloß ummillfürlich, fondern dem twiderftrebenden ” 
Willen zum Troß fi) durchfetzt. Schon dieß find Thatfachen, 
mit denen der atomijtifche Tyreiheitäbegriff, der die einzelneh 
Handlungen aus dem fchlechthin Unbeftimmten entjpringen läßt, 
fich niemals wahrhaft auszugleichen vermag. 

Die Macht der Gewohnheit liegt der Wahrnehmung fo nahe 
daß es nicht zu vermundern ift, wenn die Piychologen die Ent- 
ſtehung beftimmter fittlicher Handlungsweifen, beharrender Willens⸗ 
richtungen, Gefinnungen, eine8 guten oder böfen Charakters häufig 
ganz durch diefen Begriff erklären wollen. Auch it die Gewohn- 
heit ohne Trage ein bedeutendes Moment, um das Feſtwerden 
eines beftimmten fittlichen oder unfittlichen Handelns bei häufiger 
Wiederholung, die Entſtehung von tugendhaften und Lafterhaften 
Handlung3weifen begreiflih zu machen. Aber auch die 
Bildung der Gefinnung, des Charakter? Gewohnbeitsmenfchen 
pflegen feinesweges Menſchen von ausgeprägten Charakter und - 
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entfchiedener Willensrichtumg zu fein, fondern im Gegentheil 
Solche, die fich überwiegend zur Pafjivität neigen, die ſich von 
dunkeln Eindrüden und Stimmungen beherrfchen laffen. Darum 
ift die Vlacht der Gewohnheit in der Regel am größten bei 
Kindern im frühejten Alter und dann wieder, freilich) noch aus 
einem: andern Grunde, im böhern Alter, ferner auf ſolchen Bil» 
dungaftufen, wo das geijtige und fittliche Leben am wenigiten 
zur Selbititändigfeit entwidelt if. Die Gewohnheit wirft, fo 
weit fie ald Macht den einzelnen Selbftbeftimmungen des Willens 
entgegentritt, in der Weiſe eines Mechanismus *), einer das 
Leben verjteinernden Naturgewalt; es ift das Gebiet des Bes 
wußtlofen, in dem und durch deflen Macht fie bericht. Die 
Sitte, auch ein Feſtgewordenſein einer an fich beweglichen 
Thätigfeit, jteht eben dadurch Höher als die Gewohnheit, daß fie 
dad Moment des Bewußtlofen, Mechanifchen nicht in fich hat, 
fondern, auch als bejtimmende Macht gefaßt, mit geiftiger Selbft- 


-ftändigfeit‘ ſehr wohl vereinbar ift; weßhalb man nicht von 


Sitten, aber wohl von Gewohnheiten der Thiere fpricht. Die 
Gewohnheit ijt eine das Sütliche zum bloß Natürlichen herab» 
ziehende Gewalt. Sagen wir von einem Menfchen, daß er zu 
einer Handlungsweife, die an fich eine fittliche Bedeutung bat, 
durch hie bloße Gewohnheit bejtimmt werde, fo wollen wir da- 
mit zugleich die Abſtumpfung des fittlichen Gepräges biejer 
Handlungsweije bezeichnen. Wer aber möchte dafjelbe von dieſer 
Handlungsweiſe jagen, jofern fie aus Gefinnung und Charakter 
entipringt ? 

Das eigenthünnliche Gebiet der Gewohnbeit find die ein— 
zelnen Thätigfeiten als foldde, die fie zu einer fich gleich 
bleibenden Regel fixirt. Die Entitehung einer feiten Willens- 





*) Hegel nennt die Gewohnheit den Mechanismus des Selbftgefühls, 
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richtung und alles deſſen, was im innern Leben damit zuſammen⸗ 
hängt, eines herrſchenden Gemüthszuſtandes, beſtimmter Über- 
zengungen, aus der Gewohnheit erklären heißt darum jedenfalls 
das Innerlichſte aus dem relativ Äußerlichen herleiten. Man 
kann den Menſchen durch Gewöhnung zu mancherlei machen, 
aber nicht zu einem Kinde Gottes oder des Teufels. Fafſen 
wir namentlich die Macht der Sünde ala beharrende Willens⸗ 
richtung ind Auge, fo handelt es fich ja nicht um die einfache 
Wiederholung eines beflimmten Thun, wie in folcher die Ge⸗ 
wohndeit ganz ihr Wefen hat, fondern um eine große Mannich- 
Taltigfeit von Zhätigfeiten, die aber alle aus Einen verkehrten 
Princip entipringen. Diefes verkehrte Princip eignet fich der 
Menſch an, wenn er zum erſtenmal mit bewußter Selbſtbeſtim⸗ 
mung danach handelt; die Aneignung wird immer inniger und 
feſter, je öfter er baffelbe im Entſchluſſe bejaht; To breitet dieß 
Prineip feine Herrfchaft über die verichiebenen Gebiete des Le⸗ 
bend aus, joweit es in den natürlichen Neigungen -einen Ans 
knüpfungspunkt findet für die beſondern Richtungen, in die e& 
fih entfaltet; wie ließe fich dieſe Entwidelung aus dem ein« 
tönigen Geſetz der Gewohnheit begreifen? Die Beritodung bed 
Menfchen in der Sünbe, bie ihn zum Troß gegen Gott und 
ſein Heilige Gejeh treibt, iſt etwas mehr als eine üble An- 
gewöhnung. — 

Daß fi) und die Freiheit des Willens in dem Yortfchritt 
der Fittlichen Entmwidelung gezeigt hat, entfpricht nun auch ganz 
dem Berhältniß zwifchen formaler und realer Freiheit, wie wir 
es. im vorigen Kapitel aufgefunden haben. Bon der formalen 
dreiheit muß der Menſch ausgehen, um zur realen zu gelangen; 
die Bermiltelung kann nur durch eine allmälige Entwidelung 
gebildet werden; wenn nun in diefer von der Freiheit nach ihrem 
formalen Moment nicht? anzutreffen wäre, wie könnte fie dann 
zwifchen dem Ausgangapunft und bem Ziele vermitteln? _ 
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Nur muüſfſen wir uns hierbei hüten den freien Willen aus 


. ber lebendigen Einheit mit den übrigen Thätigleiten des geiftigen 


Leben? herauszureißen und in ein änferliches Verhältniß zu 
denfelben zu feben; was un® unausweichlich doch wieder in bag 
Dilemma führen würbe ihn entiveder als gleichgültig gegen alle 
diefe Element darzuftellen, deren wirkliches Vorhandenſein für 
ihn zu leugnen, oder ihn dadurch auf unfreie Weiſe beftimmt 
werden zu lafjen. Vielmehr wie. die Seele fich des Leibe als 
ihres Organs bedient und alle feine Glieder, Muskeln, Nerven 
ihrer Einheit unterwirft und mit ihrer beflimmenden Kraft all- 
gegentvärtig durchbringt: fo bilden die Gefühle, Neigungen, In⸗ 
tereffen, Überzeugungen, Grundfäße, die den Anhalt unjers im 
weitern Sinne praftifch geifligen Lebend ausmachen, indgefammt 
gleichlam einen innern Leib des freien Willens ; er ſelbſt ift ihre 
eigentliche Seele, ihr bildende und beivegendes Princip, ber Geift 


des Geiſtes und das Herz des Herzens. 


Daß aber der Wille dieß iſt, unzertrennlich Eins mit allen 
andern Elementen des perfönlichen Lebens, doch eben als defſen 
innerftes beftimmendes Gentrum, das beftätigt auch der Sprach 
gebraud. Selbſt Bewußtfein, Vernunft wagt er als etwas zu 
bezeichnen, was das Ich Hat; den Willen identificirt er un⸗ 
mittelbar mit ben Ich. Niemand wird jagen: mein Wille Hat 
dieß ober jenes bejchloffen, wie er etwa jagt: meine Vernunft, 
mein unmittelbare Bewußtfein lehrt mich da3*). Der Wille 
ift eben der Menfch jelbft, wie Auguftinus fagt: Voluntas 
est in omnibus; imo omnes nihil aliud quam voluntates 
sunt**). — 


*) An einigen üblichen Ausdrudsweifen, die man dagegen anführen 
fönnte, Recht Wille ſchon für eine gewiſſe Beſtimmtheit des Willens. 

**) De civ. Dei lib. XIV, c. 6. Freilich dehnt dort Auguſtinus 
den Begriff des Willens und eben darum auch die obige Behauptung durch 
das nihil aliud quam etwaß weiter aus ala hier geſchieht. 
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Bei richtiger Würdigung dieſes Verhältniffes können ung 
auch bie alten Inftanzen des gewöhnlichen Determinismus, daß 
doch der Wille in feinen Entſcheidungen jedesmal durch gewifje 
Borftellungen ald Beweggründe beſtimmt werbe, daß diefe 
alfo den Entſchluß und die That durch den Willen als ihr 
Werkzeug bervorbringen, wohl kaum mehr in Verlegenheit feßen. 
Wahrlich eme feltfame Piychologie, die ala das eigentlich Aktive 
und Wirlende in der Seele nur die Borftellungen betrachtet, 
dem Willen dagegen eine bloß receptive ober, genauer zu reben, 
paffive Stellung anweilt*., Das Heißt im Grunde: den 
Willen, der nichts iſt, wenn er nicht ſelbſt wirkliche Kaufalität 
bat, gräbezu leugnen. Uber freilich ift e8 nicht minder falſch 
Beweggründe und Willensfreiheit ala zwei fich wechfelfeitig aus⸗ 
ſchließende Mächte im innern Leben daxzuftellen, jo daB, wo bie 
Betveggründe nicht ausreichen, um einen bejtimmten Entſchluß 
hervorzubringen, die Willensfreiheit den Ausfchlag geben foll. 
Steht die Freiheit eines Entjchluffes mit deffen Beitimmtheit 
durch Gründe wirklich im umgelehrten Verhältniffe fo hat der 
Determiniamus immer gewonnen Spiel. Es wirb ihm leicht fein 
zu zeigen, wie folche beftimmende Gründe auch da vorhanden 
find, wo fie fi im Augenblide des Entſchluſſes unferm Be 
wußtfein gänzlich entziehen. Darum darf man den Willen auch 
wicht ala einen zu den Beweggrünbden Hinzulommenden vorftellen, 
ala thäten die Beweggründe zur Herbeiführung des Entſchlufſes 
das Gine, der Wille das Anbre, noch Fehlende. Wie man dann 
immer zwiſchen beiden Seiten theilen nıag, der Geſichtspunkt 
bleibt bei dieſer äußern Verbindung ein gänzlich verjchobener. 


*) Bol. was in diefer Beziehung über Wolfs Borflellungsweife 
Herbart a a. D. ©. 35 f. bemerlt — felbft Vertreter des Determinis⸗ 
mus, aber eines von fittlidem Ernſt durchdrungenen und durch eine ganz 
andre Piychologie als die Wolfſche gebildeten Determinigmusß, dem der 
Wille mehr iſt als ein Ball, den die Vorftellungen Bin und ber werfen. 
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Doch geſetzt auch, es ließe fich unter biefer Vorausſetzung die 
Freiheit retten, jo würde jedenfalls folgen, daß der Menſch nur 
da fich frei entfchließt, wo ihn vor dem Entfchluffe entgegen- 
geſetzte Beweggründe wenigftens in einiges Schwanken verjekt 
haben, daß er aber feine Freiheit am glänzendften dann be= 
währt, wenn er fich ohne alle Beweggründe oder den vorhan- 
denen grade entgegen entſcheidet. Allein Jeder betrachtet e8 al? 
etwas Unwürdiges ſich in erheblichen Dingen ohne oder wider 
alle Berweggründe, aljo grundlos und willfürlich zu entfcheiden ; 
und Niemand empfindet e8 ala einen Mangel an Freiheit, ſon⸗ 
dern er hat im Gegentheil grade dann das kräftigfte fyreiheite- 
gefühl, wenn er in irgend einem Falle fich raſch und ohne alles 
Schwanken von tächtigen, klar erfannten Gründen zu einem be- 
ftinumten Gntfchluffe bewegen läßt. Schon biefe unbeftreitbare 
Thatfache Hätte hier die Determiniften wie die Anhänger der 
gleichgültigen oder äquilibriftifchen Freiheit auf. eine richtigere 
Spur leiten follen. Sind denn beftimmte Borftellungen ala 
ſolche ſchon Beweggründe, Antriebe für unfen Willen? Die 
Frage ift nicht, ob fie e8 fein follen, ſondern ob fie es that- 
fachlich find? Nein, antwortet die Erfahrung, jondern fie wer- 
den e3 erſt dadurch, daß wir unfer Intereffe in ihren In⸗ 
halt Hineinlegen und ihn zum Gegenftande unferd Begehrens 
maden”). In was für einen Inhalt wir aber unſer Interefſe 
legen, und mit welchen verfchiedenen Maßen der Stärke dieß 
geſchieht, das hängt auf dem Lebenagebiet, mit dem wir e8 bier 
überall zu thun haben, in letzter, entfcheidender Beziehung von 
unfrer innerſten Willensrichtung ab. Daß man 3. B. irgend 
einen Menſchen durch Vorftellungen, die ſich nur auf die Folgen 
feiner Handlungen für fein finnliches Wohl oder Wehe beziehen, 
jiemlich ficher leiten kann, das hat feinen Grund in der Selbft- 


— — — —— 


*) Dieß erkennt auch Herbart an a. a. O. S. 37. 58. 
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verfehrung feines Willens, wodurch die Gegenftände folcher Vor⸗ 
ftellungen zu feinen herrſchenden Intereſſen geworden 
find. Umgekehrt: fich überhaupt nach fittlichen Beweggründen 
in feinem Handeln richten, dem fittlichen Urtbeil darin folgen 
au wollen ift eine frühere innere Entjcheidung, die, aus dem 
Mittelpuntte der Willensfreiheit entſpringend, den Einfluffe eines 
befiimmten höbern Beweggrundes auf den Entſchluß vorangeht. 
Das Princip der Selbſtſucht erzeugt aus ſich ein eignes Syſtem 
von beſtimmenden Motiven des Willens, in welchem ein Glied 
das andre ſtützt und trägt; es verleiht ben Gegenſtänden un⸗ 
aäbliger Vorſtellungen den größten Werth für das Subjekt, die 
an ſich, alfo vor dem Princip des Gehorſams gegen Gott be= 
beutung8los find. Die Beweggründe find immer nur die Selbit- 
vermittelung, nicht die hervorbringende Urjache des freien Wollens ; 
fie gehören eben zu jenem innern Leibe, den ber Will auß den 
vorhandenen Stoffen ſich bildet, um fich felbft darin zu offen- 
baren. Der Wille zieht nicht in der Weife eine® bejtimmten 
Entjchluffes, fondern mit magifcher, unmerklich wirlender Gewalt 
die Borftellungen und Gefühle, die feiner Leimenden Richtung 
entiprechen, an fich und macht fie zu beharrenden Beftimmungen 
und Stimmungen des innern Lebens, ‘durch die er fih im ein- 
zelnen Alt vermittelt. Wie darum die Zuftände und Berände- 
rungen der Seele an dem Ausdrud und der Bewegung bes 
Leibes erlannt werden, jo erkennt man an ber Natur der Be 
weggründe, nach denen der Menſch fich beftimmt, eben die jedes⸗ 
malige Srunbbejchaffenbeit feines Willens, die er nicht ander- 
wärts ber, jondern nur von fich ſelbſt haben kann. Er ift ganz 
in ihnen, die Motive find ſelbſt Momente des Willens; aber 


dadurch ift ihm von feiner freiheit nicht das Mindefte geraubt. 


Auch ber einzelne Alt des Willens, abhängig von ben Be- 
weggränden ift er, ftreng genommen, nie, aber wohl kann er es 
von ber dem Willen felbft immanenten Richtung fein. — 
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Um den Freiheitsbegriff mit dem Syſtem de8 Determinid- 
mu3 vereinigen zu können, beitimmt ihn Romang fo: frei 
iverden wir ein Weſen nennen, inwiefern e8 nach feiner 
eigenthümlichen Beitimmtheit oder Natur felbitftändig 
aus der innern Mitte feines Weſens heraus wirft und thätig 
ift *). An diefe Form der Erklärung uns anjchließend würden 
wir nun fagen: Frei ift ein Weſen, inwiefern die innere Mitte 
feines Lebens, aus der heraus es wirft und thätig ift, durch 
Selbftbeftimmung bedingt ifl. Und daß nur fo ber 
Freiheitsbegriff das gewährt, was die fittlihe Zurechnung zu 
ihrer Grundlage fordert, das erhellt aus der Entwidelung des 
letztern Begriffes in der zweiten Abtheilung des erſten Buche. 
Die. Schranken, die etwa die juriftifche Behandlung dieſes Be— 
griffes fich ziehen muß, find natürlich nicht die der ethilch- 
religiöfen Betrachtung. Es heißt die Unterjuchung da enden, wo 
fie eigentlich exft recht anfängt, wenn 3. B. Romang, Sig- 
wart**), früher Hume***) meinen, zum Begriff der Zu- 
rechnung genüge fchon bie Anerkennung, daß die fragliche Hand» 
lung ja doch die Handlung dieſes beftimmten Individuum fei, 
dat das Entjcheidende im Entichluß ja doch der Menſch felbjt 
fei, fein eigne® Wefen, fein eigner Charakter. Dazu gehört mehr, 
ber Beweis, daß dieſes fein eignes Weſen aus dem eignen Wollen 
hervorquillt, daß es das Erzeugniß der Freiheit in der ſittlichen 
Entwickelung iſt. ——— 

Aber grade den Begriff der Entwickelung hat der Deter⸗ 
minismus nicht ſelten zu ſeinem Nutzen verwandt und findet es 
darum vielleicht ſeltſam, daß er damit bekämpft werben ſoll. 


*) über MWillensfreiheit und Determinismus ©. 73. 

**) A. a. O. S. 138 f 
***), Unterſuchung über den menſchlichen Verſtand, in Tennemanns 
Überjegung ©. 222 f. 
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In jeder Entwidelung geht der gegenwärtige Moment nach allem 
feinem Inhalt mit fixenger Nothwendigkeit aus dem vorigen 
heivor, diefer wieder aus dem ihm vorangehenden u. ſ. f. Wenn 
demnach der Handelnde, in eine ſolche Entwidelung geftellt, durch 
feine gefammte eigne Vergangenheit beftimmt ift, fo beißt er in 
feinem Augenblide feines Lebens jene Freiheit, die in der Selbit- 
beftimmung aus dem Unbeftimmten, in bem Auchanderskönnen 
ihr Wejen bat. In diefer feften Stetigkeit des Zufammenhanges 
zeigen ſich nirgends Lücken, in welche eine jolche zufällige Frei— 
beit hineinjchlüpfen Tönnte. Mag es bier noch dahingeſtellt 
bleiben, wie es mit dem Anfangspuntte diefer Entwidelung be= 
wandt tft; aber gejegt auch, es ließe fich Hier die freie Selbft- 
beftimmung aufzeigen, jo wäre doch die freiheit während ber 
ganzen Entwidelung felbjt nirgends eine gegenwärtige, wirklich 
vorhandene, jondern überall eine vergangene. 

So beitimmt fi) der Determinismus näher ala Prä— 
determiniſsmus; Die freiheit wird darum geleugnet, weil 
der Menfch in jeder Gegenwart von einer Vergangenheit abhängig 
iit, welche, fei ed immerhin bie feine eignen Lebens, doch in 
diefem Augenblid fchlechterdingd nicht in feiner Gewalt jtebt. 
Die fucceffive Entwidelung, in welcher ber Menjch als in ber 
Zeit erijtirend fein fittliches Weſen nur verwirklichen kann, joll 
grade die Verwirklichung deffelben ala eines freien unmöglich 
machen. Belanntlic) war ed eben diefe Seftalt ded Determinigmus 
(wenn auch nicht genau in der bier gegebenen Ausführung), in 
weicher ibn Kant, auf das Zeitleben bezogen, aljo für die 
empirifch-verftändige Betrachtung ala unüberwindlich anfah*). 


e) Kritik der reinen Vernunft, in der „Auflöfung der fosmologijchen 
Ideen von der Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihren 
Urjachen.“ gr. der praft. Vernunft ın der „kritiſchen Beleuchtung der 
Analytil der reinen praktiſchen Vernunft.” Vgl. Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft S. 58 (zweite Aufl.). 
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Näher erwogen iſt es aber eine ganz einſeitige Auffafſung 
des Begriffes der Entwickelung, die hier zum Grunde liegt. 
Wenn jeder Moment nichts Anders als die nothwendige Folge 
des ihm vorangehenden, alfo in ihm ſchon enthalten wäre, wie 
fönnte e8 da jemals zu etwas Anderm, zu einem Fortſchritt 
fommen? Jede folgende Stufe wäre dann nur eine Wieder» 
holung der vorigen; ja fie wäre überhaupt nicht als bejondere 
Stufe; denn fie hätte feinen eigenthümlichen Inhalt, der fie von 
ber vorigen wirklich unterfchiebe; es wäre diefelbe Stufe, nur in 
eine andre Zeit gejeht und vielleicht durch daB Zuſammenſein 
mit andern Umgebungen modificirt. Es ift Elar, daß damit die 
Begriffe: Stufe, Entwidelung, überhaupt ihre Bedeutung ver- 
lieren. Niemals ftehen die Momente einer wirklichen Entwides 
lung mit den ihnen vorangehenden nur nach dem Geſetz der 
Analyje im Zufammendang, fondern überall einigt fi damit 
die lebendigfte Syntheſe. Auch ift es nicht eine von Anfang 
an fertige Bildung, welche die Entwidelung etwa nur durch eine 
Reihe verfchiedener äußerer Bedingungen hindurchzuführen hätte, 
fondern diefe eigenthümliche Bildung wird erſt in der Entwide- 
lung jelbjt durch das diefer einwohnende, von innen heraus 
treibende und beflimmende Princip. 

Bon der andern Seite widerftreitet es freilich nicht minder 
bem Begriff der Entwidelung, wenn jebe folgende Stufe nur 
ein Andres und Neues im Berhältniß zur vorhergehenden 
fein will, ohne Zufammenhang mit dem fchon Geiwordenen 
fchlechthin von fich felbft anfangend. Damit würde die Einheit 
im Mannichjaltigen, die durchgehende Identität, die die einzelnen 
Momente zu Einem Ganzen verbindet, verloren geben; es wäre 
eine Entwidelung ohne ein bejtimmtes ſich Entiwidelndes, alfo 
feine Entwidelung mehr, ſondern ein willfürliche® Springen von 
Einem zum Andern, ein chaotifches Durcheinander von ifolirten, 
grund= und zweckloſen Bewegungen. 
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au jeder wirflichen Entwidelung find demnach zwei Rich / {RE hr 
tungen unaufldglich mit einander verbunden — bie. eine die A wu „2 
erhbaltende, die den Zuſammenhang der verfchiedenen Momente 
under einander, die Selbigteit und Stetigfeit in der Veränderung 
wahrt, da# innere Band, welches bie verfchiedenen Stufen mit x 


einander verfnüpft, daß fonjervative Princip; die andre die neu= 
bildende, durch die auf jeder Stufe neben bem, was dem 
Zufammenhange mit der vorigen angehört und worin fich diefe 
nur fortfeßt, ein neuer Anfang, ein in fich eigenthämliches Bil- 
dungamoment fich erhebt, das progreffive Princip, das bie Ent- PR ’ 
widelung durch bie mannichfaltigften Metamorphofen hindurch» 
fährt und die innere Einheit Hinter einer Fülle von Geftaltungen PARSE. 
verbirgt. Wenn jene Richtung die Vergangenheit und den innig« | 
fien Zuſammenhang mit ihr in ber Gegenwart feftzuhalten jucht, 
jo firebt dieſe and der Gegenwart bie lebendigen Keime der 
Zukunft hervorzutreiben und zu entfalten. Jede von beiden 
Richtungen fordert die andre als ihre nothivendige Ergänzung ; 
jede von beiden würde fogleich, die eine durch Erftarrung, die 
andre durch Auflöfung, das fich entwidelnde Leben und damit 
fich felbft zerftören, wenn fie ihren Gegenfaß verbrängte, um fich 
ausschließlich geltend zu machen. Deſtruktiv ift nicht bloß die 
ſchrankenloſe Verneinung des Beftehenden, fondern aud) die un= 
bedingte Regation der Fortbildung. 

Dieſes Grundgeſetz aller Iebendigen Entwidelung, dieß In⸗ 
einanderfein von Beharren und Wandlung, von Ruhe und Be— 
wegung, von Sein und Werben vermögen wir und auch im 
Gebiet der organifchen Natur überall leicht nachzuweiſen. 
m der Entwidelung jedes organischen Weſens wirkt einerjeits 
bie fefthaltende Richtung, die in dem folgenden Moment den 
Inhalt des vorigen bejaht und fortſetzt. Auf ihr beruht der 
fletige Zuſammenhang aller Entwidelunggmomente, vermöge 
defien in jedem folgenden die fortlaufenden Fäden des vorigen 
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“aller ihm vorangehenden. Andrerſeits wirkt in folcher Entwicke⸗ 
lung eine forttreibende Richtung, die jedes Moment zu einem 
möglichit jelbitftändigen im Verhältniß zu allen feinen Bor: 
gängern zu machen jtrebt. Aus diejer Richtung entfpringen die 
neuen, eigenthümlichen Bildungen, welche fich nicht bloß als 
Entfaltung der vorigen Stufe anfehen laffen. 

In der Natur nun wird bie ganze Entwidelung unmittelbar 
beherrfcht durch den eigenthümlichen Typus ber beitimmten Art 
von Naturwejen. Das fortfchreitende Princip ift offenbar das 
eigentlich bejtimmende, entjcheidende; denn das erhaltende kann 
ja nichts Anders erhalten, ala was ihm das neubildende über: 
liefert. . Diefem Princip nun, dem Bildungstriebe des organijchen 
Weſens — oder wie man diefe qualitas occulta, die boch von 


—* jeder naturwifſenſchaftlichen Anſicht in ber einen ober andern 


Form angenommen wird, fonft nennen mag —, it jener eigen= 
tbümliche Typus, dag Bild des Ganzen in ber Aufeinanderfolge 
feiner Stufen eingeprägt, und wiewohl auch hier Hemmungen, 
Mipbildungen vorkommen, weil da8 einzelne Naturmwejen nicht 
bloß unter das Geſetz jeiner Art geitellt ijt, Jondern zugleich 
unter die Herrichaft allgemeiner Potenzen, die gegen den Selbjt- 
zwed des organifchen Individuums gleichgültig find, fo realifirt 
fich doch diefer eigenthünliche Bildungstypus, betrachten wir 
fein Berhältniß zu der von ihm normirten Kraft für fih, in 
der Weije ſtrenger Nothmw endigfeit. 

Was die menſchliche Entwidelung betrifft, fo müſſen 


wir uns bier zunächit unfrer Unterfcheibung zwijchen der Natur= 


jeite und dem fittlichen Sein des Menfchen erinnern. Dem 
Bildungstriebe, der die Entwidelung jener Naturbaſis beſtimmt, 
iſt nicht bloß der Typus der Gattung ſowie der beſondern Ge— 
biete innerhalb derſelben (Menſchenſtämme, Völker u. ſ. w.), 
ſondern auch ein eigenthümlicher Typus dieſes Einzelweſens ein- 
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geprägt, ber fich feinen Grundzügen nach in der Entwickelung 
deffelben durch gewaltige. Störungen und Berfrüppelungen hin⸗ 
durch, wie fie Hier nicht bloß auf dem mitbeitimmenden Einfluß 
allgemeinerer PBotenzen, jondern auch auf der unauflöglichen 
Ginheit mit der freien Perjönlichkeit beruhen, dennoch durchzu⸗ 
ſetzen pflegt. In der ſittlichen Entwickelung nun iſt das pro= 
grefſive Princip eben die Freiheit des Willens, inſofern 
fie das Vermögen des Ichs iſt fich durch ſich aus dem Unbe— 
ſtimmten zu beſtimmen. 

Auch auf dieſen höchſten Bildungstrieb bezieht ſich ein ihm 
vorgezeichneter Bildungstypus, das fittliche Geſetz, welches 
das Ideal des vollkommen ſittlichen Menſchen in ſich enthält. 


Allein er iſt hier dem wirlenden Princip, eben weil es Freiheit | 
ift, nicht unmittelbar beftimmend eingeprägt; mag bdaffelbe in’ 


feinen äußern Dtanifeftationen zu einer gewiffen Übereinftimmung 
mit diefem Typus gendthigt fein, innerlich vermag es nicht bloß 
partiell, fondern in der Grundrichtung feiner Wirkſamkeit von 
demfelben fich loszureißen und fich ihm entgegenzujeßen. y 

Doch in dieſem Gegenfate nicht minder ala in ber Über- 
einftimmung ihrer Grundrichtung mit jenem Typus bleibt bie 
Freiheit an das allgemeine Geſetz der Entwidelung ge 
bunden. Es ift ihr nicht gejtattet in Beziehung auf das freie 
Subjekt jelbft refultatlos zu bleiben; ihre Selbjtbejtimmungen 
müflen fi) zu Beitimmtheiten des Selbjt verdichten. Das fort: 
Ichreitende Princip, mag es in der normalen oder in der ver= 
fehrten Richtung fortichreiten, iſt nicht eine fchranfenloje Be- 
weglichkeit, ſondern es übergiebt, was es aus fich hervorbringt, 
dem bewahrenden Princip, welches daſſelbe in das innere Leben, 
in den Willen ſelbſt einpflangt. 

Die hiermit aufgefundene Ziwiefachheit des Geſetzes für das 
ftliche Sein des Menfchen ift ein zu merkwürdiges Berhältniß, 
als daß wir nicht einen Augenblic bei feiner Betrachtung ver⸗ 
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x | weilen follten. Vergleichen wir beibe Geſetze mit einander, fo 
like ift dag erftere Norm für das freie Weſen als freie; es bat 
Hk, fax feine andre Nothwendigkeit ala bie der moralifchen Verbindlich 
hat ‘r feit; e8 beftimmt nur das normale fittliche Sein und Thun des 
ur“ pr sen Menſchen, nicht auch das abnorme. Das andre Geſetz beherricht 
mi —E— ſittlich abnorme wie das normale Thun und Sein des 
5 We Menfchen; es feffelt die Freatürliche Perfönlichteit durch eine 
„ £. metaphpfifche Nothwendigkeit an fich; e& vollzieht ſich an ihr 


) y * kr ‚u, wenn ihr Wille fich dawider fträubt, als eine ungerbrech- 

FL che Schranke ihrer Freiheit. Doch fällt die beflimmende Macht 

dieſes Geſetzes der Regel nach keineßtweges ala ein Zwang in die 

Empfindung des Menichen. Das erjtere Gefeh mußte, wie wir 

ion Bd. 1, ©. 36. 37 erkannten, eben darum als Geſetz, 

‘ala Soll in das Innere des Bewußtfeind zurüdireten, teil 

es einerſeits jeinem Begriff nach die phufifche Möglichkeit ber 

Übertretung offen laffen muß und doch anbrerfeits feine beſtim⸗ 

mende Macht nicht aufgeben kann. Weil dagegen biefed trand- 

y cendente Geſetz ber fittlichen Entwickelung eine ſolche Möglichkeit 

eben nicht offen läßt, bleibt es Binter dem Bewußtfein, jenjeits 

befjelben feine geheime Gewalt über da8 menfchliche Leben’ übend. 

Nicht ein unmittelbares Gefühl, fondern erſt eine tiefere Betrach- 

tung entdedt e8 und; darum Haben zu allen Beiten nur Wenige 

von feiner beberrfchenden Macht eine Ahnung. Sn feiner fitt- 

lichen Thätigkeit Toll auch der Menſch um diejes Geſetz fich gar 

nicht fümmern; während ihm das Sittengefeg von Gott zur 

Realifirung übertragen ift, bat ſich Gott die Realifirung jenes 

allgemeinen Weltgeſetzes als ein heilige® Majejtätsrecht felbit 

vorbehalten; unfre fittliche Entwidelung ift diefem Geſetz unter« 

tworfen in analoger Weife wie unfre phyſiſche Entwidelung dem 
Naturgeſetz; es ift nicht Gebot für ung, 

Auf diefem allgemeinen Weltgefe beruht eg, daß wie die 

gute fo die böfe That dem Willen, aus bem fie hervorgeht, eine 
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wenn auch vorerſt vielleicht noch leiſe und unmerkliche Neigung rlemene.. 
zu ben Sbjekten giebt, die Die eine oder andre zu ihrem Inhalt A 4/ Ye 
gemacht bat, daß ferner diefe Neigung, je länger. der Wille fi 

ihr hingiebt, deito flärker und fefter wird. Wenn die Erfahrung 

lehrt, daß der Dienft des Guten “eine im Guten bejtätigende 

Macht Hat, fo gilt dieß aus Gründen, welche im zweiten Kapitel 

ded vierten Yuches zu entwideln fein werden, noch viel mehr 

auf der Seite des Böfen. — 

Wie nun in aller Entwidelung das progreffive Princip 
nothwendig das erfte, anfangende ift, jo muß in ber fittlichen 
Gutwidelung des Menfchen das freie Selbitbeflimmen des Willena 
ſchlechterdings den Anfang machen. Und daß mit diefem Anfang . 
das Selbfibeflimmen nicht jofort in lauter Beftimmtheit übergeht, 
Haben wir fchon früher erlannt. Allerdings ift der Wille auf 
jedem Punkte der fittlichen Entwickelung, jene erite Selbſtent ; > 
ſcheidung ausgenommen, mit Herbart zu reden, ſchon irgendwie 
harakterifirt, aber im irdiſchen Leben niemals vollſtändig — 
wäre er in der von Gott gewollten Grundrichtung vollſtändig 
charakteriſirt, ſo wäre der Menſch ein Heiliger —, ſondern er 
charalteriſirt ſich noch immer weiter. Und zwar kommen bieſe 
weitern Beſtimmungen, die er fich giebt, ihrer wirklichen Ver⸗ 
urſachung nach nicht aus der Beſtimmtheit, die er ſchon hat — 
deun fo wenig dieſe wirkungslos iſt in der fittlichen Entwickelung, 
fo fanın doch das innerlich Fortſchreitende in berjelben nicht ihr 
Produkt fein —, fondern aus ihm, wiefern er beziehungsweiſe X 
noch ein unbeftimmter ift. Hinter ben durch feine Selbftbeftim- \ 
mung geivordenen Gefinnungen und feiten Charaktereigenfchaften 
bat der freie Wille immer noch ein verborgenes Gebiet unbe⸗ 
rechenbarer Selbſtbewegung. Die Wirkungskraft dieſer Selbſt⸗ 
bewegung iſt im Verhältniß zu jenem Gewordenen keinesweges 
unbefchräntt; aber doch greifen die von ihr ausgehenden neuen 
Beitimmungen mitwirtend und mobdificirend in den Gang ber 

3. Rüller, Die Lehre von der Sünde. 11. 6 


% PT fi In ie erden ıL- uch deiieme ee aut L; gr: wu 


If — — lan Äd * .) 31 ya 4 arte Mus J 4! 
f J — + tz ach! 5 ff. — * 


a —1 ke 
Mı a | [re > ” 
Dr u. ı 


(act vie — 
a fittlichen Entwidelung ein. So leicht ift die fittliche Selbſt⸗ 


run g beſtimmungsfähigkeit des Willens nicht erichöpft, daß alle fitt- 
lichen LZebengmomente nad) dem Zeitpunkt, an welchem fich ber 
Charakter des Menſchen zu entfcheiden pflegt, nur eben einfach 
ala Offenbarungen und Belhätigungen de8 fo entfchiednen Cha— 
rakters anzuſehen wären. 

Mir werden demnach in aller fittlichen Entwidelung zwei 
Momente zu unterjcheiden haben, die ‘Momente des Zuſtandes 
— habitus — und ber That — actus —. Wer bie fittlidhe 
(Entwidelung nur als ein Aggregat von lauter einzelnen Han d⸗ 
lungen anfieht, fo daß es niemals zu einem beftimmten fittlichen 
Zujtande kommt, oder daß diefer Zuftand doch ohne Folge und 
Ginfluß bleibt auf da8 weitere Handeln des Subjeltes, ber zer- 

ſtört ben Begriff ber Entwickelung; aber nicht minder ber, welcher 
den beitimmten Zujtand überall als das Urfprüngliche, das 
R ." Prius, und jede fittliche That, jeden fittlichen Entſchluß Lediglich 
als deffen nothwendige Äußerung und Folge betrachte. Biel 
mehr kommt zuerft den Zuftande felbft nur infofern die Ber 
deutung eines fittlichen zu, als er zu feiner Wurzel die That 
bat, dieſe als rein innerliche gefaßt, als freie Hinwendung des 
Willens zu einem beſtimmten Moment, in letzter Beziehung zu 
dem Princip der fittlichen Wahrheit, oder ald Abwendung davon, 
als Aufnahme deffelben in die innerfte Gefinnung oder Ver— 
fchließung des Herzen? dagegen. Durch folche innere Entſchei⸗ 
dungen, in denen Bewußtfein und Thatkraft fich auf einem 
einzelnen Punkte zuſammendrängt, wird ein beharrender Zuftand 
begründet; der Wille bat fi) damit eine beftimmte Richtung 
gegeben, aus welcher dann, wenn die erforderlichen Beranlaffungen 
eintreten, ganze Reihen von einzelnen Handlungen oder Unter- 
Yaffungen abfolgen*). In diefen Reihen, jo lange fie nicht von 
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*) Auf lehrreiche Weiſe beſchäftigt ſich Thomas v. Aquin in der 
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einer neuen Grundentſcheidung abgebrochen oder umgebogen wer⸗ 
den, bat hiernach, betrachten wir fie im Verhältniß zu ihrem 
unmittelbaren Ausgangspunkte, bie fefthaltende Richtung das 
entfchiedenfte Übergewicht; das Selbitbeftimmen aus dem Unbes 
fimmten ift dabei ala negativer Faktor nur eben jo meit be- 
tbeiligt, daß es von dem realen Abfolgen der einzelnen Hand⸗ 
Immgen und Unterlaffungen aus jener Grundthat die eigentliche 
Nothwendigleit ausſchließt. Zu neuen Grundentfcheidungen aber, 
welche wieder ganze Reihen von Beitimmungen beginnen, reizen 
den Willen beſonders die neuen Verhältniffe und Gebiete, mit 
denen er im ber fortjchreitenden Entwidelung des menjchlichen 
Lebens in Berührung kommt. 

Die That in diefem Sinne ijt das Producirende, der Zu- 
ſtand das Produkt, dem aber die Tendenz fich jelbjt zu behaupten 
und in entjprechenden Handlungen zu offenbaren nicht fehlen 
fann. Beide Momente faßt der Ausdrud Chrifti Matth. 12, 33 
zuſammen. Wie aus der Beichaffenheit de8 Baumes die be- 
ſtimmte Bejchaffenheit feiner Früchte von ſelbſt folgt, fo folgen 
die guten und böfen Handlungen des Dienjchen aus der guten 
oder böfen Beichaffenbeit feines Herzens; aber dieſe Befchaffen- 
beit iſt felbft wieder durch Grundentfcheidungen des Willens 
bedingt — woınoare rö dErdgov naldv — sangor*). — 

Wir erlauben uns bier den Fortſchritt der Betrachtung 
einen Augenbli anzubalten, um auf bie Bhafen, welche das 
Freiheitsbewußtſein in feinem Berhältniß zum Determinismus 


Summa, prima secundae, qu. 51, art. 2. 3, nad Ariftoteles mit 
der Frage, wie aus den Handlungen ein habitus des Handelnden entitebe. 

*) ITo«siv if hier in feiner eigentlichen Bedeutung genommen, ber 
ſonders darım weil, wenn man überfett: Nehmt an, daß der Baum gut 
fei, jo werdet ihr au annehmen müflen, daß die Frucht gut ſei u. ſ. f. 
die Begründung dur: Ex yap Tov nupmod ro dEvdpov yırmazsral 
gar nicht paßt. 
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zu durchgehen pflegt, aufmerffam zu machen. Buerft, auf 
dem Standpunkte des natürkichen Bewußtſeins, iſt die freie 
Selbftbeftimmung das Offenbare, die Beſtimmtheit das Ver⸗ 
hülfte Der Menfch verläßt fi ganz auf dad unmittelbare 
Gefühl, das den einzelnen Entfchluß zum Handeln begleitet oder 
das er boch jedesmal fogleich in fich hervorrufen kann, daß er 
eben fowohl das Eine als da8 Andre wählen fünne. Dabei 
. bleibt ihm verborgen, daß auf jeben einzelnen Entſchluß bie ſchon 
vorhandene Beitimmtheit jeined innern Leben? Einfluß ausübt, 
und daß jene Bewußtſein der Unbeſtimmtheit auch auf dem 
bloßen Nichtiwahrnehmen ber beitimmenden Gründe beruhen kann. 
Sodann, auf dem Standpunkte der fchärferen verfländigen 
Betrachtung, Tehrt fi) das Verhältniß um; die Freiheit verhüllt 
fih und die Beſtimmtheit ift das, was fich dem Nachdenken 
über bie Entftehung des einzelnen Entfchluffes überall wie eine 
eherne Kette, in welcher fein Ring fehlt, entgegendrängt. Die 
Freiheit rettet fi) hier vor den Zweifeln des Verftandes, wenn 
fie ihnen nicht Preiß gegeben wird, in das Bollwerk einer gläu- 
digen Vorausſetzung, zu der und das Gewiſſen und die Heilig- 
feit Gottes nöthigen. — Es iſt leicht begreiflich, daß der Deter- 
minigmud, der mit diefer Stufe abjchließt, fich gern ala bie 
allein wiflenfchaftliche Denkweije geltend macht. Auch in feinen 
neueften Vertretern, Romang und Sigwart, nimmt er dieſen 
Borzug nachdrücklich in Anſpruch. Allein eine Anficht, welche 
der größern Leichtigkeit formell wiſſenſchaftlicher Konſtruktion 
die höchſten Momente des Inhalts, den das wiſſenſchaftliche 
Denfen ala ein Ganzes, in fich Zufammenhangendeg zu umfafjen 
jtrebt, aufopfert, diejenigen Momente, die den menfchlichen Geift 
grade am mächtigften zum raſtloſen Forſchen und zur Erwei- 
terung feiner Begriffe anfpornen — eine folche Anficht thut auch 
den Forderungen der Wiffenfchaft nicht wahrhaft Genüge. Sagt 
ung „Jemand: er könne den Freiheitöbegriff nicht annehmen, weil 
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er ihm die Einheit feines wifienjchaftlicden Denkens zerreiße, fo 
werben wir baraud nur fchließen, daß diefe Einheit eine zu 
enge ift, alfo der Erweiterung bedarf. Am meilten muß man 
fich über dieß Reben von ausſchließlicher Wifſenſchaftlichkeit des 
Determinismus verwundern, wenn, wie namentlich in Romang3 
watürlicher Religionslehre, das ernfte Bemühen neben der beter- 
minififchen Betrachtungdweife und ihren Konſequenzen zugleich 
fenen höchften Inhalt des menfchlichen Lebens feftzubalten zu 
einer Reihe von Widerjprüchen führt, die man doch nicht grade 
als Erforderniſſe einer wiſſenſchaftlichen Anficht betrachten kann. 
— AB die dritte Stufe können wir darum nur den fi} ung 
bier öffnenden Standpuntt betrachten, auf dem die Beſtimmtheit 
de3 gegenwärtigen Moments durch vorhergehende Momente nicht 
geleugnet, aber theils begrenzt, theila auf frühere Selbſtbeſtim⸗ 
mung zurädgeführt wird. Vermag die Freiheitslehre dieß Dop- 
pelte zu behaupten, fo behält. fie in letter Inſtanz wider ihren 
Gegner Recht; aber fie jchließt nun den Determinismus nicht 
mebr fchlechterding® aus, ſondern erfennt Wahres darin an und 
gewinnt jelbft erft dadurch, daß fie e8 in ihren Bufammenbang 
aufnimmt, ihre volle Beitimmtbeit. — 

Jede Entwidelung, wie die des organifchen jo auch die des 
fittlichen Lebens, hat ihre Epochen, deren Weſen ganz im All: 
gemeinen darin beftdht, daß das progreffive Princip bier das 
entfchiedene Übergewicht hat über da8 konſervative und identifche. 
Reue Entwidelungstriebe brechen unaufbaltfam hervor und ver= 
drängen in rajcher Wandlung die beſtehenden Bildungen. Wo 
diefe Epochen am bedeutendften find, da fchernen fie eimen 
fchlechterding® neuen Anfang begründen und jeben Zufammen- 
Bang mit dem Gewordenen zerreißen zu wollen. Aber bald zeigt 
es fi, daß im verborgenen Innern taufend zarte, aber fefte 
Fäden die Verbindung auch in der ſchärfſten Scheidung aufrerht 
Bielten. 


In der fittlichen Entwidelung find es vornehmlich diefe 
Epochen, in denen die Willensfreiheit des Menfchen bie 
Energie ihres Selbſtbeſtimmens offenbart. Im Gebiet bes or=- 
ganifchen Lebens nun, wo die Entividelung unmittelbar und une 
abtrennlich an daB Naturgefeß gebunden ift, bewahren dieſe 
Epochen notwendig die Eine Richtung auf die Vollendung des 
Ganzen Hin. Anders ift es mit der fittlichen Entwidelung des 

\ Menfchen. Innerhalb der-Grenzen feines irdifchen Dafeins giebt 
e3 nach dem oben Gefagten immer noch hinter dem gewordenen 
ſittlichen Charakter ein berborgenes Gebiet unberechenbarer Selbſt⸗ 
bewegung des freien Willens, und nur infofern noch ein ſolches 

. Gebiet vorhanden ift, kann von Epochen der fittlichen Entwide- 
‘lung die Rebe fein. Indem nun eine foldhe Epoche durch die 
Erregung des innerjten geiftigen Lebens zugleich dieſes freie 
Selbitbeftinnmen mächtig zur Selbftbethätigung anregt, Fönnen 
bier die Epochen zu Wenbepunften werden. &3 Öffnen fich vor 
dem Menſchen zwei verfchiedene Wege, zwiſchen denen er wählen 
muß, und welche Richtung er feinem fittlichen Leben bier giebt, 

ı, bie wird es bewahren, bis etwa ein neuer Wendepunkt eintritt. 
u Zwar im abfoluten Sinne giebt e8 für die durch die Sünde 
einmal geftörte Entwwidelung nur Einen Wendepuntt, die Ent- 
.: Scheidung zwiſchen ber Fortſetzung des alten Lebend oder dem 
Hi | Beginn eine neuen in der Wiedergeburt. Diefer abjolute Wende: 
punkt kann aber bier fchon darum nicht Gegenftand der Be- 
trachtung fein, weil feine Möglichkeit an Bedingungen haftet, die 
jchlechterdingd über die menfchliche Freiheit hinausliegen. In— 
befien dürfen wir nicht leugnen, daß folche Epochen und Wende» 
punkte in untergeorbneter unb partieller Weife auch außer und 
vor dem Eintritt in die bewußte und felbftftändige Theilnahme 
an der Erlöfung jtatt finden. Am gewöhnlichſten fallen fie in 
diejenigen Zeitpunfte, die zugleich Epochen in der Naturentwicke⸗ 
lung des Menfchen bilden. Namentlich ift es bier der Eintritt 
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in das reifere Jünglingsalter, den ſchon die bekannte Allegorie 
des Prodikos vom Herakles am Scheidewege mit Recht als 
einen beſonders hervorſtechenden Wendepunkt darſtellt. Doch 
fallen dieſe Momente in den Gebieten der fittlichen und der 
natũrlichen Entwickelung durchaus nicht immer und nothwendig 
äufammen. Die phyfiologifchen und piychifchen Kriſen vermdgen, 
eben jo wie bedeutende Veränderungen und Erfchütterungen bes 
äußern Leben, nur als Reize und Antriebe zu einer durch— 
greifenden Selbftentfcheibung zu wirken; aber von dem Willen 
hängt es ab, ob er darauf achten will oder nicht. Und in un 
zaͤhligen Fällen gehen fie fpurlos vorüber, während ganz unab- 
hängig davon an andern Stellen Momente eintreten, wo das 
ganze innere Beben des Menfchen fi) in einem beitimmten Ent- 
fchluffe zufanmendrängt, wo er den biöherigen Inhalt feines 
Wollens und Strebens mit beutlichem Bewußtfein entweder be- 
jaht und fich inniger, jelbitftändiger aneignet oder verneint und 
abweift, um fich einer andern Richtung zuzumwenden. Se reifer 
und fefler das fittliche Leben des Menſchen wird, deſto mehr 
treten folche Epochen zurüd, defto entſchiedner herrſcht die er- 
baltende Richtung darin vor. Es beſteht dann hauptſächlich in 
der Durchführung der innerlich feſtſtehenden Principien durch 
alle Berhältnifie des Lebens und in der Behauptung berfelben 
gegen die mannichfachen Berfuchungen zur Untreue. Wie e8 
indeffen in biejem Gebiet feine äußere Verbreitung ohne eine 
innere Berftärkung giebt, jo ift von dieſer Behauptung eines 
ſchon Angerigneten ein Fyortfchreiten in der Aneignung gar nicht 
zu trennen. — 

Wenn nun bie fittliche Entwidelung nur durch fortgehen- 
des Selbftbeftimmen erfolgt, welches nicht ala bloßes Pro» 
dult der Beflimmungen, die der Wille fi) und dem gefammten 
innern Leben fchon gegeben Hat, angefehen werden darf: jo müſſen 
wir im Gegenfat gegen die beterminiftifche Anficht behaupten, 
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daß die Willensentſcheidungen eines Menſchen für den Andern, 
ſtände dieſem auch die genaueſte Kenntniß und die beſonnenſte 
Beurtheilung zu Gebote, ehe fie wirklich gefaßt find und ſich 
offenbaren, immer eine, fireng genommen, unberechenbare Größe 
bleiben*). Darum giebt auch das angemefferifte Wirken auf 
Andre, welches auf ſolche Entſcheidungen abzweckt, ober deſſen 
Erfolg doch dadurch bedingt ift, niemals ein vollkommen ficheres 
Refultat. Es ift Hier nicht die Rede von der Bewegung irgend 
einer Geſammtheit zu einer beflimmten äußern Handlung — 
bier mag es 3. B. ganz wahr fein, daß, wer nur die Intereffen 
des Egoiamus klug und kräftig aufzuregen weiß, fich in feinem 
Wirken auf die Maſſe nicht verrechnen wird —, fondern was 
wir bier wie überall im Auge haben, find folche Willensent- 
fcheibungen, welche in den innern fittlichen Entwidelungsgang 
des Einzelnen wejentlich eingreifen. Wie nun bier das Ber- 
haltniß der Mittel zum Zweck immer ein irrationales bleibt, 
das lehrt die Erfahrung auch da, wo das Objekt der Wirkfam- 
feit am unfelbftftändigften und beftimmbariten ift, in ber Er- 
ziehung. Es giebt faum ein merhvärbigereg Zeugniß, welche 
Zäbigfeit Selbfttäufcfungen, bie der Eigenliebe fchmeicheln, ben 
offenfundigften und taufendmal fich wiederholenden Thatfachen 
gegenüber Haben, und wie unberechönbar die Macht der Willkür 
iſt jelbjt grundlofe Me inungen, gejchweige verkehrte Hand» 
lungen zu erzeugen, als die geoßfprecherifche Zuverficht, mit 
ber viele Pädagogen ſich rühmen, daB aus ihrer Erziehung, 
wenn man fie nur machen laffe, die Tugend des Zöglings eben 


*), Kant freilih, wiewohl nichts weniger als Determinift, urtheilt 
anders, vgl. beſonders die Kritif der praft. Vernunft ©. 144 (ſechſte Aufl). 
Wie die mit feiner Auffaflung des Kaufalitätsbegriffes und ber intelligie 
bein Freiheit zufammenhängt, wird fpäter zu berühren fein. 
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fo ficher hervorgehen müffe ala das Werk aus den Händen des 
mechanifchen Kunſtlers *), 

Eben jo wenig ift bei dem ſchon entwidelten Charakter 
jemal® mit volllommner Gewißheit voranszufagen, wie ex in 
einem beftimmten Falle fich entfcheiden wird, und zwar nicht 
bloß aus dem fubjeltiven Grunde, weil unfre Kenntniß deffelben 
fo wie der mannichfaltigen' Beſtimmtheit des gegebenen alles, 
immer eine unvolljländige bleibt, fondern auch auß dem ob- 
jeltiven Grunde, weil der Charakter innerhalb des irdiſchen 
Werdens niemals ein fo fejtes, abgefchloffenes Sein ilt, daß er 
nicht von dem unerjchöpflichen Urquell der Willenzfreiheit aus 
noch neue, auch abändernde Beflimmungen empfangen lönnte**). 
Fallen denn etwa nur im Drama der Kunft, nicht auch im 
Drama des Leben? die Perſonen gelegentlih aus ihrem Cha- 
alter? Denken wir uns irgend einen Menſchen, deffen gebeiligte 
Geſinnung uns näher befannt ift, in einer Lage, wo von außen 
die Berfuchung zu einer rohen Unthat an ihn herantritt: io 


*) Beſonders feltiam nehmen fich detgleichen fühne Hyperbeln in 
Fichtes Reden an die deutihe Nation aus, da diefen Philofophen feine 
Freiheitslehre, die ihn 3. B. behaupten läßt, fein Menſch, ja ein endliches 
Weſen werde im Guten beftätigt, d. h. jeiner Moralität ficher (Spft. der 
Siltenl. S. 254), wohl zu grade entgegengeletten NRejultaten hätte füh- 
ren jollen. 

) Wenn Wallenſtein bei Schiller anders urtheilt: 
„Hab’ ich des Menſchen Kern erft unterfucht, 
So weiß ih auch ſein Wollen und fein Handeln,“ 
jo gehört dieß ja eben zu der falſchen Zuverficht, die ihn ſtürzt. 

Am auffallendften zeigt ſich diefe Unficherheit natlirlidy bei dem Han⸗ 
dein launiſcher, charakterloſer Menſchen, welche in ihren Entichließungen ges 
wöhnlich fich von augenblicklichen Einfällen leiten laſſen; wie man ja der» 
gleiden Menſchen dadurch zu harakterifiren pflegt, dag fi ihr Thun nicht 
berechnen laſſe. Aber in irgend einem Grade gilt bafjelbe überall im irdi⸗ 
hen Leben, und zwar nicht minder von ben eniſchiedenften Böfewichten 
wie von den Edelſten und Beften. 
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werden wir ed freilich ohne Bedenken für unmöglich erklären, 
daß er der Berfuchung folgt. Zu einer beftimmten Voraus— 
feßung in verneinender Yorm alfo halten wir ung wohl zu« 
weilen berechtigt. Und felbft Hier, jo wie wir es in entjchiedener 
Behauptung Binjtellen wollen, fühlen wir fogleich die Nothwen- 
digfeit unfer Urtheil vorfichtig zu befchränfen und zu bedingen. 
Denn gefeßt auch, es fehlte ung nichts zur vollftändigen Kennt⸗ 
niß jene® Individuums, das Gewebe feines innern Lebens läge 
bis auf die feinften, zarteften Fäden Har vor unferm Blid: 
bürften wir una auch anmaßen mit unträglicher Sicherheit vor- 
außbeftimmen zu können, in welcher Art, mit welchem Grade 
rafcher Entſchiedenheit e8 jene Verſuchung zurückweiſen würde? 
Und wie es ſich verhalten würde gegen irgend eine andre mächtige 
Verſuchung, welche ihm nach ſeiner eigenthümlichen Natur näher 
läge? — Daß aber die Sicherheit einer ſolchen Vorausbeſtimmung 
niemals eine ſchlechthin vollkommne ift, daß fie fich, ſtreng ge= 
nommen, immer auf bloße Wahrſcheinlichkeit beſchränkt, das wird 
beſonders einleuchtend, jo wie wir die negative Form des Ur- 
theila in die affirmative umjeßen. Oder möchten wir un 
wohl die Fähigkeit zufchreiben auch unter jenen Vorausſetzungen 
mit untrüglicher Sicherheit zu berechnen, was für ein Ergebniß 
in einem beftimmten Falle die Aufforderung an einen Freund 
zu irgend einer Handlung der Selbftverleugnung liefern wird? 
Wer bürgt und denn dafür, daß nicht eben in diefem Augen- 
blid, der ihm die Aufforderung bringt, von der unergründlichen 
Tiefe jeine® freien Willen? aus ein folcher Wendepunft, der 
mehrere Fäden jenes Gewebes abreißt und neue anknüpft, in 
feine fittliche Entwidelung eintreten könne? daß nicht vielleicht 
eben jene Reizung zum Guten oder Böfen die Veranlaffung dazu 
wird? Damit aber Hört jede Berechnung, die doch immer 
nur von bem ſchon Gewordenen außgehen fann, auf 
untrüglich zu fein. Sagt ung Einer: er wiffe es gewiß, daß 
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fein. Freund in bejtimmten alle jo und nicht ander® handeln FA ber Eu 
werbe, fo iſt das Vertrauen, nicht eine vom Verſtande erfenn- * Pas] 
bare Nothwendigkeit. Demgemäß warnt auch der Apoftel Paulus / 
ben wiedergebornen Chriſten vor jenem Selbftvertrauen, da8 der ;, 
Sorge nicht mehr zu bedürfen meint (1 Kor. 10, 12), und forbert 7 Mal 
ihn auf mit Furcht und Zittern zu Schaffen, daß er felig werde — 
(Phil. 2, 12). Unſer ſubjektiver Wille iſt mit feiner ewigen 
Idee, dem objektiv Guten, innerhalb des irdifchen Lebens niemal® 
vollkommen Ein geworden; darum foll unfre zuverfichtliche 
Hoffnung im Guten zu beharren zu ihrem dunkeln Hintergrunde ' 
das Bewußtſein der Möglichkeit haben, daß in der formalen 
Freiheit unſers Willens die Willtür fich erhebe. — 

Wir Tönnen zum Schluffe dieſes Kapitels das Grgebnik "; 
unfver bisherigen Kritit des Determinismus und der indifferen- | 
tiſtiſchen fyreibeitslehre in ihren Hauptpunkten folgendermaßen 
zufammenfaffen. Wenn die Freiheit nach ihrem formalen Do» 
ment das Sichfelbftbeftimmen des Willen? aus dem Unbeitimm- 
ten ift, jo fehlt der Determiniamus dadurch, daß er — in feiner _ ji Ur 
geiftigften Geftalt — zwar ein Sichjelbjtbeftimmen des Willens ' 
zugiebt, aber nur ein folches, welches aus jchon vorhandner Be⸗ 
ſtimmtheit entipringt, die indifferentiftifche Freiheitslehre da⸗ 
durch, daß fie zwar die Unbeftimmtheit als VBorausfegung bes x 
Willensafteß behauptet, aber ein wirkliches Sichfelbitbeitimmen 
des Willens, aus welchem, wenn es ein folches ift, Doch irgend» 
welche Beftimmtheit deilelben hervorgehen muß, nicht aner- :;, “ 
tennt. — 


Fora. Sy lei Ö 


Drittes Kapitel. 
Transcendentale und empiriiche Freiheit. 


Nach den Rejultaten des vorigen Kapitel3 vermag fich der 
Greiheitäbegriff nicht bloß gegen jenen mechanifchen Determinis- 
mus zu behaupten, der nur äußerliche Beitimmungen der Hand» 
lung fennt, fondern auch gegen die geijligere Form deſſelben, 
welche das eigenthümliche Wefen des Handelnden felbft 
mit unter die Determinationen der Handlung aufnimmt, ja ihm 
ben entfcheidenften Einfluß auf die Entflehung des Willensaktes 
einräumt. Es ift die Freiheit in. der lebendigen fittlichen Ent⸗ 
widelung, welche die Macht hat auch über diefe Stufe hinaus- 
zulommen. Sa jelbft vor dem Prädeterminißmus, nad 
Kant der gejährlichften Spitze der determiniftifchen Denkart, 
braucht eine genaue Einficht in das Weſen der fittlichen Ent- 
widelung fich nicht zu fürchten. Auf die Erfahrung und den 
Verſtand mit feinen Principien des ſtetigen Zuſammenhanges 
und ber Immanenz ftüßte ihn Kant; aber weder die Erfahrung 
noch der Verfland duldet e8 die fittliche Entwidelung fo aufzu⸗ 
fafien, als wäre jeder gegenwärtige Moment nur der nothmwendige 
Erfolg des vorigen. 

Aber haben wir nun bamit wirklich gewonnen, was wir 
fuchen, ein Princip von folcher Selbftjtändigfeit, daß die Urjäch- 
lichkeit deffelben einen neuen Anfang zu machen und bamit eine 
Grenze zu feben vermag, über welche bei ber Erforfcjung des 
Urjprunges der Sünde fchlechterdings nicht Hinausgegangen wer⸗ 
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den darf aus objektiven Gründen (B. 2 ©. 1)? Wir haben 0 V Oma 

zunächft eine fucceffive Entwidelung, in welcher jeber ſittlich 2 «X 

Moment als ein gemifchtes Ergebniß aus freier Self: % FRI 

beftimmung und aus Abhängigleit von ſchon Gewordenem 

ericheint. In dieſer Entwidelung erfennen wir mithin ein Ele 

ment von Freiheit und vermögen fie, auch twie fie erjcheint, 

ohne freiheit gar nicht zu verſtehen; aber dieſe freiheit ift auf 

jedem Punkte nur eine befchräntte, fie ift eine in die auf einan« 

ber folgenden Zeitmomente aus einander gezogene und zerriffene 

Freiheit. Auch die Epochen der fittlichen Entwidelung, deren 

Bebeutung wir im vorigen Kapitel erfannt haben, find von 

diefer allgemeinen Relativität nicht außgenommien, denn wie fehr 

in ihnen die Spannkraft des freien Willen? fich verftärten und . 

fo die Gewalt der eignen Vergangenheit überwiegen mag, immer 

unterfcheiden fie fich von den andern Momenten doch nur durch 

ein Mebr und Minder. — Um jener Forderung zu genügen, ! 

muß die freiheit offenbar eine Wurzel in der Region des 

Unbedingten haben. 

Iſt es ung hier namentlich darum zu thun den Urfprung 

des Böſen in der Freiheit aufzufinden, fo entfteht die Frage, 
ob nicht vielleicht die Sünde wider das Gewiſſen, wiber 

das Mare Bewußtſein der entgegenftehenden Pflicht, im Stande 

ift uns da3 zu gewähren, was wir fuchen, einen reinen Anfang, 

der den beitimmenden Einfluß früher begangener Sünden ver- 

nichtet *). Indeſſen muß es und ſchon gegen die abfolute Be— 


*) Die Sünden wider dad Gewiſſen find doppelter Art, Sünden der 
Gewiffenlofigfeit und Sünden der Untreue gegen das Ge 
wiffen. In den Letztern wird das Herrſcherrecht des Gewiſſens anerfannt 
und aljo auch gewiflermaßen gewollt; aber die widerftrebende Richtung 
des Willens ift die ſtärkere. Die erftern find die Sünden der Loögerifien: 
heit von der Autorität des Gewiſſens. Aus foldder Losreißung des Mil: 
Iens vom Gewiſſen entwidelt fi natürtic auch in Bewußtſein des Men⸗ 





— 4 — 


deutung dieſer einzelnen Sünden mißtrauiſch machen, daß die 
Grenze zwiſchen ihnen und den andern in der Wirklichkeit eine 
fließende iſt und nicht bloß für die Beurtheilung des Andern, 
ſondern auch für das eigne Bewußtfein des Sündigenden. Von 
vielen Vergehungen können wir, wenn fie und zum Bewußtſein 
kommen, entichieden wiffen, daß es nicht Sünden wider das 
Gerviffen waren; von andern erfennen wir eben fo beſtimmt das 
Gegentheil; aber bazwijchen liegen mancherlei Übertretungen von 
“ zweifelhaften Gepräge. 

Wie könnte es auch anders. fein? Iſt nicht die Klarheit 
des Bewußtfeind, auf twelcher der Unterfchied beruht, offenbar 
eine relative Beſtimmung? Auch ift die Luft zur Sünde Hug; 
fie weiß die Seele vor dem Entjchluß in jene Dämmerung zu 
büllen, in der die beftimmten Umriſſe verfchwinden. Dan er: 

- innert und, daß, wer in irgend einer Unterfuchung das Nein 


ſchen allınälig eine relative Unterbrüdung des Gewiſſens, jo daß es zu 
vielen Sinden im Moment ihrer Begehung jchweigt. Allein theils iſt 
diefe Unterbrüdung doch nie eine totale, theils fann man auch ſolche Ver« 
gehungen noch Sünden wider das Gewiſſen nennen, infofern fie, wenn 
glei) Dur ihre häufige Wiederholung das Gewiſſen zum Schweigen ge . 
bracht wird, doch zu Anfang eine Mahnung des Gewiffend haben über: 
twinden müſſen — denn nur injofern weiſen fie ja auf eine Losreißung 
von der Autorität des Gewiſſens zurüd; im entgegengejettten alle wür: 
den fie, wie groß immer die objektive Verlegung des Geſetzes in ihmen 
fein möchte, doch nah ihrem jubjektiven Charakter zu den Sünden, die 
nicht im Widerſpruch mit dem Gewiſſen gefchehen, und zwar zu den Un« 
wiffenheitsfünden gehören. Hiernach laſſen fi) allerdings aud die Glin- 
den, welche das Gepräge der Frechheit und Verſtockung an ſich tragen, zu 
den Sunden wider das Gewiſſen rechnen, und diejer Begriff fällt dann mit 
dem früher erörterten Begriff der vorfägliden Sünde (8.1, ©. 251 ff), 
ſowie ihre beiden oben bezeichneten Arten mit den Arten der letztern (a. 
a. D.) zufammen. Aber es ergiebt fi) hieraus zugleich daS relative Recht 
eine8 engern Sprachgebrauchs, der Sünden wider das Gewiſſen nur ſolche 
nennt, die in ihrer Einzelheit erft nad einem Kampf mit dem Widerſpruch 
ı; des Gewiſſens vollbradht werden. 
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des Gewiffens vernimmt, in demfelben Augenblick fih einer un« 
bedingten Verpflichtung bewußt wird, die alle Relativi- 
täten zu Boden fchlägt. Unftreitig iſt die Verpflichtung objektiv 
eine unbedingte; aber die Art, wie fie im Bewußtfein des ein- 
zeinen Menſchen ift, die Klarheit, mit der er fie erkennt, die 
Stärle des Eindrucks, den fie auf ihn macht, ift ſubjektiv be- 
dingt, abhängig von Zuſtänden, die ihre Vorausſetzung in feiner 
ganzen bisherigen Entwidelung haben. 

Und lehrt nicht die Erfahrung, daB auf eine Sünde wider 
das Gewiſſen gewöhnlich mehrere in derſelben Richtung folgen, ° 
ımb nicht bloß ſolche, die den Charakter vollftändiger Freitvillig« 
tet an fich tragen und fi darum zur Noth als Lauter neue 
Anfänge betrachten ließen, fondern auch mit innerm Sträuben 
begangene, in denen ber Menfch die Feſſeln fühlt, in die er 
durch feine eignen Thaten fich gefchlagen, und doch nichts deito- 
weniger Sünden wiber das Gewiſſen? Auch die Sünde wider 
das Gewiflen hat feinen Tyreibrief gegen das Streben jeder ge= 
gebenen Richtung einer Kraft fich ſelbſt fortzufegen und gegen 
die Macht ber Gewohnheit; auch fie ift nicht reine, von aller 
Vergangenheit unabhängige Selbſtbeſtimmung des Willens, fon- 
dern Selbfibefliimmung beſchränkt durch einen Antheil 
von Beftimmtheit. 

Doch feheint fich ung noch eine andre Auskunft darzubieten, 
welche wir bier, wo die Aufgabe ein großes geiltige® Gut aus 
fchwieriger Verwidelung zu retten auch fcheinbar verzieifelte 
Mittel entfchuldigen muß, nicht mit Stillfchweigen übergehen 
bürfen. 63 ift die Annahme, daß es in der fortfchreitenden 
fittlichen Enttwidelung jedes Menfchen irgend einen Augenblid 
geben müffe, in welchem ein vollkommnes Gleichgewicht der 
entgegengefegten Antriebe, deren Stärke in dem Indi⸗ 
viduum .eben da3 Ergebniß feiner jedesmaligen Vergangenheit 
fei, entftände. Durch dieſes Gleichgewicht nun würde der be= 


I 
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' 
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ftimmenbe Einfluß alle diefem Augenblid Vorhergehenden auf: 
gehoben unb der Menſch zu einer unbedingten Selbitenticheibung 
in Stand gefekt fein, womit nun erſt für feine weitere fittfiche 
Entwidelung eine Grundlage der Freiheit geiwonnen wäre. 
— Sehen wir nun davon ab, daß nach diejer, Hypotheſe das 
Leben des zu fittlichem Bewußtſein erivachten Menſchen fich in 
zwei Perioden theilen würde, für deren zweite er fittlich verant- 
wortlich wäre, für die erfte nicht, in deren zweiter fi) Böſes 
fände, was aus Freiheit entjprungen wäre, in ber eriten Dagegen 
Döfes, was einen andern unbefannten Uriprung bätte, laffen 
wir e& ferner als wahrfcheinlich gelten, daß in die Schwankungen 
jedes Lebens irgend einmal ein folches augenblidliches Gleich 
gewicht eintrete, was für eine Freiheit wäre das, die jo gerettet 
werden fol? Gine freiheit, die zugleich die vollfländigfte Ab- 
bängigleit von den äußern Umftänden wäre, wie früher von ber 
äquilibriftifchen Theorie überhaupt gezeigt wurde. Auch ift es 
eben nur eine willfürliche Vorausſetzung, daß bie Gewalt ber 
eignen Vergangenheit ſich bloß in der beitimmten Stärke ber 
verfchiedenen Antriebe offenbare, der Wille felbft aber davon 
ausgeſchloſſen fei. , 
Iſt aljo bier nirgends die offne Stelle zu finden für den 
Hervorgang der freien That aus dem Unbedingten, der Punkt 
des Archimebes, von dem aus das Princip der Freiheit auf ur: 
iprüngliche Weife die Entwickelung beftimmen könnte, fo drängt 
una jene Berweilung an die Wergangenbeit, die in ihrem Schoße 
die Keime der Gegenwart bergen fol, unaufhaltſam rückwärts 
bon einem Momente zum andern, bi8 wir an dem Anfang: 
punfte der bewußten fittlihden Entwidelung des 
Individuums angelangt find, in beffen Nähe denn auch wohl, 
wenn es nicht etwa mit ihm felbft zufammenfällt, das erfte 
wirkliche Sündigen des Ginzelnen anzutreffen fein wird. „Wie 
entfchieden wir auch die Naturnothwendigkeit jenes Prädetermi⸗ 
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nismus veriwerfen mußten, den Kant im eınpirifchen Gebiet für 
unübenvindlich hielt, jo konnten wir uns doch nicht bergen, daß 
jeder folgende Moment durch bie vorhergehenden irgendwie be 
dingt ift. Soll darum eine in ber innern Selbitbeftimmung ım- 
bedingte Freiheit, ein reines Hervorgehen der Selbftenticheidung 
aus Unentfchiedenbeit für das menfchliche Leben behauptet werben, 
fo muß es in jenem Anfangspunfte nachzuweiſen fein. Iſt es 
bier nachzuweifen, jo findet auch da8 Schuldbewußtjein, dag ung 
jede Sünde voll und ganz anzechnet, feine zureichende Erklärung. 
Wieviel immer in der fündlichen That Folge des fünblichen 
Zuſtandes fein mag, den wir in dieſem Augenblid keineswegs 
in unjrer Gewalt haben, der fündliche Zuftand wurzelt felbft 
wieder in jener anfänglichen Sünde. Sit dann gleich im weitern 
Verlauf der Entwidelung an jedem Punkte nur eine bejchräntte, 
mit Abhängigkeit vermifchte Freiheit, To Löft fich doc) das Ele- 
ment von Unfreiheit, das wir bier antreffen, jelbft wieder in 
Freiheit auf; denn es ift gegründet in jener urfprünglichen That 
freier Selbftbeftimmung. — 

Und doch, auch diefer Ausweg ilt und verichloffen. Stände 
wirklich an der Pforte unſers bewußten Dafeins ein folcher in- 
dividueller Sündenfall als ein Heraustreten des Willens 
aus reiner Unentfchiedenheit in fündhafte Entſchiedenheit, als ein 
Umfturz des bis dahin normalen Ganges unfrer Enwickelung, 
fo würde diefe dunkle Gejtalt mit dem nächtlichen Schatten, in 
den fie unfer ganzes Leben hüllte, auch den unverrüdbaren Hinter- 
grund unfrer Erinnerung bilden. Wer aber wüßte beftimmt zu 
jagen, wann und wie er zum erjtenmal ins Widerftreite mit dem 
erwachenden fittlichen Bewußtſein gehandelt hat? Gewiß gebt 
unfre Erinnerung, wenn nur früh genug ein ernftes Intereſſe 
fih auf diefe Momente richtet, hier weiter zurüd als gewöhnlich 
angenommen zu werben fcheint, und es wird wohl Mancher fich 
bewußt fein, wann 3. B. die erften Gedanken des Hafles, des 

2%. Müller, Die Lehre von der Sünde. 1. 7 
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Neides, der Rachſucht fi in ihm entzündeten und welch einen 
wilden Aufruhr fie in der Geele des Kindes erregten. Aber 
graben wir tiefer in dem Schacht unſrer Selbfterinnerung, fo 
entdeden wir hinter diefen Frühften Momenten wieder andre, 
durch die fie vorbereitet wurden, und die ihnen ſomit gleichartig 
jein mußten; fuchen wir diefe zu firiren, fo tauchen Hinter ihnen 
wieder ähnliche Regungen in unfrer Erinnerung hervor, die fich 
in ungewillem Zwielicht verlieren, wenn wir fie felthalten wollen ; 
ju einem reiney Anfang, zu eines urjprünglichen entjcheidenden 
That ift auf diefem Wege ſchlechterdings nicht zu gelangen. Wir 
fönnen aber eben darum einen folchen Anfang nicht finden, weil 
er in der That nicht vorhanden if. Wie bedeutend immer die 
Epoche des erwachenden fittlichen Bewußtjein fein mag, e3 hat 
überall eine Vergangenheit Hinter fich, die nicht ohne einen mit— 
beftimmenden Einfluß auf das Verhalten des Kindes an jenem 
. Wendepunfte fein wird. 

Auch die Freiheit der eriten Entſcheidung alfo, der 
wir überhaupt eine fittliche Bedeutung beilegen Tönnen, ift feine 
unbedingte; ja fie ift nicht einmal eine überall gleich bes 
dingte. Oder foll es für diefen Moment gleichgültig fein, wie 
bis dahin das Kind geleitet worden ift, ob man es gewöhnt 
bat dem Willen der Altern, in den fich bisher das fittliche Ge- 
bot gekleidet, zu geborchen, feine Begierden zu bezähmen, die 
feften Ordnungen feine eng begrenzten Lebens zu rejpeftiren, 
oder ob e3 ihm an jolcher Leitung und Zucht ganz gefehlt hat? 
Kann jetzt die erziehende Einwirtung die Principien noch 
nicht mittheilen, To tt e& doch gewiß für die zukünftige durch 
Selbftbeftimmung bedingte fittliche Entwidelung fein überflüffig 
Merk inzwifchen bie Stoffe möglichft zu bearbeiten. Auch 
leuchtet ja wohl ein, wie in dem Alles wandelnden Strome der 
Zeit jener Moment felbft, in welchem ber Erſtling bemußter 
Sünde geboren wird, bei den verfchiedenen Individuen fehr ver- 
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fchieden beftimmt fein wird in feinen Umftänden unb beren Ber- 
hältni zur Entfcheibung des Willend. Sind nun jelbft für das 
gereiftere Alter bie verfchiebenen Grade der Verſuchung, und 
ob fie das innere Leben gefammelt und gerüftet findet oder ob 
fe es in einem forglojen Augenblid überrafcht, unftreilig von 
mitbeftimmendem Einfluß — in der Art. 3. B., dab von einem 
Menfchen, welcher nach feiner fittlichen Beſchaffenheit nicht ftark 
genug wäre, um einer bejtimmten, für ihn befonder® mächtigen 


Berfuchung zu wiberftehen, fich doch die Zurüdweifung einer an⸗ 


dern, geringern mit höchiter Wahrfcheinlichkeit erwarten ließe —, 
mie follte das unmündige Alter über den Einfluß diefer Unter- 
ſchiede erhaben fein? 

Und bier drängt fi) die Trage auf, ob es denn überhaupt 
denkbar ift, daß in die fchwache Hand des Kindes die höchfte 
Entſcheidung über die Geftalt des fittlihen Lebens gelegt wäre. 
Wir fagen: die höchſte Entſcheidung; denn welche Ver— 
änderungen immer in dem weitern Verlaufe der Entwidelung 
vermödge der in ihm fortiwirkenden Freiheit vorlommen möchten, 
die allgemeine Richtung der Entwidelung müßte doch nach dem 


Zufammenhange dieſer Anficht mit der urjprünglichen Entſchei- 


dung gegeben fein. Gewiß eine außerordentlich gewagte An= 
nahme! Wir wiſſen es wohl, daß mit dem Erwachen bes 
ftlichen Bewußtſeins ein fchlechthin neues, aus den voran⸗ 
gebenden Stufen unerflärbare® Princip hervorbricht. Allein 
feiner Entwidelung nach ift dieſes Princip im innern 
Leben des Menfchen unftreitig durch Srabunterfchiede beftimmbar ; 
wer mag nun behaupten, daß es gleichgültig fei, ob jene Ent- 
ſcheidung der höchiten Stufe diefer Entwidelung anvertraut fei 
oder der niederften, einer Stufe, auf der die Seele von ber 
eigentlichen Bebeutung ihre Widerjtrebend gegen den Ausspruch 
des Gewifſens noch feine deutliche Vorftellung bat? Niemand 
zweifelt, dab dem Handeln de3 Kindes ein geringerer Grad 


\\ 
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von Zurechnungsfähigkeit eignet als dem Handeln des Mannes; 
und hier ſollte grade eine Willensentſcheidung des Kindes die 
einzige ſein, auf welche die Laſt der Zurechnung voll und un⸗ 
verkürzt fiele! — 

Es ift hiernach ein vergebliches Bemühen für die reine Selbſt— 
begründung unſers ſittlichen Seins durch Freiheit in unſerm 
Zeitleben eine leere, durch alles Vorangehende unbedingte Stelle 
zu ſuchen. Und doch kann uns eine ſolche urſprüngliche 
Selbſtentſcheidung, fich erhebend aus einem vollkommenen 
Indeterminirtfein, ſelbſt jene Theilnahme an der Freiheit, die 
wir in der Ffortſchreitenden fittlichen Entwickelung angetroffen 
haben, allein erklären und begründen. Ohne einen folchen reinen 
Anfang durch Selbjtbeftimmung, wie er aber innerhalb der zeit- 
lichen Entwickelung des Menſchen nicht möglich tft, ſchwebt dieſe 
beſchränkte und geſpaltene Freiheit haltungslos in der Luft; auf 
dem Boden eines praktiſchen Empirismus, d. h. einer Denkweiſe, 
die die ſubjektiven Bedingungen der ſittlichen Beſchaffenheit des 
Menſchen nur im Gebiet des Empiriſchen ſucht, iſt der Deter⸗ 
minismus niemals gründlich zu Aberwinden. Laßt ſich alſo hier 
nicht ein Anfang vor dem Anfang finden; ſo wird zwar das 
Gemüth, ‚aller Verſtandeszweifeln zum Zroß ‚auf das Zeugniß 
des fittlichen Bewußtſeins hin an der Freiheit feſthalten; wie 
aber dann der Begriff derſelben auf dem Boden der Wiffenſchaft 
behauptet werden ſollte, wäre nicht einzuſehen. 

Eo zwingt und der Gang unfrer Unterfuchung bie Region 
der Zeitlichfeit zu überfchreiten, um den Duell unfrer 
Willenzfreiheit zu finden. Soll der fittliche Zuftand, in welchem 
wir, abgejehen von der Erlöfung, den Menſchen antreffen, in 
ihm felbft, in feiner Selbftbeftimmung beruben, fol der Ausſpruch 
des Gewiſſens, welcher und unfre Sünde zurechnet, foll das 
Zeugniß der Religion, daß Gott nicht Urheber der Sünde, fondern 
ihr feind ift, Wahrheit fein, fo muß die Freiheit bes Menſchen 
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ihren Anfang im Gebiet de Außerzeitlichen haben, in welchem 
allein reine, unbedingte Selbjtbeitimmung möglich ift. In diejer 
Region ijt die Macht der urfprünglichen Entfcheidung zu fuchen, 
welche allen jündhaften Entjcheidungen in der Zeit bedingend vor= 
angeht. — Es ijt gewiß jehr merkwürdig, daß ein Philofoph von 
Herbart3 Richtung, dem. kühnern Fluge der Spekulation eben 
jo abhold wie der forgfältigen Beobachtung der piychologifchen 
Phänomene zugewandt, ſich doch genöthigt findet die Eniſtehung 
des Böfen im Menschen über das Gebiet der Erfcheinung hinaus zu 
verlegen und fie einer Art von intelligibler Welt, wenn auch natür- 
ich nit im Kantſchen Sinne, zuzumeifen, den innern Zu— 
itänden der einfachen Wejen, die „nicht zeitlich, fondern beharr= 
lich und nur, einer gegenfeitigen Hemmung zugänglich find, wenn 
nämlich ihrer mehrere und entgegengejeßte in einem und dem— 
ielben Wejen zufammentreffen“ *). — | 
Sn den obigen Beilimmungen nun enthüllt fi ung exit 
die unergründliche Tiefe unſers Schuldbewußtjeind, und für das 
Räthfel jener unauslöfchlichen Schwermuth und Trauer, welche 


den verborgenen Grund alles menfchlichen Bewußtſeins bildet 


und welche grade von ebdleren Naturen am tiefiten empfanden 
wird, finden wir nur hierin die Löſung. Das Thier ift Fröhlich 
und zufrieden, wenn feine wejentlichen Bedürfniſſe befriedigt find 
und es von außen ungeftört und ungefährbdet ift; im menfchlichen 
Lewußtjein wirft jener dunkle Hintergrund auch in die Lichteften 
Augenblide feinen Schatten, und zwifchen den Lauten der innigjten 
Freude drängt fi) unbezwinglich ein Ton geheimer Klage her- 
vor. Wir können bier nicht ausführen, nur darauf hindeuten, 
wie manche eigenthümliche Züge in Kunſt und Mythologie der 


alten Zeit, in Volfsdichtung und Volksgefang der Neuern hierin - 


ihren Grund Haben. Auch jene Angjt und Trauer, die neuere 


*) Geſpräche über das Böie S. 161 f. 
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Philoſophen als durchgehenden und beharrlichen Charakter des 
thierifchen Lebens wahrgenommen haben wollen, ift, in dieſer 
Allgemeinheit behauptet, kaum etwas Anders ala ein Widerfchein, 
den der Schmerz des menfchlichen Selbftbewußtfeina in die Thier- 
welt wirft. Nur die Perfdnlichkeit Hat dieſen urjprüng- 
lichen Quell de8 Schmerzes und Unbehagens in ſich und nur fie 
Tann ibn in fich haben, weil nur fie einen außerzeitlichen Anfang 
ihrer Griftenz bat. 
Sin diefer außerzeitlichen Selbftbeftimmung der perjönlichen 
Weſen Liegt aber zugleich die feftefte innere Bürgfchaft für die 
Unvergänglichleit des Dafeins, welche ihnen im Unter- 
fhiede von den NRaturwefen eignet. Sie find nicht in der Zeit 
entftanden ; wie ſollte die Zeit ihr Dafein mit fich Hintwegnehmen 
| fönnen? Wir find zwar weit enfernt, den Saß: was in ber Zeit 
| entjteht, vergeht auch in der Zeit, ala ein durch fich ſelbſt ge- 
| wiſſes Ariom anzuerlennen, als welches er neuerlich öfters geltend 
| gemacht worden*). Nicht die Nothwendigkeit der Wieber- 
vernichtung folgt auß dem zeitlichen Anfang, wohl aber die 
| Möglichkeit. Was irgend einmal nicht gewejen ift, dad muß 
nn | offenbar auch nicht fein fönnen. Das religiöfe Bervußtfein würde, 
‚ wenn e8 auch die Möglichkeit des Vergehens anerkennen müßte, 
: bo) von dem Glauben an das Beharren aller perfünlichen 
Weſen in der Exiſtenz nicht laffen; e8 würde diefe Möglichkeit 
als eine folche betrachten, deren Verwirklichung burch den po- 
\ Ativen Willen der göttlichen Liebe immerfort außgefchloffen würde. 
Aber auf philofopgifchem Boden vermag die Überzeugung von 
der perjönlichen Unfterblichkeit erft feft zu werden gegen Zweifel, 
: wenn der Kern der Perfönlichkeit in feinem außerzeitlichen 
JUrſprunge erkannt, mit andern Worten, wenn die Bürgſchaft 


*, 3. B. von Romang, Syftem der natürlihen Religionslehre 
©. 584 f. 
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der Unfterblichteit fchon in dem urfchöpferifchen Willen Gottes, 
duch welchen die freatürliche Perfönlichkeit überhaupt ihr Weſen 
bat, gefunden ift. 

Ob die 5. Schrift die Wirklichkeit einer ewigen, d. h. in 
ber Zeit endlos außgebehnten Verdammniß lehrt ober ob 
fie und eine dereinftige Wiederkehr aller gefallenen Wefen zu 
Gott Hoffen läßt, wird erſt an einer fpätern Stelle unfrer Unter- 
ſuchungen zu erörtern fein. Jedenfalls aber hat das Bewußt⸗ 
fein des Chriften diefeg zu feinem wefentlichen Inhalt, daß er 
nur durch Ehriftum, nur durch Erlöfung und Gnade an ber 
feligen Gemeinſchaft Gottes Theil habe. Der negative Ausdrud 
dafür ift fein Bewußtſein außer diefer Erlöfung einer Unfeligkeit 


und Verdammniß verfallen zu fein, auß ber er fich felbft in 


Ewigkeit nicht würde herauswideln fönnen*). Das ift nicht das 
wehmüthige Gefühl einer Schwäche und Schranke, die an dem 
erfcheinenden Dafein des Menſchen haftet, jondern wo dieſes Be— 


wußtſein nach dem Werthe ſeines natürlichen Lebens vor Gott 


verdammlich zu ſein im Menſchen erwacht, da trifft es Mark 
und Bein durchſchneidend das Herz des Ichs. — Wie aber eine 
ewige Verdammniß überhaupt (moraliſch) möglich ſei, wie ein 
geſchaffenes Weſen ſich einer ſolchen würdig zu machen vermöge, 
daß wird ung erſt wahrhaft verſtändlich, wenn wir die trans⸗ 
cendentale Bedeutung der freiheit unb mit ihr eine über die 
Zeit hinausliegende Urjchuld erkennen. 

Daß manche Philojophen den Freiheitsbegriff nicht mögen, 
weil er ihnen ihr Concept verrädt, ift gang natürlich; aber wenn 
auch Theologen, die der chriftlichen Wahrheit aufrichtig ergeben 
find, nur nach Bejeitigung des Treiheitäbegriffes die proteftantifche 
Theologie gegen den Pelagianigmus gehörig befejtigen zu können 


*) Mit dem Ausſpruch dieſes Bewußtſeins fiimmt auf feinem Stand- 
punkte au Kant überein, Rel. inn. der Grenzen d. bl. Bern. ©. 95. 
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meinen, fo mögen jie wohl zuſehen, ob fie nicht niederreiben, 
was fte bauen wollen. 


Gine jenjeit3 des irdifchen Lebens Tiegende 
Selbjtentfheidung,. durch welche die fittliche Beſchaffenheit 
des Menſchen innerhalb deffelben bedingt ijt, haben unter denen, 
welche dem Urſprunge des Böfen nachforfchten, auch font ſchon 
Manche angenommen. Die Platonifche Anficht*), in welcher 
es nicht ganz Mar ift, wa® nur zur mythologifchen Darftellungs- 
form und was zum inhalt ſelbſt gehört, übergehen wir. Ahn⸗ 
lich verhält es ſich mit der weitern Entwickelung des Platoniſchen 
Gedankens bei Philo. Denn wenn er in der Hauptftelle**) 


— — — —— —— — 


*) Die Hauptftelle findet ſich im Staat X, 617. (Belkerſche Ausg. 
P. II, Vol. 1, p. 508 f) — Auch Plotin vermißt in Platos 
Außerungen über diefen Gegenftand die rechte Zufammenftimmung — En» 
neade 4,2. 2, &. 1.. j 

**), In der Schrift de gigantihus, Pfeifferihe Ausg. vol. II, p. 
360—364. Bol. über die Philoniſche Vorſtellung vom Urfall der Seelen 
Dähnes Jüdiſch-Alexandriniſche Religionsphilojophie, Abth. 1, ©. 306 f. 
Gfrörers Philo Abth. 1, S. 371. 374 f. und Siegfried3 gründliche 
Schrift: Philo der Alerandriner S. 242 ff. (1875). Siegfried macht Hier 
auf da3 Schwankende in Philos Anfiht aufmertfam — ob der Leib an 
fich ſelbſt etwas Böſes fei oder nur daS Üüberwiegen des Leibes über den 
Geiſt, ob die Einnlichfert in fich ſelbſt böfe fer, oder ob die afodnaıs an 
fi) ein Mittleres fei und erft dann böſe werde, wenn fie der nydorn nach⸗ 
gebe —, doch zugleich auf das Übergewicht des Erftern. Weniger gehören 
hierher die Präeriftenztheorien der rabbiniſch-judiſchen Theologie. Denn wie⸗ 
wohl fie vor der Platoniſch⸗Philoniſchen Anficht den Vorzug haben, daß 
fie von der dualiftiichen Auffafjung der menſchlichen Leiblichkeit fih frei 
balten (bis auf die Kabbaliften, die gewöhnlich wieder in diefe BVorftellung 
zurüdfallen), fo fatlen fie doch den Gedanken nicht erhifch wie jene Anficht, 
indem fie die fittlide Unreinheit der Seele in ihrem irdiichen Leben nicht 
daraus erflären. Die Hauptftellen der Rabbinen über die Bräeriftenz fin- 
den fih bei Eijenmenger Tb. 1, S. 467 f. Th. 2, ©. 8 f:, womit 
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die Luft ala dag urjprüngliche Element der entweder auf- oder 
niederfieigenden Seelen bezeichnet, jo dürfte es ſchwer fein die 
darin ausgedrüdte Borftellung mit dem zu vereinigen, was er 
jonft von den menfchlichen voos al® anoonaou« der göttlichen 
Seele oder Natur und von dem Himmel als feinen urjprüng- 
lichen Aufenthalt3ort lehrt. Mit größerer philojophilcher Be— 
ftimmtheit wird diefe Idee von Plotin außgeführt *). Die 
Seele geht in die Materie ein, welche ala Nichtjeiende die Wurzel 
des Böfen ijt, und faun zur Freiheit nur gelangen, wenn fie 
der Führung des »oos fich überlaffend, mit der Materie kämpft 
und jie überwindet, während fie unfrei bleibt, wenn fie durch die . 
Sewalt der Begierde fich übermwältigen, durch die Materie fich 
beberrjchen läßt. Aus dem Intereſſe aus diefer Erkenntniß für 
die Rechtfertigung der Zurechnung im fittlichen Bewußtfein Ge- 
winn zu ziehen Hatte ungefähr gleichzeitig in der chrijtlichen 
Kirche Origenes den Gedanken von einer jenſeits des irdiſchen 
Lebens liegenden Gelbjtentjcheidung aufgenommen und weiter 
entwidelt. Den Punkt indefien, wo die Schwierigkeit eigentlich 
Liegt, bat er nicht erkannt, dagegen fie da gejucht, wo fie nicht 
ift, in dem Dafein der materiellen Welt uud in der Mannich- 
faltigfeit der geichaffenen Wefen. Während ferner Origened 
feine Präeriftenz, indem er fie wie ein dem irdiſchen Leben zeitlich 
vorangehendes Sein befchreibt, gegen die zeitliche Bedingtheit zu 
verwahren verfäumt, legt er ihr andrerfeit® zu viel bei. Denn 


verglichen werden fann Flügges Geichichte des Glaubens an Uniterblich« 
feit u. j. w. B. 1, ©. 45—74. — Tie Urt, mie das Buch der Weisheit 
8. 8, 3. 19. 20 auf Präexiſtenz anfpielt, jcheint eine entgegengejegte Be⸗ 
jſchaffenheit der präegiftiirenden Seelen und einen entſprechenden Gegenſatz 
ihrer Leiber anzudeuten. 

e) Bol. beſonders die vierte Ennende B. 2, 8. 1 — 6 und die tref- 
fenden Bemerkungen über Plotins Zurechnungslehre und Freiheitsbegriff 
bei Bogt, Neoplatonismus und Ehriftenthfum ©. 74. 87. 91 f. 
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ed ift ihm nicht genug fie ald ein volllommen heiliges und 
feliges Leben zu bezeichnen: felbft an der göttlichen Weſenheit 
läßt er diefe Geifter in ihrem Urftande Theil nehmen *). Dadurch 
aber, abgejehen von den bier eingreifenden unklaren emanatijti= 
chen Vorftellungen, fleigert fi} die Schwierigkeit den Fall diefer 
Geiſterwelt zu benfen zur Unmöglichkeit. 


Die Tirchliche Entwickelung der Lehre mochte jenen Grund- 
gedanken ſich um fo weniger aneignen, da fie ihn in einem be- 
denklichen Zufammenbange mit andern Borftellungen vorfand, 
deren fremdartiger Uriprung und Charakter ihr nicht verborgen 
bleiben konnte. In der ftreng Auguftinifchen Richtung drängte 
fie daher die Vorausſetzungen der fittlichen Verderbniß und Ber- 
fchuldung der Einzelnen vollftändig in den Yall der Stamm- 
ältern zufammen; in der ſich mehr oder minder zum Pela— 
gianismus neigenden Richtung fuchte fie noch eine Freiheit 
als Princip der individuellen Verfchuldung im zeitlichen Leben 
des Einzelnen nachzumeifen. Die Annahme einer dieſes Leben 
durch eine Urentjcheidung bedingenden Präeriftenz der Geifter 
wurde zur träumerifchen Grille einzelner einfamer Theologen 
wie des Scotus Erigena**) und Heinerer abgejonderter Bar- 


— .—— 





*), Origenes' Vorftellungsweife ergiebt ſich bejonders aus der Schrift 
nzepl aezar 11, R. 9, 6. vgl. mit U, 8.1, 1. 8.8, 2u. 4. W, 
36 (in der ſummariſchen Wiederholung). Vgl. Thomafius’ Origenes, 
S. 154 f. 160 f. 290 f., aud S. 329 f. die intereffante Parallele mit 
Philos Anfiht von dem Urftande und Abfalle der Seelen. 


*, Zwar läßt Scotus den Menfhen in primo homine aus 
feinem intelligibeln Sein in diejes zeitlich finnliche Leben berabfinfen. Da 
er indeſſen den bejondern all des erſten Menſchen überhaupt nicht als 
wirkliche Geſchichte betrachtet, de divis. naturae 1. IV, c. 15, und andrer: 
ſeits annimmt, daß der Menſch fon uriprlnglih von Gott zur Biel- 
heit der Zahl, nur nicht durch gejchlechtliche Fortpflanzung, geordnet jei 
a. a. ©. 1. IV, c. 12, fo jpeint, wenn jener Übergang aus dem intelli- 
gibeln in das finnlidde Sein überhaupt eine reelle Bedeutung haben fol, 
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teien wie einiger Katharer. Erſt ala in neuerer Zeit der Begriff 
der Freiheit gründlicher erforſcht und die Schwierigkeit das in 
der freiheit gegründete Schuldbewußtjein aus dem bloßen Zeit 
leben des Menfchen zu erklären erfannt wurde, konnte die tiefere 
Bedeutung jenes Gedankens wieder hervortreten. 


Ganz an dieſem Punkte hat ihn zuerft Kant wieder auf- 
genommen. Wir lönnen e8 bier wie in mancher andern Be— 
jiehung nur wünſchenswerth finden, daß unfre philoſophiſche 
Theologie wieder enger an Kant anknüpfe, daß fie über die 
Unbaltbarkeit feiner Rejultate nie vergeſſe, wieviel auch in prak—⸗ 
tifcher Beziehung von diefem energijchen Geift zu lernen ift. Der 
Erntetag einer zufünftigen abjchließenden Epoche dürfte leicht aus— 
weifen, daß feine Leiftungen trotz des befchränfenden Formalismus 
feiner Ethik doch beffere und bleibendere Frucht für diefe Willen- 
fchaft getragen haben, ala was fich im Gegenfab gegen Kant 
auf Spinozas Boden erhoben hat. Zugleich wird dann Klar 
werden, wie die Konſequenzen feiner Philoſophie von ihrer praf: 
tifchen Seite viel mächtiger, als Kant felbft und noch mehr 
feine Schule erkannt hat, zum Chriftenthum, dem wirklichen 
nämlich, nicht einem durch die moralifche oder ſpekulativ alle 
gorifche Auslegung - zurechtgemachten, treiben. Die fubjeltiven 
Tendenzen in ber weitern Ausführung diefer praftifchen Philo- 
ſophie find allerding3 überwiegend bie der damaligen negativen 
Auftlärung; in ihren Principien, ihrem objektiven Geiſt fteht fie 
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die Vorſtellung eines intelligibeln Urſtandes der einzelnen Geiſter — ex 
prima conditione — zum Grunde zu liegen, wiewohl Scotus ſie nirgends 
ausdrücklich vorträgt. Dagegen laſſen ſich ähnlich lautenden die Ausſprülche 
des Myſtilers Eckart (vgl. bei Martenſen S. 27. 126) nicht wohl hieher 
ziehen. Denn was Edart meint, ift nicht ein dieſem irdifchen Reben be⸗ 
dingend vorangehendes rein geiftige Sein und Thun des Menſchen, jon- 
dern eine über alles Zeitliche übergreifende Einigung bes myflijch-pelulativen 
Denters mit dem Abjeluten durch intellektuelle Auſchauung. 
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hoch über den jeichten und oberflächlichen Begriffen, die damals 
in dieſem Gebiet bad große Wort führten *). 

Die Kritik der reinen (theoretifchen) Bernunft hatte zu dem 
verneinenden Ergebniß geführt, daß diefelbe die Dinge an fich 
nicht zu erkennen vermöge. Daß hinter dem Zujammenbange 
der Dinge, den fie erkennt, ein folches Reich der Dinge an fich 
ala beftimmender Grund defjelben liege, galt für gewiß; aber 
feine Natur, damit alfo auch die Art und Weife, wie es der 
beftimmende Grund jenes Zufammenbanges ijt, hatten fich ala 
ſchlechterdings unerforjchlich eriwiefen. Zwar wurde der Vernunft, 
dem bloßen Empirismus und Skepticismus gegenüber, der Beſitz 
ionthetifcher Urtheile a priori vinbicirt; aber dieje ſyn⸗ 
thetifchen Urtheile a priori mit ihrer logifchen Grundlage, den 
reinen Verjtandesbegriffen oder Kategorien, follten doch nur 
tegulative Principien für jede mögliche Erfahrung fein; 
fie follten nur von immanentem, nicht aber von trangcendentem 
Gebrauch), das Heißt, auf feine Weile geeignet jein durch An— 
wendung auf Gegenftände einer überfinnlichen, intelligibeln Welt 
unfre Erfenntniß über die Erfahrungswelt hinaus zu erweitern. 
Da nun aber feine Erfahrung anders möglich ift ala unter den 
Srundformen des Raumes und der Zeit, Raum und Zeit aber, 
wiewohl apriorifcher Natur, doch nicht etwas den Dingen an fich 
Anbaftendes, jondern nur fubjeftive Formen unfrer finnlichen 
Anſchauung find, jo dürfen wir dieſer unfrer Erfahrungswelt 
feine objektive Realität zujchreiben, jondern haben fie nur als 
einen gejeßmäßigen Zuſammenhang unjerer durch die Dinge an 
fich irgendwie erregten Borjtellungen, als eine Welt der Er- 
fheinungen zu betrachten. 


*) Diejes nachgeriefen zu baben ift das Verdienſt der Schrift von 
Dr. Baul, Kants Lehre vom radifalen Boſen. Ein Vergleich mit der 
Behre der Kirche. 1865. 
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In dieſer Erſcheinungswelt nun, der auch wir mit unſerm 
ganzen empirischen Dafein angehören, berricht mit unverbrüch- 
licher Gewalt, ala unerlaßliche Bedingung der Möglichkeit irgend 
einer Erfahrung, die Nothwendigkeit des Kaufalzu- 
Tammenbanges und läßt der Freiheit, dem Vermögen eine 
Reibe je von Veränderungen ſchlechthin anzufangen, nicht den ge 
Tingften Raum. Diefe Nothwendigkeit des Kaufalzufammenhangeß, 
durch welche die Freiheit aus dem impirifchen Gebiet gänzlich 
ausgeichloffen wird, tft nicht jorwohl die Beftimmung der Willkür 
durch innere hinreichende Gründe ala vielmehr jenes Geſetz der 
Gricheinungswelt, was mit deren Abhängigfeit von der Zeit 
gegeben ift und was una nöthigt für jedes Gefchehen die voll⸗ 
ftänbige Kaufalität in Anderm, der Zeit na Borangehen- 
dem zu ſuchen. Mag dieſes Andre immerhin ein beftinmter 
Zuftand des handelnden Subjelktes jelbft fein, fo ergiebt fich doch, 
daß Lebteres im Augenblick des Handeln? felbft die Entfcheibung 
nicht mehr in feiner Gewalt hat, alfo nicht frei ift. 

Nun aber ijt eine Thatfache unfrer Vernunft, die und un» 
mittelbar durch fich ſelbſt Anerkennung abnöthigt, das Be— 
wußtfein eines unbedingt gebietenden Geſetzes für 
unfer Handeln. Die Bedeutung diejes Geſetzes ift, daß es 
rein durch fich felbft, durch eben dieſe Form der Unbebingtheit 
und Allgemeingültigkeit, allen aus der Gricheinungswelt her- 
ftammenden Antrieben gegenüber den Willen, die Maxime, nad) 
der er fich entfcheidet, beftimmt. Denn beftimmte diefes Geſetz 
unfre Marime materiell, durch die Beziehung auf irgend ein 
Dbjelt, jo könnten wir, da ein folches ung nur empirifch, alfo 
in der Sinnenwelt gegeben fein kann, alles Sinnliche aber ein 
Bedingtes ift, und des Geſetzes nicht ala eines unbebingten be- 
wußt fein. Demnach haben wir an dem Bewußtſein dieſes 
praftifchen Geſetzes die unumjtößliche Bürgichaft, daß wir nicht 
bloß der Sinnenwelt, jondern auch einer intelligibeln Welt, 
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die über Zeit und Raum erhaben ift, angehören, wiewohl wir 
durchaus nicht im Stande find, über ihre Beichaffenheit irgend 
eine theoretifche Behauptung aufzuftellen. Können wir aber 
nicht umhin ein folches unbedingt gebietendes Geſetz anzuerkennen, 
fo müſſen wir uns auch einen vom Naturgefeß der Erfcheinungen 
und den Bedingungen der Zeit unabhängigen Willen, d. h. 
Freiheit zufchreiben. Wären nun die Erjcheinungen Dinge an 
ſich, jo bliebe dennoch die freiheit undenkbar, weil dann unſer 
Handeln in Wahrheit vollftändig durch den Naturmechanismus 
beftimmt fein würde. Weil aber, was die Dinge ald Erjchei- 
nungen find, nur in unfrer Borftellung ift, feinen Grund jeboch 
jelbft im Intelligibeln Hat, fo ift es nicht widerfprechend, daß 
eine Handlung, die, al& Erfcheinung betrachtet, ganz unter dem 
Geſetz der Naturnothwendigkeit fteht, zugleich ihren von dem 
Kaufalzufanmenhange in der Zeit unabhängigen Urfprung im 


Intelligibeln, in bem reinen, nicht empixifch-beftimmten Willen 


babe, b. 5. frei fei*). — , 

Wir haben uns fchon früher (B. 1, ©. 464 f.) überzeugt, 
daß Kant, wenn er den intelligibeln Urfprung ala Grundlage 
der Freiheit und Zurechnung für da8 Handeln nach dem Geſetz 
ernjtlich fefthalten wollte, diefen Urfprung allerdings auch auf 
das Handeln wider das Gefe ausdehnen mußte. Es ift dieß 


.— 


2) Dieſe Darftellung iſt beſonders entnommen aus dem Hauptſtück 
der Fr. d. r. V.: Bon dem Grunde der Unterſcheidung aller Gegenftände 
überhaupt in Phänomena und Noumena, aus dem Abſchnitt derjelben : 


- Auflöjung der fosmologischen been von der Totalität der Ableitung der 


MWeltbegebenheiten aus ihren Urfaden, aus den Hauptftüd der Sir. der 
pr. Vernunft: Bon den Grundjägen der reinen praftiichen Vernunft, jo» 
wie aus der „kritiſchen Beleuchtung der Analytit der reinen praktiſchen 
Vernunft“, aus dem Abichnitt der „Grundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten“ über den Begriff der Freiheit als Schlüffel zur Nutonomie 
des Willens. 
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die furchtbare Ironie der intelligibeln Welt gegen den Denter, 
der ihr im großen Bewußtjein menjchlicher Würde ihr Geheimnig 
entreißt; er bdurchbricht, nach ber Tiefe grabend, die Dede der 
Erſcheinungswelt, um den reinen, autonomifchen Willen zu juchen, 
und findet das radikale Böfe — 

In diefer intelligibeln Freiheit nun haben wir un— 
flreitig eine ganz andre Grundlage für die ſittliche Zurech- 


nung des Böfen, als uns irgend ein empirifch-pfychologifcher 


Freiheits begriff gewähren fann. Unfer Gewiſſen rechnet ung nicht 
bloß die einzelnen unfittlichen Handlungen zu, jondern wenn 
wir uns damit entjchuldigen, daß dieſe Handlungen mit Notbh= 
wendigleit aus einer verlehrten Richtung unſers Weſens ent- 
jprängen, die und nun einmal zur andern Natur geworden jei, 
jo Schlägt es diefe Einwendungen damit nieder, daß es ung jo- 
fort dieſe verkehrte Grundrichtung ſelbſt zurechnet. Und wenn 
wir und weiter damit fchüben wollen, daß doch dieſe verkehrte 
Richtung in und vorhanden geweſen jei, ſoweit unfre Erinnerung 
die eigene Entwidelung rückwärts nach ihren Quellen zu ver- 
folgen im Stande fei, daß aljo die Entitehung derjelben fich in 


ine dunkeln Gegenden unjer® Dafeind verliere, wo wir am 


wenigften zu unterjcheiden vermöchten, was in uns Gelbitbe- 
ſtimmung, was Beitimmtjein durch Andres ſei, jo fährt da3 
Gewifſen nichtödeftoweniger fort ung diefe Richtung mit allen 
ihren Folgen zuzurechnen. Zu diefem fonft unbegreiflichen Ber- 


fahren des Gewiſſens liefert uns die intelligible Freiheit den : 


Schlüffel, den Beweis, daß es nicht ungerecht richtet. Auch Lafjen 
die von Kant aufgefundenen Grundbejtimmungen dieſes Frei- 
beitäbegriffes uns fchon ahnen, daß e8 nur durch ihn möglich 
jen wird der Konſequenz der antieleutheriichen Syiteme, die die 
Gottesidee nicht verleugnen, zu entgehen, daß die menfchlichen 
Wilenäbeitimmungen überhaupt, aljo auch die böfen, ganz auf 
Gott zurüdfallen, jei eg nun ala auf das wahre darin hanbelnde 


— — ——— — — — 


e 





— 12 — 


Subjekt, fei e8 als auf den unbebingten. Urheber des ſchlechthin 
abhängigen Gefchöpfes*). — 

53 Tiegt ein großer Sinn darin, daß Kant, nachdem er 
in der Kritik der reinen (theoretiichen) Vernunft den Geiſt ganz 
an bie Sinnenwelt gefangen gegeben, mitten in dem Sturz aller 
höhern Erkenntniß das unerfchütterliche Bewußtſein einer ſchlecht⸗ 
hin gültigen praktiſchen Wahrheit feſtzuhalten ver⸗ 
mochte. Das rückfichtsloſe Fortſchreiten auf feinem Wege, deſſen 
Kant in der Kritik der praftifchen Vernunft (S. 154) fich rühmt, 
hätte ihn überzeugen müffen, baß, wenn feine kritifchen Operationen 
wirklich bie Macht hätten alle theoretiiche Erkenntniß bes Über 
finnlichen zu vernichten, ihnen überhaupt feine Thatfache des 
Bewußtfeins — und auf einer folchen ruht doch feine Anerkennung 
eine unbedingt gebietenden praftifchen Geſetzes — zu wiberftehen 
vermöge, fchon darum nicht, weil eine folche Thatfache niemals 
von theoretiſchen Urtheilen rein loszuſchälen ift. An der Gewalt 
der Konfequenzen, die auch in diefem Gebiet zu einem verneinen- 
den Ergebniß drängten, können wir die Stärke des fittlichen Be= 
wußtfeind meſſen, die den Zweifel an jener praftifchen Wahrheit 
durchaus nicht auflommen ließ. 

Aber die Anerkennung, die wir dem edeln Geifte Kants, 
feiner ernften Wahrbeitsliebe zollen müflen, kann ung natürlich 
nicht hindern die Yrage ruhig zu unterfuchen, ob feine Fafſung 
des transcendentalen Fyreiheitäbegriffes in ihren. nähern Beftim- 
mungen auch haltbar fei. 

Wir haben bier eine Freiheit in einer intelligibeln Sphäre, 
die ein völliges Jenſeits ift für unfer empirifches Dafein und 
Bewußtfein, durch eine unermeßliche Kluft von ihm gefchieben. 

*) Doch muß man geflehen, daß die Art wie Kant jelbft den intel» 
ligibeln Freiheitsbegriff zur Aufldjung dieſes Problems anwendet, FKrit. 
der praft. Bern. ©. 148. 149 (jechfte Aufl.), völlig ungenügend ift, ja 
den eigentlihen Kernpunkt der Echwierigkit gar nicht berührt. 


® 
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Sa nicht bloß gänzlich von einander gefchieden find die beiden 
Reiche, jondern ihre Principien widerftreiten fich gradezu; 
bericht im Gebiet des Intelligibeln nur Freiheit, fo findet fich in 
dem des Empirifchen nicht? als ftrenge Naturnothivendigfeit: Iſt 
aber dieß das Verhaͤltniß zwiſchen beiden Welten, jo haben wir 
auch gar fein Hecht einzelned Empirische im Unterjchiede von 
anderm Einzelnen -affertorifch auf dieje intelligible Freiheit zu be» 
ziehen ; und als ein bloßer Machtſpruch Kants muß es erjcheinen, 
wenn er jede einzelne menſchliche Handlung nad) einer 
Maxime, welche eine Beziehung auf das Sittengefeb hat, unmittelbar 
aus der intelligibeln freiheit hervorgehen läßt. Denn bie Entftehung 
bes Bewußtſeins in Beziehung auf das Sittengefeß, im Einklang 
oder im Wiberftreit mit ihm, zu handeln ‚fordert nah Kants 
Grunbfägen wie jedes andre Gejchehen im innern nicht minber 
als im äußern Leben, jchlechterdings eine immanente Erklärung, 
alſo eine Erklärung aus dem empirischen Kauſalzuſammenhang. 
Bleibt bier eine Lüde, To kann fie ihren Grund nicht in der 
Sache jelbft, ſondern nur in der Ungefchidlichleit oder, wenn man 
will, in der nothwendigen Befchränktheit des Erklärers haben. 
Erinnern wir ung nur, wie und Kant zur Entdedung dieſer 
intelligibeln Freiheit führte. Nicht das Bewußtfein der Selbit- 
beftimmung beim einzelnen Handeln, auch nicht die Selbitzu- 
rechnung unfrer Handlungen, wozu wir und im Gewiſſen genötbigt 
finden, machte den entfcheibenden Übergang auß der Sinnen- 
welt in die Verftandeswelt, jondern das Bewußtſein durch ein 
unbedingt gebietendes praftifchen ı Geſetz beſtimmt zu fein*). Hier 


*, m der „Srundlegung zur Metaphyfit der Sitten“ fcheint dieſer 
Durchbruch aud anders bewerfftelligt zu werden. „Dieje {Freiheit des 
Willens“ heißt es S. 124, „praftiich, d. i. in der Idee allen feinen will 
ürlichen Handlungen als Bebingung unterzulegen ift einem vernünftigen 
Weien, das fich feiner Kaujalität durch Bernunft, mithin eines Willens 
(der von Begierden unterjchieben ıft) bewußt ift, ohne weitere Bedingung 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde, I. 8 
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aus nun läßt fi, wenn wir Kant Alles zugeben, ein allge- 
meiner Grund intelligibler Selbftbeftimmung für 
das Zeitleben perfönlicher Wefen herleiten: etwas Weiteres darüber 
zu beftimmen kann eine befcheibene, ihrer Grenzen fich bewußte 
kritiſche Philofophie fich durchaus nicht geitatfen*). Der ein«- 
zelnen Handlung als folcher, weil fie etwa von jenem Be- 


wußtſein des praftifchen Gejehes begleitet ift, ben intelligibeln 


Urſprung auf unterjcheidende Weife zujchreiben, bieße ben be— 
barrlicden Zuftand, die Wurzel der Gefinnung, auf bie doch, 
abgejehen von allem bejtimmten Handeln, jenes Bewußtjein nicht 
minder Bezogen werden kann, von jenem Urfprung ausſchließen; 
wie aber wäre die Kritik der praftifchen Vernunft zu diefem ver- 
neinenden Urtbeil im Geringiten berechtigt ? 

Nicht die Konfequenz feiner wifjenfchaftlichen Principien, 
fondern eine davon unabhängige atomiftifche Richtung in Kants 
ethischen Anfichten ift e8, wenn er. die fyorberung bes Gitten- 
gejeßes nur auf die Maxime in der Bildung der einzelnen 
Handlung bezieht. Doch mangelt es ihm auch nicht ganz an 
dem Bewußtjein, daß aus diefer volllommmen Senfeitigfeit des 
Intelligibeln und feiner Freiheit die abfolute Unmöglichkeit folgt 
über den jittlichen Werth oder Unwerth menfchlicher Handlungen 
irgend etwas zu beftimmen. „Die eigentliche Dtoralität der Hand⸗ 
lungen (Verdienſt und Schuld),“ heißt es in der Kritik der reinen 
Dernunft, „bleibt ung, felbjt die unfers eignen Verhaltens, gänz⸗ 
lich verborgen. Unfre Zurecinungen können nur auf den em- 


piriſchen Charakter bezogen werden” **). 


— — —— _—_ 


nothwendig“. Allein wenn dieß nicht eine völlig leere Tautologie ſein 
fol, jo kann unter dieſem Vewußtſein einer „Kaujalität durch Vernunft, 
mithin eines Willens“ doch nur das Bewußtſein des praktiſchen Vernunft⸗ 
geſetzes, das den Willen beftimmt, verſtanden werden. 

*) Bol. Grundlegung zur Metaph. der Sitten S. 125. 126. ' 

+), A. 0.0. S. 429. Freilich iſt unfre Zurechnungen nur auf den 
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Aus diefer abftraften Trennung beider Gebiete ergiebt fich 
ferner, daß das empirifchefittliche Leben, der fittlicde Charakter 
bes Dienfchen ala Phänomen ſich gar nicht mehr ala die Er— 
fheinung jenes intelligibeln, wahren Seins betrachten läßt*); 
wie könnte, was lauter Freiheit ift, in feinem alle Vermittelung 
außfchließenden Gegentheil, in dem flarren „Naturmechanismus“ 
erſcheinen? Vielmehr wird da3 Phänomenon, wiewohl ed durch⸗ 
aus feinen Grund im Smtelligibeln haben fol, jo daß „ein \ 
andrer intelligibler Charakter (des einzelnen Menjchen) einen , ” 
andern empirifchen gegeben haben würde” **), zur tiefften Ber- 
mummung des Roumenon, ja zum jchroffiten Wider: 
ſpruch gegen daſſelbe. In der That kann das unſer Daſein 
in der Zeit bedingende intelligible Sein im empiriſch-⸗fittlichen 
2eben nur erjcheinen, wenn biejes mehr ift ala bloße Er- 
ſcheinung, wenn es die Macht hat, was in jenem’ durch freie 
Selbftbeftimmung urjprünglich gefegt ijt, fortzufegen. Sit 
dagegen, wie Kant und Andre die trandcendentale Freiheit ſich 
vorftellen, Alles Hinter der Scene des irdifchen Lebens fchlecht- 
bin abgemacht, jo löſt fich die Erfcheinung in einen wejenlojen 
Schein auf. 

Knüpfen wir Bier vorläufig, ohne das Verhältniß ſchon 
näher beftimmen zu fönnen, an den trangcenbentalen Freiheits⸗ 
begriff bie Refultate an, melche und bie Unterfuchungen ded 
vorigen Kapiteld über das Weſen der ſittlichen Ent- 
widelung geliefert haben, fo ergiebt fich, daß jenes von Kant 


— 


empiriichen Charakter zu beziehen nah Kanis Grundjäßen eben jo un- 
möglid$ und widerjpricht gradezu dem, was Kant bald darauf, S. 432, 
lehrt. Im Empirifchen als ſolchem fönnte nad diefen Grundjäken Zu: 
rechnung überhaupt nicht Statt haben. 

*) In der Krit. d. r. V. S. 480 nennt Rant den empiriichen 
Charakter das jinnlide Schema dei intelligibelen Charakters. 

”), A. a. O. ©. 432. " 


— 116 — 


entdeckte Princip fich mitten im Zeitleben viel beſtimmter und 
fräftiger ala da® was es ift, als Freiheit, offenbart, als er 
ſelbſt ihm geftatten will. Und dieſes wirkliche Hereintreten des 
Sintelligibeln in unjer empirifches Leben und die damit gegebene 
realere Bebeutung des Lehtern drängt fi Kant felbjt zuweilen 
fo mächtig auf, daß er nicht bloß in der Kritik der Urtheilskraft 
eine Brücke zu fchlagen fucht über die Mluft zwifchen dem Über⸗ 
finnlicden und den Erfcheinungen, ſondern daß er in den Kritiken 
der „reinen“ und der „praktiſchen“ Vernunft die Kluft manchmal 
ganz vergibt und von ber intelligibein Selbftbeftimmung in Be- 
ziehung auf Sittliches jo vedet, als wäre fie empirifcher Kaufa= . 
‚ lität und ihren Erfolgen ganz gleichartige. Dahin gehört, wenn 
Kant öfter den intelligibeln Charakter des Menſchen ala 
feine Denkungsart im Unterfchiede von feiner Sinnesart, 
d. i. dem empirifchen Charakter bezeichnet. Bon derſelben 
Art ift, wenn Kant in der Krit.d.r. V. ©. 429 Freiheit und 
Natur (den unverjchuldeten Fehler oder die glüdliche Beichaffen- 
beit des Temperaments) fi in die Bewirkung der Handlungen 
tbeilen läßt*) — eine Vorftellungsart, welche, nach den wah- 
ren Principien Kants beurtheilt, den Naturbegriff und den 
Freiheitsbegriff gleich töbtlich verlegen würde. Eben dahin müf- 
jen wir auch die früher berührte Betrachtungsweiſe rechnen, nach 
welcher das Böſe aus einem Unvermögen des Menſchen als 
intelligibeln Weſens fich im empirischen Leben rein darzuitellen 
abgeleitet wird; denn wenn die empirifche Kaufalität an fich die 
Macht haben fol die intelligible zu bejchränten, jo müßten beide 
wejentlich gleichartig jein. Dieß find indefjen nur einzelne 
Inkonſequenzen, entjprungen, welches" auch der fonjtige Werth 


— 


*) Auch nad der Kritik der Urtheilskraft, Einleitung S. XVII, 
jollen die beiden Gebiete des Naturbegriffes und des Freiheitsbegriffes fich 
in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt unaufhörlich einichränfen ! 
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diefer Vorſtellungsweiſen fein mag, aus dem an fich richtigen 
Gefühl einer Iebendigern Verknüpfung zwiſchen beiden Sphären ; 
immer fehrt Kant von da wieder auf feinen eigentlichen Stand- 
punkt zurüd, auf welchem das Sntelligible an dem Empirifchen 
nur fein abfolutes-Gegentheil hat, indem es ſelbſt ganz Freiheit 
und felbitftändiges Weſen, dieſes aber nur Naturnothwendigkeit 
und felbftloje Erſcheinung ift. 

Bir haben im Vorftehenden fchon angedeutet, worin zunächſt 
ber Grimdfehler biefer ganzen Anficht befteht. Es ift die ftolze 
Beratung unſers empiriſchen, alfo in ber Zeit fi 
entwidelnden Seins und Bewußtſeins, mie fie in ber 
idealiftifchen Richtung unfrer Philofophie jeit Kant und durch 
Kant berrfchend geworden ift. Ungerechte Verachtung des Empi- 
rifchen ift e8 die mwefentlichen Erkenntnißformen dieſes Bewußt⸗ 
feins von Gott und feinen wahrhaftigen Offenbarımgen fchlechter- 
dings loszureißen und fie ganz an eine Sinnenwelt feitzufetten, 
die nichts als Erfcheinen und Scheinen fein fol. Hat das Sein 
des Menſchen außer jenem zeitlofen Intelligibeln feinen andern 
Gehalt ala eine dem thierifchen Leben analoge Sinnlichkeit und 
feine andere Form ala einen ungeiftigen Naturmechanismus ? 
Entſteht alle Erfahrung nur aus der Verbindung der finnlichen 
Wahrnehmung mit den formalen Berftanbesoperationen? Giebt 
es nicht ein Grfahren, das die höchſte, unmittelbar geiftige Bes 
deutung hat? Die Behandlung dieſes Begriffes in der Kritik 
der reinen Vernunft will davon freilich nichts wiflen; und doch 
ift es durch den Ausdrud: Faktum der Vernunft, mit 
welhem Kant das unabweisliche Bewußtſein des unbedingt 
gebietenben Sittengefeßes bezeichnet, nur leicht verhällt, daß ihm 
felbft etwaß, was zunächft Thatfache der innern Erfah- 
tung ift, den Übergang in feine intelligible Welt bahnen muß. 

Selänge e3 num mit biefem Übergange fo, daß der Menſch 
wirklich Beth ergreifen könnte von der intelligibeln Welt, To 
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würde er jene Herabwürdigung feiner empirifchen Welt, ja den 
Verluſt derjelben, ihr Zerrinnen in lauter ſubjektives, wenn gleich 
nothwendiges Vorftellen leicht verfchmerzen können. Allein bie 
Befikergreifung auch in: diefem Gebiet ift ihm verjagt; es bleibt 
bier beim bloßen Sollen und Boftuliren in praftijcher 
Abſicht; ift dem Gebiet des Naturmechanigmus, der Sinnen- 
welt, die Realität abgefprochen, jo ift auch „die Freiheit nur 
eine dee der Vernunft, deren objektive Realität an fich ziweifel- 
baft iſt“ *). 

Wie ſeltſam iſt doch das Ergebniß dieſer Philoſophie! Über 
die Nichtigkeit ſeiner Erfahrungswelt öffnet fie dem Menſchen 
die Augen, aber zugleich darüber, daß er mit unzerbrechlichen 
Ketten an dieſe Nichtigkeit feſtgeſchloſſen ift. Jenſeits derſelben 
in der bimmlifchen Region des Sntelligibeln, verkündet fie ihm, 
mäfle die Wahrheit Tiegen, aber zugleich, daß er nicht vermöge 
fich in diefe Region zu erheben. So fchwebt er zwifchen Him- 
mel und Erde, von Beiden wechjelaweife angezogen und abge= 
jtoßen, nur feiner Erfenntnißformen und deren Subjektivität ſich 
bewußt. 

63 iſt der eigenthümliche Fortjchritt, den Kant in ber 
„Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Ber: 
nunft“ macht, daß er, in der richtigen Ahnung, daß das bloße 
Poſtuliren des Sintelligibeln „in praftifcher Mbficht“ ſelbſt in 
praftifcher Abficht zu wenig ift, einige weitere Beitimmungen über 
das Thun der trangcendentalen Freiheit, worin unfre empirifch- 
fittliche Befchaffenheit gegründet fein joll, gewinnt. Aber ift ung 
nun damit wirklich ‚geholfen? — Nach Kantiſchen Grundfäßen 
ift es ſchlechterdings unmöglich, daß die freiheit als dem intel- 
ligibeln Gebiet angehörig durch irgend etwas in der Erfchei- 


*), Srundlegung zur Metuph. der Sitten ©. 114. 
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nungswelt beflimmt werdbe*). Bat alfo der freie Wille des 
Menſchen ſich jelbft auf außerzeitliche Weife eine .Beftimmung 
gegeben, jo kann fein Geſchehen in der Zeit, welcher Art es 
immer fein mag, darin irgend eine Anderung hervorbringen. 
Run Hat der Menſch durch eine intelligible That die Marimen 


feines Handelns umgelehrt, indem er die Maxime bed Gehor- 


ſams gegen das Sittengefeb der Maxime ber Selbftliebe unter- 
georbnet hat, und eben darin befteht ja das radikale Böfe**). 
Iſt es fo, dann vermag er auch fchlechterdings nicht in irgend 
einer Zeit von diejer Umkehrung der Marimen wieder frei 
zu werden. Sa er vermöchte dieß felbft dann nicht, wenn es 
benfbar wäre, daß irgend einmal dieje fubjeltive Anſchauungs- 
form der Zeit überhaupt ihre Bedeutung für ihn verlöre; denn 
da es bem Begriff des Intelligibeln widerfpricht die Aufhebung 
einer intelligibeln That durch eine zweite darauf folgende anzu⸗ 
nehmen, fo müßte die durch Freiheit gejehte Umkehrung der 
Marimen ewig bleibeu***). 


*) Bol. 3. B. Kritik der pr. B. S. 142: In diefem jeinem (nicht 
unter Zeitbedingungen ſtehenden) Dafein ift dem Subjelt nicht3 vorher» 
gehend vor feiner Willensbeftimmung, ſondern jede Handlung und über» 
haupt jede dem innern Sinn gemäß wechſelnde Beftimmung ſeines Da: 
feins, ſelbſt die ganze Neihefolge feiner Exiſtenz als Sinnenweſen ift im 
Bewußtſein feiner intelligibelen Exiſtenz nichts als Tolge, niemals aber als 
Behimmungsgrund feiner Ktauſalität al8 Noumenon anzujehen. 

**), Mel. innerb. der Grenzen der bloßen Bernunft S. 26 f. 

so, Vrädilate, die einander widerftreiten, können dennoch demſelben 
Eubjelt in derjelben Beziehung beigelegt werden; die Zeit ift es, durch 
welche dieje Möglichkeit vermittelt wird. Iſt nun das intelligihle Sein 
weſentlich zeitlos, jo fällt diefe Bermittelung weg. Darum fünnen dem 
Menſchen nad) feinem intelligibelen Charakter nicht zwei Enticheidungen, 
von denen die eine die andere aufhebt, zugejhrieben werben; wenngleich es 
wohl denkbar ift, daß er nad) diefem feinem intelligibeln Sein ein andrer 
fei, infofern er von dem ihn bedingenden unendlidden Princip, ein andrer, 
infofern er von feiner eignen Entſcheidung abhängt; denn Hier iſt e8 eben 
die Berfhiedenheit der Beziehung, die die Vermittelung bildet. 
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Dennoch behauptet Kant die Möglichkeit einer Wieberher- 
ftellung de8 Menſchen und zwar in diefen zeitlichen Dafein und 
jogar ganz durch des Menſchen eigne Kraft*); aber er hat nicht 
das Geringfte gethan, um dieſe Annahme — ich will nicht 
ſagen, begreiflich zu machen, ſondern nur von den offenbaren 
Widerſprüchen, die auf ihr laſten, zu befreien. Nicht durch eine 
allmälige Reform, fondern „durch eine Revolution in der Ge— 
finnung, durch eine Art von Wiedergeburt gleich ala durch eine 
neue Schöpfung“ foll es mitten im Zeitleben bes Menjchen da= 
hin fommen, daß er bie Achtung vor dem GSittengefeh „ala für 
fih zureichende Triebfeder der Beftimmung der Willkür“ in 
diejelbe aufnehme**); aber vergebens jehen wir uns nad) einem 
Princip um, das diefen ungeheuern Umfchtwung vollbringe, da 
doch jene trangcendentale Freiheit, deren Selbftentfcheidung das 
zeitliche Dafein des Menſchen und deſſen empirifchen Charakter 
Ichlechthin beftimmt, eben die Umfehrung der Marimen 
in fih aufgenommen hat. 

—- Kant beruft fih darauf, daß doch die Pflicht dieſe 
Revolution der Denkungsart gebiete, und daß diefelbe deßhalb 
nach jenem bekannten: ich ſoll, alſo kann ich, dem Men: 
chen auch möglich fein müfje***). Aber diefer Grund wird 
Niemanden überzeugen, der die früheren. Beftimmungen Kants 
nicht vergeffen hat. Jene radiale Verderbniß der Gefinnung 
durch Umkehrung der Maximen ift ja nicht ein Nichtlönnen, 
nicht eine Yolge aus den Schranten unſrer Natur, fondern ein 
Nichtwollen, an fi, in Beziehung auf den Menjchen ala 
Noumenon, völlig frei, nur für fein empirifch-fittliche® Sein 
und Handeln, infofern dafjelbe ganz durch die intelligible Wil- 
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lensentſcheidungel beſtimint iſt, nothwendig. Hatte Kant ein 

mal aus der Burechnung bes Böſen, welche er doch in bie 
menfchlicde Natur eingetwurzelt fand, geichloffen, daß daffelbe 

trog dieſer Einwurzelung in die Natur feinen Urſprung nicht 

in einem Richtlönnen, fondern in der intelligibeln That 

ber Freiheit babe, fo konnte er das dabei zum Grunde ge- 

Iegte Axiom: ich foll (das Böſe meiben), alſo kann ich, nicht 

zum zweitenmal brauchen, um dadurch das Gegentheil, die 
Möglichkeit der Überwindung jenes radikalen Böfen, zu beweifen. 
— So wird dem von der Sünde gefefjelten Zuſtande des Dten- 
ſchen gegenüber das aus der fittlichen Idee abgeleitete Können 
ſofort felbft wieder zu einem Sollen; fagt ihr ihm im Namen || 
des praftifchen Vernunftgeſetzes: du follft Heilig jein in jedem |! 
Augenblid deines Lebens; alfo kannſt du es auch von biefem |; 
Augenblide an, fo wird er euch antworten: ich follte freilich |! 
innen, aber ich Tann nicht. 

Kant beftimmt feine Meinung von diefem Können genauer 
jo: „Das Böſe ift als natürlicher Hang durch menschliche Kräfte 
nicht zu vertilgen, teil dieſes nur durch güte Maximen ge- 
Ichehen könnte, welches, wenn der oberfte fubjeltive Grund aller 
Maximen ala verdexbt vorausgeſetzt wird, nicht ftattfinden kann“); 


*) Warum, wenn die Forderung des Sittengeſetzes doch unftreitig . 
auf gänzlihe Vermeidung des Böjen geht, ſchloß Kant in diefem Falle 
micht: ich ſoll, alſo lann ih —? Darum nidt, antworten wir vom Stand» \ 
punkte der Kritif der reinen Bernunft, weil, wenn in Folge eineg folden 
Rönnens in einem menſchlichen Leben volllommme Heiligfeit wirklich würde, 
bier daS Erſcheinende dem Überfinnlichen, die empirische Wirklichkeit der 
Idee gleich geworden wäre, womit Kants ganze Erkennmißtheorie, welche 
durchaus auf. das Außereinanderbleiben beider Sphaären gebaut ift, zus 
fammenflürzen würde. Wir brauden die Frage gar nicht objektiv zu 
nehmen; genug, daß nach diefer Erkenntnißtheorie es dem menfchlichen 
Geiſt überhaupt an einem Organ fehlt, um eine ſolche Gleichheit zu er- 
fennen und in einem Urtheil, welches ja doch ein theoretilches wäre, auf 
die Beichaffenheit eines in der: Erfahrung gegebenen Objektes ginge, aus⸗ 
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gleichwohl aber muß er zu überwiegen möglich ſein, weil 
er in dem Menſchen als frei handelndem Weſen angetroffen 
wird“*). Dieſe und ähnliche Verſicherungen mögen den Pela⸗ 
gianiſchen Neigungen jener Zeit ganz angemeſſen fein; der folge— 
rechten Entwidelung der Grumdgebanten find fie e8 nimmermehr. 
Nach dieſen wird die außerzeitliche That der Freiheit zur unab⸗ 
änberlichen Prädetermination für den ganzen Beitverlauf**); der 


‚eitle Traum von Selbfterldfung und Wiedergeburt durch eigne 


Kraft Hat fein befſeres Geſchick als jene „gutmüthige Voraus- 


ſetzung der Moraliften von Seneca bis Rouffeau”, daß bie Welt 


wnaufhörlih vom Schlechten zum Beſſern fortrüde***),; ver 


| Menfch bleibt- rettungslos im Abgrumde des radikalen Bdfen 


liegen. Kant gefteht dieß dem eigentlichen Princip nach auch 


zuſagen. Deßhalb müßte, wenn auch ein folder Menſch exiſtirte, er nicht 
bloß im fremden, fondern auch in feinem eignen Bewußtſein jo beuribeilt 
werden, als wäre aud für ihn nod ein von feinem fittlihen Sein ver- 
ſchiednes Sollen vorhanden. Muß es demnach für das menjchliche Bewußt⸗ 
fein weſentlich ein über das Können hinausgehendes Sollen geben, jo if 


. jenes Axiom: ich fan, denn ich ſoll, völlig umgefloken. Soll es beflchen, 


fo muß die in der Fritif der reinen Vernunft enthaltene Erfenntnigtheorie 


1 aufgegeben werden. Denn wie das Bewußtſein des Sittengejeßes den 


: 
J 


Übergang macht aus der Erſcheinungswelt in die imtelfigible, jo macht das 


Axiom: ih fol, alfo kann ih, folgerecht durchgeführt, den vollflänbigen, 
‚mit dem Befig des Intelligibeln ausgeftatteten Rüdgang aus biejer Welt 


in jene zeitlihe, empirifhe. Einen folden Rückgang aber fann jene Er⸗ 
kenntnißtheorie ſchlechterdings nicht geftatten. 
*) A. a. O. S. 35. 

“=, Kant verſteht unter Prädeterminismus nur dieß, af jede ein- 
zelne Handlung, empiriſch, alſo als Begebenheit betrachtet, ihre voliftändige 
RKaujalität in Bedingungen hat, welche der Zeit nach vorangehen und deß⸗ 
halb im Augenblid der Handlung nicht mehr in der Gewalt des Subjeftes 
find. Aber aus feinen Beilimmungen über das Verhältniß des Intelli⸗ 
oibeln zum Erfcheinenden ergiebt ſich noch ein ganz andrer viel gewaltigerer 
Prädeterminismus. Das außerzeitlihe Wollen wird für alles Wollen in 
der Zeit zum umbezwingliden Fatum. 

e*e) A. a. O. 6. 5. 
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felbft ein an der eben angeführten Stelle und fonjt öfter in 


feiner Religionslehre; der Hang zum Böſen iſt ihm fchlechter- 
ding unvertilgbar in der menfchlichen Ratur. Aber auch un- 


abhängig von feinem intelligibeln Freiheitsbegriff nöthigte ihn 


zu biefer Anerkennung eine andre Seite feine Syſtems, fein 
Dualisſsmus zwifchen Idee und Wirklichkeit, der dem empirifchen 
Dajein des Menſchen die völlige Aufhebung bes Böfen nicht 


geftattet, fondern nur die fogenannte unendliche Annähe— 


tung an diefelbe. — Und dieß unvermeibliche Endergebniß 
der Kantifchen Gebanfen wirb burch feine Trofilofigleit den nicht 
überrafchen, der ‘erwägt, daß bei einer fo ernften Auffaffung 


ber Sünde nır das Chriſtenthum dem Menſchen die Hoffnung 


wirklicher Heiligkeit und Seligfeit zu gewähren vermag durch die 
Erlöfung. 

Daß ferner die wirkliche Geftalt des fittlichen Le 
ben dem fo gefakten Begriff der intelligibeln Freiheit ent- 
ſchieden widerfpricht, ift Leicht einzufehen. Unbefangen betrachtet 
zeigt un? jene Wirklichkeit, wie wir im vorigen Kapitel erkannt 
haben, weder die abfolute Yreiheit, weldde Kants praf- 
tifche Vernunft fucht und poftulirt, noch die bloße Unfreiheit 
und Naturnothwendigkeit, welche feine theoretifche Ver⸗ 
nunft findet, fondern eine bedingte und beſchränkte Frei— 
heit. Mitten im zeitlichen Leben, ſahen wir, bewährt fich die 
Selbftbeivegung diejer Freiheit ala das progreſſive Princip 
der fittlichen Entwidelung. Damit aber verträgt fi) weder 
der Kantiſche Begriff von der Freiheit noch der vom Kaufal- 
zufammenhang alles Zeitlichen. Aber eben jo wenig läßt ſich 
dieſer Freiheitsbegriff mit der Tonferdativden, den ftetigen 
Zufammenbang ber Momente wahrenden Seite der fittlichen 
Entwidelung in Einklang bringen; er verneint diefe Seite ganz 
auf diefelbe Weife wie ber empirifche Freiheitsbegriff des In⸗ 
determinismus. Leder einzelne Willendaft, infofern er als ein 


rn 


/ 7 / 


— 14 — 


fittlicher, dem Subjekt azuzurechnender betrachtet wird, bricht 
ichlechthin ohne Zufammendang mit allem Vorangehenden und 
darum auch ohne Bedeutung für die fittliche Zukunft des Han- 
belnden aus dem Abgrunde der transcendentalen Freiheit hervor. 
Sehr bezeichnend drüdt dieß Kant fo aus: jede böfe Hanblung 
müfle, wenn man den Vernunfturfprung derfelben juche, To be 
trachtet werben, als ob der Menfch unmittelbar aus dem Stande 
der Unfchuld in fie gerathen wäre *). 

Sollen wir erft noch ausführlich darthun, daß auch das 
Urtheil des Schuldbewußtſeins, jo kräftig es, genauer 
analyfirt, den Kern des Gedankens bejaht, mit der weitern Aus- 
führung befjelben bei Kant keinesweges übereinſtimmt, indem 
es fich nicht bloß, ohne irgend einen Unterfchied zu machen, an 
die abſtrakte Thatfache einer Übertretung bes gefannten Sitten- 
gejeßes hält? Wir wollen bier nicht wiederholen, was aus bem 
Standpunfte eines gebildeten Determinismus von Herbart in 
jeiner Piychologie fowie von Romang in ber Schrift über 
MWillenzfreiheit und Determinigmus auf Grund ber Phänomene 
des fittlichen Urtheilg gegen die Dleinung, die Zurechnung jebe 
in jedem Akt des Willens als folchem eine abfolute Freiheit 
voraus, Zreffendes gejagt worden ift. Nur ein Paar Bemer- 
tungen erlauben wir uns beizufügen. 

Kant findet an einigen Stellen Jeiner Schriften eine mäch— 
tige Bejtätigung feines Yreiheitäbegriffe® darin, daß wir bie 
verbrecherifche That eines Menfchen ihm durchaus zurechneten, 
alfo ala jchlechthin Frei beurtheilten, wenn wir fie gleich, empiriſch 
genommen, als nothwendigen Erfolg von allerlei Umftänden, 
die ihm nicht zugerechnet werden könnten, von fchlechter Er- 
jiehung, jchlimmen Anlagen des Temperamentes, übler Gefell« 
ſchaft u. ſ. w. betrachten müßten **). Sollte das unbefangene 


») A. a. O. © 412.43. Ar. d. rx. V. 5. 432. 
*, Ar. der r. V. ©. 431. Kroder pr. V. S. 145. 
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fittliche Urtheil wirklich jo verfahren? Allerdings rechnet e8 auch 
die unter joldden Umftänden begangene böfe That dem Thäter 
zu; allein es ift weit entfernt fie zu gleicher Zeit ala noth- 
wendiges Ergebniß dieſer Umftände anzuerkennen. 
Bielmehr denkt es ſich dabei, daß die Gelbitbeftimmung des 
Thäters bie begrenzenbe Macht ift für den mitbeftimmenben 
Einfluß jener Momente, daß in feiner Willensrichtung, welche 
ihren Grund bat in feiner Selbjtbeitimmung fei es im gegen- 
wörtigen oder in vergangenen Augenbliden feines Leben? , die 
eigentliche Entjcheidung Liege, ob. er den mächtigen Verfuchungen 
folgt oder widerfteht. Weil es aber jenen von der Selbjtbeitim- 
mung unabhängigen Umftänden einen mitwirfenden Einfluß zu- 
geftebt, macht e8 überall, ſoweit es dieſe Umſtände kennt, Grad: 
unterfhiede in der Zurehnung. Wo zwar der Wille 
der Berfuchung fich widerfegte, aber die Verfuchung als das 
Refultat aller jener Umftände fo gewaltig war, daß eine aus» 
gezeichnete Widerſtandskraft des Willens zu ihrer Überwindung 
erforderlich gewejen wäre, da ınildert fich fein Ausspruch über 
die Schuld im Vergeben. Dagegen findet es die Schuld doppelt 
ſchwer, wenn es von bem llbelthäter weiß, daß alle jene Um: 
flände in einem günftigen Verhältniß zu feiner fittlichen Bildung 
fanden. So wenig jtimmt das von einfeitigen Zurechnungs⸗ 
lebten der Schulen unbejtochene ſittliche Urteil der Kantiſchen 
Anftraktion bei! Nur darum kann es fie zuweilen zu beftätigen 
fcheinen, weil dem Urtheilenden das wahre Verhältniß aller 
jener äußern Bedingungen zur fittlichen Enttwidelung des Sün- 
digenden, ſtreng genommen, nie vollitändig befannt, öfters 
gänzlich unbefannt ift, fo daB er, infofern er doch zu einem . 
Urtheil, etwa ala Bedingung eines bejtimmten Handelns, auf- 
gefordert iſt, ſich auf die That in ihrer Einzelheit beſchränken 
muß. Denn auch das Geſtändniß des Thäters kann un? wohl 
die innere Genefis der Übertretung, aber nie vollſtändig jenes 
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Verhältniß enthüllen, weil er daſſelbe felbſt nicht erſchöpfend zu 
ertennen, noch weniger eine fichere Bergleichung” mit der Geftalt 
befielben bei Andern anzujtellen vermag. Aber auch innerhalb 
jener Beſchränkung auf die Handlung für fi) hält fi) das 
fittliche Urtheil keinesweges, wie e8 nach der Stonfequenz bes 
Kantifchen Sreiheitäbegriffes thun müßte, bloß an bie nadte 
Thatfache ber Übertretung eines dem Bewußtfein 
gegenwärtigen fittliden Gebotes, fondern es erkennt 
auch da noch Gradunterfchiede der Schuld an, die ihm theils 
objektiv auf den Werthunterfchieden der verlekten Pflichten uud 
den Größeunterfchieden der Verletzung, theils fubjeltiv auf den 
Sradunterjchieden in der Klarheit des Bewußtjeind von der ent« 
gegenjtehenden Pflicht beruhen. 

An diefe Thatfachen des fittlichen Urtheils ſchließt ſich das 
Chriſtenthum beftätigend an. Zunächlt giebt e8 jener abſtrakten 
Betrachtungsweiſe ihr Recht, indem es überall im Menfchen das 
fittliche Bewußtfein vorausfegt und ihn darum für alle Über- 
tretung des fittlichen Geſetzes ſchlechthin verantwortlid 
macht. Diefe Borausjegung gebt To ſehr durch das ganze N. T. 
hindurch, daß es überflüffig ilt an Einzelned zu erinnern. Auch 
in dem verdunkelten heidniſchen Bewußtſein erkennt der Apoftel 
Paulus diefen unauslöfchlichen Funken und fchreibt darum auch 
ben Heiden die Verantwortlichkeit für ihre Vergehungen zu, 
Rom. 1, 32. 2, 9—16. Laſſen fich diefe Urtbeile der h. Schr. 
etwa dahin außlegen, daß ihr eigentlicher Gegenftanb jene außer- 
zeitliche Sreiheitäthat fei, welche nach der Kantiſchen Auf 
faflung allerdings alle Sünden der Dienfchen, wenigſtens alle 
bewußten, einander in Rüdficht der Zurechnung ſchlechterdings 
gleid machen muß? Daß alle Sünden eine fpecififche Gleich— 
heit mit einander haben, weil fie alle auß einem verkehrten 
Princip flammen, diefer Sab folgt aus den Grundanfchauungen 
des Chriſtenthums, jo gewiß in denfelben die ſtrengſte Entgegen- 
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fegung zwifchen dem Guten und dem Böfen liegt. Aber inner- 
halb dieſer wejerttlichen &leichheit erkennt da8 Chriſtenthum bie 
Rärftien Unterfchiedbe im Mehr und Minder der Ber- 
fhulbung an. Es weiß von einer Sünbe, welche, im aus⸗ 
drüdlichen Gegenfat gegen alle andern Sünden, nimmermehr 
vergeben werben wird, Matth. 12, 31. 32, von einer andern, 
auf welche, gleichfalls im Gegenſatz gegen andre Sünden, die 
brüberliche Fürbitte fich nicht mehr erſtrecken foll, 1 Joh. 5, 18. 
Diefe Entfcheidungsfünden find aber offenbar nicht jenes radikale 
Böfe, welches außerzeitlich und allgemein fein ſoll, jondern ein« 
zelne Handlungen Einzelner in der Zeit. Eben fo find es Ent- 
widelungen in der Zeit, durch welche die Menschen die Sünde 
in fich felbft dahin zu feigern vermögen, baf die göttliche Gnade 
fih von ihnen zurückzieht und fie in ihren verkehrten Sinn da= 
Bingiebt, Rom. 1, 24 f. u. a. St. Das .Chriftenthum Tennt 
ferner Sradunterfchiede der Schuld, die auf den verfchiebenen 
Graben des Bewußtſeins von der Bedeutung der fündlichen 
That und dem verbindenden Anſehen der entgegenjtehenden ſitt⸗ 
lihen Rormen beruhen. Wer diefe Normen nicht als feines 
Heren Willen weiß und fie übertritt, ijt auch ſtrafwürdig, weil 
er ihr allgemeines bindendes Anfehen auch obnedieß in jeinem 
Gewiffen ertennen muß; aber doppelter Strafe ift ber würdig, 
der fie jo weiß, Luc. 12, 47. Wem viel gegeben ijt, von dem 
wird man viel fordern; mit der Steigerung de Bewußtſeins 
fteigert fich auch der Fluch der verkehrten That. Darum haftet 
an der Erfcheinung Chriſti in der Geſchichte unmittelbar eine 
seisıs. Sodom und Tyrus und Sidon find dem Gericht Gottes 
verfallen wegen ihrer Sünden, aber in viel höherm Grade ‚jene 
Saliläifchen Städte, die den Sohn Gottes von fich geitoßen 
haben. Denn wenn in Sodom und Tyrus und Sidon die Thaten 
geſchehen wären, die in jenen Städten geſchehen find, fie hätten 
ihren Sinn geändert, Matth. 11, 2124. Es giebt aljo nicht 
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bloß Gradunterfchiede der Schuld, ſondern dieſelben find auch 
durch Umftände bedingt, welche in der Zeit "liegen; auch iſt 
dabei nicht von der Beichränttheit menfchlicher Zurechnungen, 
fondern von göttlicher Zurechnung die Rede; wie ftimmte 
damit eine Anficht überein, nach welcher alle Verſchuldung und 
Zurechnung nur auf die Entjcheidungen einer außerzeitlichen 
Freiheit geht, zu derien fich alles in ber Zeit Gejchehenbe nur 
als Folge verhalten ſoll? — 

Es' ift eine zwiefache Erkenniniß, deren Mangel Kant die 
richtige Auffaffung des BVerhältniffes zwiſchen dem intelligibeln 
Sein des Menſchen und feinem geitlich-empirifchen Leben unmög- 
lich machte. 

Einerfeits verfannte er — freilich nicht er allein, ſon⸗ 
dern überhaupt jene fpiritunliftiiche, Raum und Zeit als eine 
dem Weſen des Geiſtes fremde Schranke betrachtende Richtung, 
bie in der Philojophie und Theologie oft genug vorgekommen 
iſt —, daß alles abgeleitete, bedingte Sein irgend einer Zeitlich- 
feit und Räumlichlet zur vollen Wirklichkeit feiner 
Eriftenz bedarf. Der geſchaffene Geiſt kann ſich ſelbſt, den 
konkreten Inhalt ſeines Seins, nicht wie mit einem Schlage 
haben, weil er ſich nicht von fidh ſelbſt Hat, weil er einen ab⸗ 
bängigen Anfang feiner Erijtenz bat; darını muß er werben, 
damit er fei, was er iſt feinem Begriffe nad. Die Form des 
Merdend aber ift die Zeit. Der gefchaffene Geift kann ferner 
vermödge feiner Bedingtheit fich jelbft nicht haben, ohne andres 
bedingte Sein, geiftige® wie materielle — denn die Geiſter 
find von Natur undurchdringlicher als die Körper, nur daß jene 


ihre Unburchdringlichkeit durch die Liebe ald da8 communicativum 


sui aufzuheben vermögen, biefe nicht — von ſich auszuſchließen, 
fih von ihm abzufondern. Diefe wefentliche Schrante fordert 
ihre bejtimmte Ausprägung und findet fie in einer dem Geifte 
angemefienen Leiblichkeit. Geht der endliche Geift der Macht 





— 19 — 


verluftig feine immanente Schranke in diefer beftimmten ihm 
objeltiven Außerlichleit auszuprägen, jo fehlt ihm auch das 
Bermögen zu wirken und fich andern Wefen feiner Art zu offen« 
baren. Wie demnach Zeit und Raum da8 geſchaffene Sein als 
einzelnes fcheiden, fo verbinden fie das Gefchiedene wieder als 
Bedingungen der erfahrenden Erfenntniß*), worin der Geiſt die 
Gülle des befondern Seins in fi) aufnimmt. 

Wir find keinesweges berechtigt die beſtimmte Form, welche 
Zeit und Raum, unfre fucceffive Entwidelung und ugfre Leibr 
lichkeit gegenwärtig für unfer Wahrnehmen und Bemußtfein 
haben, für die einzig mögliche, für die immer und überall 
gültige zu erklären; aber dazu find wir berechtigt den Eintritt 
in das Seht und dad Hier als einen Fortſchritt im Gein 
Des individuellen Geiftes zu betrachten, wodurch er erft zur vol 
Ien Beſtimmtheit feiner Erijtenz zu gelangen vermag. Die Phi- 
Lofophie fucht die Niebrigkeit und die Erhabenheit des Menſchen 
an falfcher Stelle, fo lange fie jene in der Zeitlichkeit und Räum- 
lichkeit, diefe in der Zeitlofigleit und der fogenannten reinen 
Geiltigkeit feiner Exiſtenz ſucht. Wie in der Beſchränkung fih 
der Meifter zeigt, jo verſchmäht Gott nicht — das ijt die andre 
Wahrheit, welche Kant verkennt — diefem in Zeit und Raum 
beichloffenen Dafein den hochſten Inhalt anzuvertrauen. Es ift 
überall Gottes Art nicht feine großen Gedanken prahlerifch aus- 
zulegen; vielmehr entzieht er fie, ihre Strahlen Ldjchend, den 
rohen und frechen Bliden und verbirgt feine höchſten Werke in 
eine unjcheinbare Geftalt. Wenn der ächte Künftler in dem 
engen Raume bed menfchlichen Leibes eine innere Unendlichkeit 





*), Die Kritil der reinen Vernunft hat, wie Trendelenburg in 
ven logiſchen Unterſuchungen Th. 1, S. 128 ff. trefflich zeigt, allerdings 
dargeiban, daß Raum und Zeit jubjeltive Bedingungen a priori uniers 
Wahrnehmens und Erfahrens find, aber keinesweges, daß fie nur fubjeltio, 
daß fie nit auch Formen der Dinge jelbft jind. " 


J. Müller, Die Lehre von der Eünte. U. 9 
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von Schönheit und Bedeutfamkeit zu enthüllen weiß, wen bat 
er da3 abgelernt ala dem fchöpferifchen Meiſter? Die Zeit, die 
ber kritiſch⸗idealiſtiſche Philoſoph verachtet, hat Gott fo groß 
geachtet, um m ihr, und zwar an einem beftimmten 3 eit- 
punfte (Sal. 4, 4), die Menfchwerdung feineg Sohnes und 
die Erlöfung des menschlichen Gefchlechtes zu vollbringen. Richt 
fern von dir, daß du zum Himmel hinauf» oder in den Ab» 
grund binabfteigen müßteft, jondern nabe bei bir innerhalb 
der Schrenfe des. irdiichen Daſeins ift dag Wort von der Ge⸗ 
rechtigfeit au8 dem Glauben (Röm. 10, 6—8), und mitten 
in der Zeit bietet fich dir der Befit des ewigen Lebens dar 


(ob. 6, 47). 


Die von Kant entwidelte Auffaffung des Freiheitsbegriffes 
und ſeines Verbhältniffes zum Bdfen wurde von feinen nächften 
Anhängern und Nachfolgern in ihrer wejentlichiten Beſtimmung 
aufgegeben. €. Ch. Erd. Schmid wollte. von einem pofiti- 
ven Grunde des DBöfen in der Sphäre des Intelligibeln, 
von einer Gelbitbeitunmung der Freiheit zum Böſen nichts 
wiflen, fondern leitete dafjelbe von einer — allerdings urjprüng- 
lichen, aljo dem intelligibeln Subjtrat unfre® empirifchen Cha⸗ 
rakters zuzuſchreibenden — Einfchränfung unfrer moralifchen 
Greiheit her*). Fichte begnügte fi) mit einer Erklärung des 
Böfen, die von der Ableitung defjelben aus der Sinnlichkeit nicht 
wefentlich verfchieden ijt, und deren Princip, jo jehr er fich be= 
müht ihm eine pofitive Bedeutung zu geben, fich eben fo unver- 
meidlich wie der Urſprung aus der Sinnlichfeit in eine bloße 
Schranke und DBerneinung auflöft; er fand den allgemeinen 


*) Verſuch einer Moralphilojophie S. 335. 336. 379 (zweite Ausg.). 
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Grund des Böfen in ber „Trägheitskraft der Natur“ *). Erſt 
Schelling nahm den Faden der Unterfuchung ba, wo ihn 
Kant fallen laſſen, wieder auf in einem Werke, welches nicht 
bloß ohne Frage die bedeutendfte Leiftung der neuern Spekula- 
tion in ihren Forſchungen über Freiheit und Böſes ift, ſondern 
dem an Tiefe und unerfchdpflichem Reichthum der Gedanken, an 
Abel und Macht der Darftellung überhaupt nur fehr Weniges 
in ber gefammten philofophifchen Literatur glei kommt — 
in den „pbilofopbifchen Unterfuchungen über das Weſen der 
menjchlichen tyreiheit und bie damit zufammenhangenden Gegen- 
Rände”**). Es verfteht fich von ſelbſt, daß, wie diefe Abhand- 
lung die menschliche Yreiheit und den Urfprung des Bödfen in 
ihr nicht ifolitt behandelt, wir die VBeflimmungen darüber im 
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) Syſtem der Sittenlehre ©. 262 f. Treuer hält an der urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung des radikalen Böſen feſt die ſonſt unbedeutende Schrift 
von A. C. Chriſt. Heyden reich, Über freiheit und Determinismus und 
ihre Bereinigung. 1795. Doc verderbt auch fie zulett den Kantiichen 
Gedanfen von Grund aus, indem fie daB radifale Böſe in einen gött⸗ 
tigen Erziehungsplan aufnimmt, vermöge deſſen „der Zögling der 
Vorſehung — vom Böjen anfangen mußte, damit fi) feine perjönliche 
Würde und die gejegebende Majeftät feines guten Geistes durch Belämpfung 
deſſelben höhere Kraft erfirebte, und durch dieß felbftthätige Hinaufringen 
von der Finſterniß zum Licht — der belohnenden Güte Gottes fich würdig 
madte” ©. 130. 131. D. 5. der Menſch erhielt die Aufgabe gut zu 
machen, was Gott geflifientlich ſchlecht gemacht Hatte. 

*) Sämmtlihe Berfe, Abth. 1, B. 7, S. 331—416; womit zu 
vergleichen if das Denkmal der Schrift Jakobi's von den göttlichen 
Dingen ze. ebenda ®. 8, S. 19-136, ſowie der Brief an Eſchenmayer 
&. 161-189. In Schellings Borlefungen über die Philofophie der 
Offenbarung, Abt. 2, B. 3. 4, findet fi eine Darftellung der Lehre vom 
Satan als amphiboliidem Princip, die mit feiner PBotenzenlehre in ge⸗ 
nauer Verbindung fleht, vol. B. 4, ©. 241—278; aber neue inter» 
fuchungen über die Freiheit des Menichen im Zufammenhange mitt dem 
Bien, die eine weſentliche Mobififation des in jenen Abhandlungen Ent: 
haltenen ergäben, werden da nicht angeftellt. 


— 132 — 
Zufammenhange mit den dort entwidelten Grunbdprincipien auf- 
faffen müflen. 

Um die Freiheit zu erklären, geht die Abhandlung aus von 
dem Gegenfaß zweier gleich ewiger Principien, de 
finftern und lichten, des realen und idealen, des partifularifiren- 
den und des univerfalifirenden, der Selbjtheit und des Verſtandes. 
Die Bereinigung dieſer beiden Principien ift die Bedingung alles 
Lebens; ber Idealismus bedarf eines lebendigen Realismus zu 
feiner Baſis. Darum find die beiden Principien auch in Gott, 
injofern in’ ihm unterfchieden werden muß Gott als erijtiren- 
derund ber ®rund feiner Eriftenz, den er als causa sui 
eben in fich felbft Hat, aber doch ald-ein von ihm, dem Erijtiren» 
den, unterfchiedneg Weſen, die Natur in Gott*). Nur infofern 
in Gott das ideale Princip mit einem von bemfelben unab:» 
.bängigen Grunde zu Einer abfoluten Erijtenz vereinigt ift, ift ex 
perfönlich**. Wie vor diefer Zweiheit der Principien die ab- 
folute Indifferenz des Ungrundes liegt, fo erhebt ſich über ihr 
die abjolute Fdentität des Geiſtes; aber über dem Geiſt ift der 
anfängliche Ungrund, infofern er nun zur Xiebe, die Alles in 
Allem ift, verklärt ift***). 

In den Naturivejen find die beiden Principien überall mur 
in beſtimmtem Grade Ein; nur in den perfönlichen Wefen können 
fie vollloımmen Eins werdent). In Gott iſt diefe Identität eine 
unauflößliche, im Menfchen tft fie eine gertrennliche und 
muß es fein, weil, wenn fie in ihm nnauflöglic” wäre wie in 
Gott, der Menſch von Gott gar nicht unterfchieden wäre und 


*, A. a. o. ©. 358 f. Dentmal Yatobis a. a0. ©. 71 f. 
©. 69. Briefe an Eſchenmayer ©. 164 f. 
**) A. 0.0. ©. 394 f. 399 f. Dentmal Jakobis a. a. O. S. 79 j. 
»ꝛe) A. a. O. S. 406 f. 
Tr) A. a. O. 358 f. 375. 
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Gott ala Geift und Xiebe filh nicht offenbaren Zönnte*). Der 
Gegenſatz diefer beiden Principien iſt aber noch nicht gleich dem 
Gegenfate des Guten und Böfen; vielmehr ift das Princip der 
Selbſtheit, im Grunde oder der Potentialität bleibend, felbit 
Moment des wirklichen Guten, feine nothmwendige Baſis **). 
Tas Böfe entfteht erjt durch eine pofitive Umkehrung der 
Principien, dadurch daß die Selbftheit ſich von dem intelligenten 
Princip losreißt und über dafjelbe erhebt***). Die Möglichkeit 
biefer Umkehrung liegt für den Menfchen in der Zertrennlichteit 
der Principien, während fie in ben Naturweſen auf nothwendige 
Weiſe aneinander gebunden find m. 
Halten wir bier den Fortſchritt unfrer Berichterjtattung 
einen Augenblid an, jo wird in dieſen Beitimmungen das Böſe 
entfchieden ala pofitiver Gegenjaß gegen das Gute, 
als ein aller Ordnung und allem harmoniſchen Zufammenhange 
feindfeliges Brincip der Störung und Entzweiung gefaßt. Darin 
liegt denn unmittelbar zugleich die Anerkennung, daß bier alle 
Ableitung aus Begriffen fchlechterdings nicht weiter geht als bis 
zur Möglichkeit des Böfen, daß aber die Wirklichkeit bes 
Böfen auf diefem Wege nie erreicht, fondern nur durch Erfahrung 
gefunden werden Tann. Auch iſt ja, wie Schelling felbit 
ausdrüdlich anerkennt +r), das Böſe nicht bloß die Auflöfung 
des Bandes zwifchen ben beiden Principien — dafür ließe ſich 
allenfalls noch eine teleologifche Nothwendigkeit denken, dieſe 
nämlich, damit im Menſchen dag Bewußtfein von der verjchie- 
denen Ratur jedes diefer Principien in feiner Befonderheit als 
die Bedingung der vollfommenjten Vereinigung beider entjtehe — 





A. a. O. €. 359. 377 f. 
») A. a. O. ©. 360 f. 375. 
ey a. O. S. 362 f. 389 f. 399. 
ty) a. a. ©. S. 375. 
=) a. O. ©. 365. 
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fondern die Verkehrung ihrer wahren Ordnung; diefe Ber- - 
fehrung würde aber aufhören Verkehrung zu fein, wenn fie jelbft 
die Bedingung der volllommenen Ordnung wäre. 

Und in diefem Sinne bejtimmt auch Schelling das 
Berhältniß des Böfen zum Guten in mannichfachen Außerungen, 
und zwar nicht bloß da, wo die Unterfuchung e3 überhaupt erft 
mit der Möglichteit des Böfen zu thun Hat, fondern audh 
nach ihrem Übergange zur Wirklichkeit befielben. So wird 
die Nothwendigkeit, daß ein allgemeiner Grund der Sollicitation 
zum Böfen fei, zunächft nur darauf geftüßt, daß der Menſch fich 
der beiden Principien betvußt werden jolle*). Eben jo wird 
von dem Willen des Grundes gefagt, daß er die Liebe nicht zu 
zerbrechen verlange, ob es gleich oft fo fcheine**); wonach wir 
aljo diefem Willen, durch den die Offenbarung der Liebe felbit 
bedingt fein ſoll, ein wirkliches, ernftlich gemeintes Widerftreben 
gegen die Liebe, wodurch er erft ein böfer Wille würbe, nicht 
werden zufchreiben dürfen. Iſt ja doch das Wirken des Grundes 
und ſomit der Eigenwille des Menfchen nur infofern Bedingung 
des Guten, al3 er eben feinem Begriffe gemäß im Grunde bleibt, 
dem idealen Princip untertvorfen***); wie denn auch das 
Streben de Grundes im erfchaffnen Weſen fih für fih zu 
aftualifiren immer vergeblich bleiben mußy}). Darum wird 
bem Menſchen dieſes beigelegt, die Selbitbewegungaquelle zum 
Guten und Bbſen in fi zu HBabent}); was ja feinen Sinn 


— — — — 


*) A. a. O. ©. 374. 
*) A. a. O. ©. 375. 

”“) A. a. O. ©. 365. 399. Co ſagt Schelling S. 366 auch von 
der Krankheit, „dem wahren Gegenbild des Böſen“, fie entftehe nur da⸗ 
durch, daB das, was ſeine Freiheit oder fein Leben nur dazu habe, daß 
es im Ganzen bleibe, für ſich zu jein ftrebe. 

F) A. 00. 6©. 378. 

tr) A. a. O. ©. 374. 
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hätte, wenn er fich außfchließlich zu einem von Beiden oder zu 
Beiden etwa nad) einander beivegen müßte Daß dieß nicht 
die Meinung ift, erhellt au) aus dem Ausſpruch ©. 439: 
dadurch, dak die Selbftheit — im Menfchen — Geiſt fei, ſei 
fie frei von beiden Principien. Demgemäß wirb denn auch 
weiterhin gefagt, daß es für.den Menſchen, weil er aller Eigen- 
beit abfterben müfle, um im Centrum leben zu Tönnen, ein faft 
nothiwendiger Verfuch ſei aus diefem in die Peripherie heraus⸗ 
zutretn *); worin doch dieſes liegt, daß es für den Menfchen 
zwar eine gewaltige Sollicitation zum Bödlen, aber boch feine 
wirkliche Rothiwenbigteit des Boſen gebe. Darum wird unmittel- 
bar darauf das Böſe alß eigne Wahl. und Schuld des Menſchen 

Und doch bricht durch diefe Reihe von Gedanken überall 
eine andre Anſchauungsweiſe hindurch, die und zu einem ent« 
gegengefegten Rejultat führen will. Wenn „mir die überwun⸗ 
dene, alfo aus der Aktivität zur Potentialität zurückgebrachte 
Selbftheit das Gute ift“**), fo folgt, daß die Selbfiheit, damit 
da3 Gute werde, in diefe Aktivität, in eine abnorme, periphe- 
rifche Stellung heraustreten muß. Dieſes Heraustreten ift aber 
eben das Bdfe. Und jo behauptet denn auch die Abhandlung, 
das Boſe jei zur Offenbarung Gottes nothivendig geweſen, jedes 
Weſen Iönne nur in feinem Gegentheil offenbar werben, Liebe 
nur in Haß, Einheit in Streit***); der Wille der Liebe müffe 
ein Widerftrebendes finden, darin er fich verwirklichen Tönne }); 
es müſſe auch) im Reich des Geiftes ein Princip der Finſterniß 
fein, ber Geiſt des Böfen, d. b. der Entzweiung von Licht 


*,% a. O. ©. 381. 


“), 4. a. O. ©. 400. Bel. den Br. an Eſchenmayer a. a. O. 
©. 174 f. 
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und Finſterniß*) — eben durch Losreißung des zweiten Princips 
vom eriten; dag Myſterium, daB die Sünde zu profaniren 
ftrebe, follte offenbar werben; denn nur im Gegenſatz der Sünde 
offenbare fich jenes innerfle Band der Abhängigkeit der Dinge 
und das Weſen Gottes, das gleichfam vor aller Eriftenz und 
darum fchredlich ſei **). 

Wir glaubten, und gewiß mit gutem Grund, annehmen zu 
bürfen, dieſes Beichlofjenfein in der göttlichen Orbmung bes 
Lebens und feiner Entwidelung jolle nur der Möglichkeit bes 
Bdlen, dem Anknüpfungspunkte, welchen bie Entſtehung befielben 
in dem Princip der Selbftheit bat, zu gute fommen, To daß da3 
MWirklichwerben des Böfen Willkür und Zufälligfeit bliebe, 
d. h. in feinem vernünftigen Zufammenhange und in keiner 
zwedlichen Nothwendigfeit (eben jo wenig natürlich in einer 
urfachlichen) begründet wäre. Hier aber erkennen wir, daß auch 
die Wirklichkeit des Böſen von biefer göttlichen Rothiwendig- 
feit umfaßt fein fol. War in jener Betrachtungsweiſe das 
ethifche Princip' das herrſchende, wie wir e8 von einer Unter- 
fuchung über den Begriff des Böfen fordern müflen, fo bominirt 
in diefer Anfiht eine naturphilofophifhhe Auffaffung. 
Das Böfe wird zu einer fosmifchen Potenz, die ala Erregerin 
aller Kräfte eben jo in der Natur wie im Menfchen wirkſam 
iſt **0); ja das Begreifen des Guten und Böſen im Menſchen wird 
ausdrüdlic von der Erkenntniß dieſes allgemeinen Böſen ab- 
hängig gemacht}). Zum Grunde liegt die naturphilofophiiche 
Idee der Identität von Geift und Natur, welche jenen aus biejer 
nur durch quantitative Unterfchiede und Steigerungen hervor- 





*) A. a. O. ©. 377 
e**) A. a. O. ©. 391 
”) A. a. O. ©. 372 

f) A. a. O. ©. 381 
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gehen läßt. Mit der Erfcheinung des Geiftes — im Menſchen 


— tritt nicht ein neues Princip ein in das Gebiet des Treatür- 
lichen Lebens, wie doch ſchon die Geneſis beftimmt andeutet 
R. 1,3. 26. 8.2, 3. 7, fondern die Principien find diefelben, 
die ſchon in der Natur waren, und nur ihre Offenbarung iſt 
eine volllömmenere. Die Natur verklärt fih zum Geiſte oder 
der Geift erhebt fich aus der Natur durch immer tiefere Scheidung 
und durch die damit möglich gemachte höhere und innigere Ber 
bindung de Wirken? jener Principien. — Wie e8 überhaupt 
der Xheologie fchwerlich frommen würde, wenn fie, den dringen 
den Mahnungen ausgezeichneter Geifter, Steffen3’, Baaders, 
neuerlich auch Rothe, folgend, fich auß einer Verſchmelzung 
mit ber fpelulativen Naturwiſſenſchaft Frifche Kräfte holen wollte, 
fo lönnen wir namentlich nicht glauben, dab da8 Verſtändniß 
des Böfen anderswo befjer zu gewinnen ift ala in dem Gebiet, 
in weldem es überhaupt nur ein eigentlihes Böſes 
giebt *), im Gebiet des Geiſtes und der Freiheit. Sind in 
der Natur „Borzeichen” oder „Gegenbilder“ des Böfen anzu= 
treffen, jo fönnen uns diefe grade erft durch das in der fittlichen 
Sphäre ſchon erfannte Böfe verftändlich werben. Dieß ift der 
Boden, auf dem da8 Problem geldft werben muß, oder e8 bleibt 
maufldslich. — 

Reben diefen beiden Auffaffungen des Verhältnifjes zwiſchen 
dem irrationalen und dem intelligenten Princip tritt an mehrern 
Stellen eine dritte hervor, welche weſentlich dualiſtiſch ift. 
Hier befommt der Gegenfah zwifchen dem Grunde und dem 
idealen Princip die Geftalt eines ernfihaften Kampfes felbit- 
fändiger Mächte, in welchem jede die andre zu zeritören ſtrebt. 
Der Grund reagirt gegen die fyreibeit und jebt, das kommende 
Licht (in der Gejchichte) vorempfindend, alle Kräfte aus der 


*) Die Abhandlung erfennt dieß im Grunde jelbft an ©. 377. 


— 
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Unentfchiedenheit, um ihm im vollen MWiderftreit zu begegnen *). 
Aber mit gleich entfchiedener Feindſchaft tritt ihm das ideale 
Princip entgegen; die Verbindung de allgemeinen Willend mit 
einem befondern Willen im Menſchen fcheint ein Widerſpruch, 
deflen Bereinigung fchiver, wenn nicht unmöglich ifl. Denn das 
Centrum de allgemeinen Willens, in das der Menfch erfchaffen 
worden, ift für jeden befondern Willen — alfo für das Princip 
der Gelbftheit, für da8 Wollen und Wirken des Grundes, burch 
das der Menſch überhaupt erjt ein befonderes Weſen iſt — 
verzehrendes Teuer **). Eben fo ift von einem Yürfich- und 
Alleinwirten des Grundes die Rede, aus , welchen 
Schöpfungen hervorgegangen fein follen, die aber nicht die Macht 
hatten zu dauem***), und S. 410 wird ganz allgemein gejagt, 
daß alle Naturwefen ein bloßes Sein im Grunde haben, während 
wir nach frühern Beſtimmungen — und wir dürfen binzufeßen : 
nad ben Grumdbegriffen des Schellingſchen Identitäts⸗ 
ſyſtems — annehmen mußten, daB auch in jedem Naturivefen 
beide Principien fich verbinden. 

Und kann uns der flarfe Zug zu dualiftifchen Konſequenzen 
im Zuſammenhange dieſer Anficht überraſchen? Sie bietet zwei 
gleich ewige, von einandev relativ unabhängige, ja mit einander 
ſtreitende Principien dar und als über beiden ſtehende Ureinbeit, 
alſo als einige Bürgfchaft für den Sieg des intelligenten 
Principe und die Unterwerfung des Grundes, infofern j diefe 
Bürgichaft nicht rein aus der Erfahrung genommen werben fol, 
die abfolute Indifferenz, den Urgrund oder Ungrund, der 
fein andre Prädilat hat ala das der Brädilatlofigfeitr). 


*ua. O. ©. 379. 381. vgl. ©. 399 f. 
“), A. 0.0.6. 381. 
+), A. a. O. ©. 378. 

TJA. a. O. ©. 406. 
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War der Grund die ahnungsvolle,’an verhüllten Geftalten reiche 
Rad, die in ihrer dunfeln Tiefe einen Blid dämmernden Lichtes 
verfchließt, fo ift der Ungrumd die Urnacht, in welcher alle und 
jede Beftimmungen fchwinden. Eine folche Indifferenz Tann uns 
die gefuchte Bürgfchaft nicht gewähren. Sit fie felbft gegen ben 
Gegenſatz des Guten und des Böfen gleichgültig, fo iſt, injofern 
ihr überhaupt ein Wirken zugejchrieben werden kann, nicht ein» 
zufeben, warum dafjelbe nicht eben fo gut dem Grunde bie 
Herrichaft follte zumenden können als dem idealen Princip. 
Auch ift dieſes Bedenken damit nicht erledigt, daß die Abhandlung 
ben Ungrund doch zugleich als Liebe bezeichnet. Denn tie 


unabhängig die Erhebung de8 lingrundes zur Liebe von der. 


Zeit fein mag, jedenfalls ift fie im Sinne der Abhandlung 
Refultateines Proceſſes. Das aber ijt eben die Schwierig» 
feit, wie aus diefem Ungrund, der „nicht® Anders ift als das 
Richtfein aller Gegenfäte”, in dem wir darum eben jo wenig 
einen Drang etwas zu werden als einen Willen etwas zu fchaffen 
denken können, überhaupt ein Proceß hervorzugehen vermag, und 
wie das Weſen dieſes Ungrundes uns gewiß machen fol, daß 


das ewige Nefultat des Procefjes die Kiebe fein wird. Die 


letztere Schwierigleit — und damit zugleich die erſte — Tcheint 
bie Abhandlung felbft zu heben, indem fie dieſes Rejultat un- 
mittelbar ala Zweck des Ungrundes fett: „Der Ungrund theilt 
fi in die zwei gleich ewigen Anfänge nur, damit bie zwei, 
die in ihm ala Ungrund nicht zugleich oder Eines fein Tonnten, 
durch Liebe Eins werden, d. h. er theilt fih nur, damit Leben 
und Xiebe ſei und perjönliche Erijtenz” *). Aber um fich diejen 
Zwed der Liebe ſetzen zu können, muß der Ungrund eben mehr 
als bloßer Ungrund, mehr als das ſchlechterdings prädifatloje 
Velen, muß er ſchon ein feiner felbft bewußtes und liebendes 


e) A. a. O. ©. 408. 
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Weſen fein, kann alfo ala Geiſt und Perjönlichkeit nicht erit, 
wenn gleich immerhin auf ewige Weife, auß einem durch jene 
Zwediegung in Bewegung gebrachten Proceſſe hervorgehen. 

So drängt dieſe Lehre durch fich ſelbſt über fich ſelbſt 
hinaus zu einem Ergebniß, in welchem fie mit der chriftlichen 
Religion zufammenftimmt, zur Anerlennung der abjoluten Per—⸗ 
jönlicheit, die über ben Weltproceß fchlechthin erhaben ift 
und ihn, doch nicht ohne ihr Wirken nad) außen im vollen Ernit 
feinen Bedingungen dabinzugeben, zu feinen Zielen leitet. Damit 
iſt dent auch eine Einheit gewonnen, die ſtark genug ift die 
gewaltigen Gegenjäbe, die in der Welt mit einander fämpfen, 
fich zu unterwerfen, während, wenn dieſe Gegenfäbe auf das 
göttliche Sein ſelbſt übertragen werden, der Ungrund ein viel 
zu abjtraftes Weſen ift, um den Dualismus, die gänzliche Ent- 
jweiung jener beiden Principien in Gott ſelbſt, abwehren zu 
können. 

— Maß mın den Begriff der menſchlichen Freiheit, den 
eigentlichen Gegenftand der Abhandlung betrifft, fo ſoll derſelbe 
eben auf das dualiftifche Element diefer Anficht geftügt werben. 

“ Nachdem der Treiheitäbegriff des Idealismus in feiner Wahrheit 


anerkannt, aber zugleich, weil nur allgemein und formell, ala . 


unzureichend zur Zöfung des Problems bezeichnet worden, wird 
als der reale und lebendige Begriff der Freiheit dieſes aufgeftellt, 
daß fie ein Bermögen des Guten und de3 Böfen fei*). 
Hiergegen erhebt ſich nun aber die Schwierigkeit, wie aus Gott, 
infofern er da8 vollkommenſte Wefen und lauter Güte ift, ein 
Bermögen zum Böfen folgen könne. Iſt alfo die freiheit ein 
Vermögen zum Böfen, fo muß fie eine von Gott unab- 
bängige Wurzel haben. Und diefe Forderung ift e8 eben, 
womit die Abhandlung vom Begriff ber Freiheit auß zur Auf: 


*) A. a. O. 8.332. 
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ftellung jener beiden Principien, wovon das eine das tft, was 
in Gott jelbft nicht Er Selbſt ift, d. hd. was Grund feiner 
Eriftenz ift*), ih den Weg bahnt. Der Menſch bat dadurch, 
baß er aus dem Grunde, einem von Gott felbjt zwar unab- 
trennlichen,, aber doch unterfchiedenen Weſen, entfpringt, ein in 
Beziehung auf Gott unabhängiges Princip in fidh **), und 
nur Kraft dieſes Urfprungs vermag er eine Freiheit zu befiken, 
die wefentlich auch ein Vermögen des Böfen tft; und andrerfeits 
tann das Böfe ald ein Pofitives damm erſt begriffen werden, 
wenn „eine Wurzel der Freiheit in dem unabhängigen Grunde 
der Ratur erlannt ift“ **r). 

Iſt damit der reale Begriff der Freiheit feftgejtelltf), ſo 
wird nun auch der formale Begriff derſelben beſtimmt. Nach 
dieſem Begriff iſt der Menſch Ur- und Grundwollen, das ſich 
ſelbſt zu etwas macht“). Als geiſtiges Weſen hat er fein Sein 
vor und unabhängig von ſeinem Willentrr). Folgen darum 
glei feine einzelnen Handlungen mit unverbrüchlicher Noth: 
wendigkeit auß feinem bejtimmten Wefen, fo ift dieſe innere 
Nothwendigkeit jelber die Freiheit; da® Weſen des Menſchen it 
weientlich feine eigne That”). 

Allein ift denn nun damit jene Schwierigkeit, die an dem 
Berhältnig des Böfen in der Kreatur zu bem Alles be- 
dingenden Willen Gottes haftet, der Knoten, in den fich 


*) A. a. O. ©. 357 f. 
=“), A. a. O. ©. 362 f. vgl. S. 354. 
‚Ya O. €. 371. 

f) & wird kaum nöthig fein daran zu erinnern, daß von uns im 
erften Kapitel diejer Abiheilung der Begriff „reale Freiheit“ in einem an: 
den Sinne genommen ift, weil die NAuffafiung des Treiheitsbegriffes 
überhaupt nicht diejelbe iſt. 

tr) A. a. ©. ©. 385. 
f) A. a. O. S. 388. 
"TA. a. O. S. 385. 
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alle andern zufammenziehen, wirklich geldſt? — Das Böfe ala 
ſolches fann allerdings nur in der Kreatur entfpringen; aber 
jein Wirklichwerden bat die Erregung des finjtern Naturgrundes, 
die Loötrennung bdefjelben vom idealen Princip, um in ber 
Kreatur für fih zu wirken und gegen Einheit und Ordnung zu 
reagiren, zur Vorausſetzung *); „das Böſe ift ja nichts Anders 
als der Urgrund zur Griftenz,, inwiefern er im erfchaffenen 
Weſen zur Aktualifirung ftrebt“**H. Um nun die Freiheit 
Gottes ſelbſt ‚zu retten und den Dualismus abzuhalten, muß 
diefem Fürfichwirken des Grundes ein Wirtenlaffen von Seiten 
Gottes als Geiſtes und Liebe entjprechen; welches der einzig 
denfbare Begriff der Zulaffung fein foll***). Aber dann iſt 
offenbar eben dieſes Wirtenlaffen des Grundes der Punkt. 
auf den jich biefelben Schwierigkeiten häufen, welche, wie jie 
Schelling zu Anfang der Abhandlung mit wenigen ſtarken 
Zügen gezeichnet hat, die Verſuche dad VBorhandenfein des Böfen 
mit den Principien des Theismus zu vereinbaren treffen. Wie 
fann Gott zulafien, daß der Grund im erfchaffenen Wefen zur 
Aktualifirung firebt, wenn damit das Böſe, ein Gott wiber- 
ſtrebender Wille gegeben ift? 

Oder foll diefe Frage fchon durch ben Beweis, daß ein von 
Gott dem Exiſtirenden verfchiedner Grund der Eriftenz fein 
müffe, beantwortet fein? Aber biefer Beweis reicht doch keines- 
fall weiter als bis zur Nothwendigleit des Grunde in feiner 
Einheit mit demeriftirenden Gott, bes Grundes, injofern 
er das ift, was er feinem Begriffe nach fein foll, eben nur 


ı Grund, Träger des Lichtprincips; die Nothwendigfeit eined 
| Grundes, der aus feiner wahren Stellung heraustritt, um für 


A. a. O. S. 
ee) A. a. O. ©. 978, 
A. a. O 
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fich wirtendes, herrſchendes Princip zu fein, ift damit keinesweges 
dargethan. Auch würde, wenn jener Beweis auch für die Um⸗ 
kehrung gelten follte, der obigen Verwahrung ungeachtet folgen, 
daß das Böſe als allgemeines Princip Bedingung der Eriftenz 
Gotted wäre; was mit ber ausgeſprochenen antibualiftifchen 
Richtung der Abhandlung in offenbarem Widerſpruch ftehen 
würde. Läßt fich alfo von diefer Erhebung des Grundes zum 
herrſchenden Princip nicht fagen, daf Gott fie pofitiv, wenn 
gleich nur bedingter Weife, nämlich als Bedingung feiner Eriftenz, 
wollen mäffe oder könne, nun fo behauptet aflerdings ber Be- 
griff der Zulaffung feinen eigenthümlichen Sinn, den bes 
NRichtverhindernd einer von einer andern Urfache ausgehenden 
Wirkiamteit, welche der Zulafjende verhindern könnte. Aber es 
ift dann nicht mehr einzufehen, warum diefer Zulafjungäbegriff 
nicht auch einem lediglich in der Sphäre der Kreatur ſich 


exbebenden Princip, durch deifen Yürfichwirfen das Böſe ent - 


fände, zu gute fommen follte, indem die abfolute Abhängigkeit 
des Gefchöpfes, welche man dagegen geltend machen könnte, eben 
durch diefe Zulaffung in beftimmter Beziehung aufgehoben 
würde. Soll dagegen die göttliche Zulaffung des Böſen in 
letzter Inftanz in ein pofitives Wollen beffelben übergehen, 
damit Gott ala Liebe reell exiſtiren könne vermittelft ihres Ge- 
genſatzes, jo fteht dem entgegen die fchon font in diefer Schrift 
zur Genüge außeinandergejehte Unmöglichteit dag Böfe aus dem 
göttlichen Willen abzuleiten, ohne entiveder den Begriff des Böfen 
oder den des göttlichen Willens zu vernichten. 

Bietet alfo die Lehre vom Grunde zur Überwindung 
diefer allgemeinen Schwierigleit feine Mittel dar, für welche 
nicht Entfprechendes, wenngleich natürlich anders abgeleitet, auch 
auf dem Boden des Theismus zu gewinnen wäre, fo erhebt ich 
dagegen wider die menfchliche freiheit in Böjen als Grundlage 
der Zurechnung eine andere Schwierigkeit, die. jener Lehre eigen= 
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thümlich if. Nach den Grundbegriffen derjelben Hat der Dienfch 
ein Bernidgen des Böſen nur, infofern feine Freiheit eine Wurzel 
in dem von Gott felbft verfchiedenen Grunde bat, und zum 
wirklichen Wollen des Böſen wird er erregt durch die Sollici⸗ 
tationen des Grundes, durch deffen Widerftreben gegen die Ein- 
heit.» Hier ift nun wohl, infofern die göttliche Zulaffung diefes 
in dem erfchaffenen Weſen fich altualifirenden Widerftrebens im 
tealften Sinne, alſo als eine .göttliche Selbftbefchräntung ge 
nommen wird, für eine relative Unabhängigkeit de Grundes 
und ſeines Wirkens von Gott felbft und eben damit für eine 
gleiche Unabhängigkeit des für das Böſe fich enticheidenden 
Dienfchen geforgt; aber wie läßt fich darauf Freiheit und Zu= 
rechnung gründen, wenn er nur infofern von jener an fi 
unbedingt beftimmenden Macht frei ift, als er von einem andern 
ewigen, allgemeinen Princip in Befitz genommen wird, welches 
die Selbftheit in ihm erregt und zur Herrichaft erhebt? So 
bleibt der Wille des Menſchen doch verichlungen in die Be— 
wegungen und Kämpfe allgemeiner togmogonifcher Potenzen, von 
denen die andre fofort da eintritt, wo bie erfte zurüdhveicht, 
welche alfo einer Selbſtſtändigkeit des erfchaffenen Weſens gar 
feinen Raum laſſen. 

Es liegt nahe aus ber Entwidelung des formalen Freiheits⸗ 
begriffes bei Schelling dagegen geltend zu machen, daß ber 
Menſch ja doch bie Selbftbewegungsquelle zum Guten 
und zum Böjen gleicherweife in fich habe, daß feine Selbftheit 
ala Geift frei jet von beiden Principien, daß, wenn er für das 
Böſe als die Umkehrung des wahren Berhältnifies zwiſchen 
beiden Principien entjchieden fei, dieß feine eigne That, ein 
Heraustreten aus einer urfprünglichen Unentfchiedenheit fei. Wohl. 
aber wenn wir an diefen Beitimmungen feithalten, fo ift auch 
fein Grund mehr vorhanden die Freiheit deg Willens durch 
zwei entgegengefebte Principien zu bedingen. Dann 
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aber kann, was die Abhandlung als die reale Definition der 
Freiheit aufftellt: Vermögen des Guten und bes Bien, unmög- 
{ich dierurfprüngliche, jondern erſt eine abgeleitete Beftimmung 
ihres Begriffes jein*).. Denn der Treatürlichen Freiheit ein 
doppeltes Princip geben ijt noch etwas ganz anders als ihr bie 
Rothwendigkeit zufchreiben ſich zwiſchen den vor ihr liegenden 
Möglichkeiten des Guten und des Böſen zu entjcheiben. 

Um es furz zu fagen: der formale und der reale Frei— 
beitäbegriff — nad der Zerminologie diefer Abhandlung — 
flimmen nicht wahrhaft zufammen. Die zeigt fich auch darin, 
daß das Heraustreten des Menfchen aus der Unentjchiedenbeit 
für unmöglich erklärt wird, wenn nicht ein allgemeiner Grund 
der Verſuchung zum Böſen wäre, der die Eigenbeit und den 
Gegenſatz hervorruft, damit, wenn nun ber Wille der Liebe auf- 
gebt, dieſer ein Widerſtrebendes finde, worin er ſich veriwirkliche **). 
Verſtehen wir diefe Erklärung recht, fo opfert fie den formalen 
Hreiheitäbegriff dem realen auf, in welchem wir doch die wirk⸗ 
liche Freiheit nicht zu finden vermögen, fondern nur jenes Ver⸗ 
ſchlungenſein unſeres fittlien Bewußtſeins und Wollen in 
einen allgemeinen kosmiſchen Proceß. Überhaupt bürfte es 
feiner Freiheitslehre, die diefen Begriff auf ein dualiſtiſches 
Element ſtützen will, gelingen die Erwartungen zu befriedigen, 
die fie grade bei dem ethifchen Intereſſe an der Freiheit zunächft 
erregen wird. — 

Sehen wir nun, wie Schelling dieſe formale Seite des 
Greiheitäbegriffes näher beftimmt. 

In Beziehung auf die intelligible Freiheit und ihr 
Berhältniß zum fittlichen Leben in ber Zeit konnten feinem 





*), Diefe Folgerung wird dd dadurd beflätigt, daß ja doch das 
Bile nad) ©. 403 f. einmal enden, aljo die Freiheit aufhören ſoll Ber: 
mögen des Boſen zu fein. 

”), Ua. D. ©. 374. 75. 
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durchbringenden Blick die Widerfprüche nicht entgehen, in bie 
ich die Kantifche Behandlung dieſes Begriffes verwickelt hatte. 
Bon den wiberftreitenden Richtungen, in denen Kant die Unter- 
fuhüung aufgenommen hatte, führt Schelling barum die eine, 
bie feinen Principien entfprechende, mit Entichiedenheit durch; 
die damit unverträglichen Vorftellungen fallen von jelbjt weg. 
Kant Hatte es ſchon außgeiprochen, daß „dad Sinnenleben 
in Anfehung des intelligibeln Bewußtſeins ſeines Dafeins 
(der Freiheit) abfolute Einheit eines Phänomens habe, welches 
4 nad der abfjoluten Spontaneität der Freiheit ‚beurtheilt 
werden müfle”*); er hatte den empirifchen Charakter nicht der 
einzelnen Handlungen, ſondern des Menſchen dad ſinnliche 
Schema des intelligibeln Charakters genannt**). Sollen wir 
uns hierbei etwas Beſtimmtes denken, ſo liegt doch wohl dieſes 
darin, daß auf die intelligible Freiheit nicht die einzelnen 
Willensentſcheidungen, die einander auch in demſelben 
Subjekt vielfach widerſprechen, unmittelbar als ſolche bezogen 
werden dürfen — wie doch Kant gewöhnlich thut —, ſondern 
daß das gejammte fittliche Sein des Menſchen ala der 
zeitliche Reflex einer intelligibeln Urentfcheidung, gleichjam erzeugt 
durch Brechung und Zertheilung des einfachen Strahles im 
Element der Zeit, zu betrachten it. Aus dieſem Gefichtspunft 
nun faßt Schelling die That der Selbftentfcheidung, wodurch 
das Leben des Menjchen in der Zeit beftimmt fei, und welche 
dem Leben nicht der Zeit nach voran=, fondern durch die Zeit 
(unergriffen von ihr) bindurchgehe ala eine der Natur nad 
ewige That***). Der Menſch, der Hier entjchieden und beftimmt 
erjcheine, babe in der erjten Schöpfung fich in beftimmter Ge— 


— — @ 
*) gr. der praft. Bern. ©. 144. 
**) Sr. der reinen Bern. ©. 430. 
se), A. a. 0. ©. 385 f. 





ftalt ergriffen — nämlich, wie gleich darauf gejagt wird, in der 
Eigenheit und Selbitfucht — und werde als folcher, der er von 


Ewigleit ift, geboren. Wie er bier handle, fo babe er von " 


Ewigkeit und jchon im Anfang der Schöpfung gehandelt *). 

Die ftrenge Prädetermination aller fittlichen Zuftände und 
Handlungen in der Zeit durch die intelligible Selbftentfcheidung, 
weiche fih Kant als die eigentliche Konſequenz feines Freiheits- 
begriffe® noch verbergen fonnte, jtellte Schelling fo als aus- 
drüdliche Behauptung auf; aber indem fo die Freiheit des 
menfchlichen Willend ‚ganz aufgehoben wurde, follte fie ganz 
gerettet werden. Kant bleibt nach feiner vorherrichenden Be- 
trachtungsweife bei einem doppelten Urfprung der ein- 
zelnen Handlung ftehen, dem empirifchen und dem intellie 
gibeln ; den einen, welcher zwar fchlechterding® neceffitirend, aber 
als nur der Erjcheinungswelt angehörend zugleich ohne Realität 
if, findet er in den zeitlich vorangehenden Urfachen, wozu er 
auch den ſchon vorhandenen, empiriſch wahrnehnbaren Charatter 
des Handelnden rechnet; den andern Urfprung, welcher der 
wahre ift, und nach welchem der Menſch die Handlung jedesmal 
volllommen in feiner Gewalt bat, erfennt er in der transcenden⸗ 
talen Freiheit. Schelling läßt die einzelne Handlung aus 
dem Innern des Menfchen nur. nach dem Geſetz der Identität 
und mit abjoluter Nothwendigkeit folgen, indem er diefe Notb- 
wendigkeit ganz ernftlich nimmt und dem Menfchen keinesweges 
die Diöglichleit anders zu handeln zugeſteht. Aber diefe innere 
Rothivendigkeit iſt ihm felbft die Freiheit; das Wefen des 
Menichen ift feine eigne That**), gegründet in jener ewigen 
Selbftentfcheidung. 


*,%. a. O. ©. 387. 
e) A. a. O. S. 385 f. 
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Es Ieuchtet von ſelbſt ein, daß durch diefe fonfequentere 
Durchführung die Gründe, welche uns nicht geftatteten uns bie 
Kantiſche Faffung de intelligibeln Freiheitbegriffes anzueignen, 
nicht erledigt find, ſondern nur noch jchärfer hervortreten. Die 
unverbrüchliche Nothwendigleit, die wir. hiernach für die Erſchei⸗ 
nung des Sittlichen in der Zeit erwarten müßten, finden wir 
weber durch den unmittelbaren Eindrud noch durch eine genauere 
Unterſuchung der empirifch-fittlicden Entwidelung und des fitte 
Yichen Urtheils beftätigt. 

Ein Punkt ift es beſonders, an welchem die firengere Durch- 
führung de3 Grundgedanken die Schwierigkeit vergrößert ober 
vielmehr in ihrer Größe offenbart. Kant batte die Inkonſequenz 
begangen nach Anerkennung eine radikalen, aus intelligibler 
Sreibeit entfprungenen Böfen doch an den Menſchen, wie er in 
der Beit exiftirt, die Forderung der Überwindung biefes Böen 
zu richten und die Erfüllung diejer Forderung für möglich 
zu erklären, ohne biefer Möglichkeit eine Selbftentfcheidung 
der intelligibeln Freiheit zur Grundlage zu geben. Es ift aber 
Kar, daß, wenn eine foldde Ummandlung des Menſchen möglich 
jein fol, fie auch ſchon in jener transcendentalen That, durch 
die das empiriſche Dafein des Menfchen vorherbeftimmt ift, 
irgendwie enthalten fein muß, weil ja fonft der höchſte At der 
Freiheit, die doch nur außer und über der Zeit eine 
Stätte finden fol, mitten in der Zeit fi) vollgöge. Darum 
lehrt Schelling: daß der Menfch dem guten Geift, der ihn 
zur Umwandlung ind Gute beftimme, dieje „Einwirkung ver- 
flatte, fich ihm nicht pofitiv verfchließe, Liege ebenfalls ſchon in 
jener anfänglichen Handlung, durch welche er dieſer und kein 
andrer jei*). . 

Wie follen wir diefe Behauptung verftiehen? Es läßt fich 





) A. a. O. ©. 389. 
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wohl denen, daß die Hingebung de Menfchen an das Bdfe in 
jener trandcendentalen That keine totale, fondern eine begrenzte 
fei, fo daß dieſe Brenze die Empfänglichleit de Menſchen für 
die Umkehr durch göttliche Hülfe wäre. Sonach würde das 
menfchliche Leben, in welchen diefe Umkehr vorkäme, in zivei 
auf einander folgende Perioden fich theilen, die erfte, in welcher 
die Affirmation des Böfen in jener Urthat ſich zeitlich realifirte, 
die andere, in welcher die Grenze diefer Affirmation und bie 
dadırcch ihrer Möglichkeit nach bedingte göttliche Hülfe fich voll» 
3öge in einer entgegengejeßten Geftalt des empirifch-fittlichen 
Beben?. Aber verträgt ſich diefe Auffaffung mit der Grundanficht 
bon dem Berhältniß de Intelligibeln zum Zeitlichen? Nach 
ihr ift jene Urthat für das empirifche Leben des Menſchen, zu= 
nächſt in fittlicher Beziehung, ſchlechthin beftimmend, jo daß 
diefeg nur darftellen kann, was fie enthält; wie hätte nun da= 
neben eine. in ihrem Princip doch entgegengefette Beftimmung, 
wenn gleich durch göttliche Hülfe, Pla? Jene That „geht dem 
Leben auch nicht der Zeit nach voran, fondern durch die Zeit, 


unergriffen von ihr, Hindurch als eine der Natur nach eivige 


hat.” Haben nun hiernach alle Momente des Zeitlebens zu 
ihr das fchlechthin gleiche Verhältniß, wie Tieße fich jenes in 
zwei Perioden teilen, in deren einer fie wäre, in der andern 
ihre Negation? Soll alſo nach jener Grundanficht eine Tolche 
„zrandmutation” im Zeitleben möglich fein, jo werden wir der 
transcendentalen That felbjt einen zwiefachen Inhalt zufchreiben 
müäffen, einerjeit3 die Entjcheidung für Umkehrung der beiden 
Principien, daß die Selbftheit herrſche, andererjeitd die Entſchei⸗ 
dung für die rechte Ordnung der Principien, daß die Selbftheit 
unteriworfen fei. Aber das ift nicht bloß eine Zwiefachheit des 
Inhalts, jondern ein volllommner Widerſpruch, der, wie 
früber nachgetviefen wurde, den Begriff jener transcendentalen 
That aufhebt. Überdieß müßte man, wenn e8 mit jener außer- 


dl 
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zeitlichen Urentſcheidung ſo beſchaffen wäre, als deren Offen⸗ 
barung in der Zeit nicht eine ſittliche Erneuerung des Menſchen 
nach einem von dem Princip der Selbſtheit beherrſchten Leben, 
ſondern einen immerwährenden refultatlofen Kampf wiberftrei- 
tender Richtungen erwarten. — 

Schelling, den Principien feines Syſtems nach befjen 
idealiftifcher Seite gemäß, dehnt die begründende Macht der 
intelligibeln Wreiheit de Menfchen noch weiter auß. Um von 
der Beziehung derſelben auf die Natur abzufehen und nur bei 
dem Menſchen ſelbſt ftehen zu bleiben, fo ſoll nicht bloß defſen 
fittliche® Sein in jener ewigen Gelbftthat beruhen; fein ge 
fammte3 empirifches Wefen, diefe ganze gegenwärtige Exi— 
ftenzweife wird als Folge derfelben betrachtet. Dieſe Wirklichkeit 
ift nicht mehr wie bei Kant ein bloß Erfcheinenbes, unter den 
fubjektiven Anfchauungsformen der Zeit und bes Raumes Vor— 
geitelltes, hinter dem die unbefannte Welt des „Dinges an fich“ 
ſteht; fie wird in ihrer Realität anerfannt; aber der vernichtende 
Widerſpruch, in welchem nad) Kant „die Realität der Erfchei- 
nungen mit der Freiheit fteht“ *), wird dadurch aufgelöft, daB 
diejes ganze Gebiet in die Region der freiheit ver- 
ſetzt, daß bie intelligible fyreiheit de Menſchen und deren 
ewige Selbjtentfcheidung zum fchöpferifchen Princip dieſer feiner 
Exiſtenzweiſe gemacht wird. Von Hier aus behauptet Schelling 
nicht nur, daß diefe freie That dem Bewußtfein, wie dem Wefen, 
vorangehe, fondern daß fie es erft mache, weßhalb fie in dieſem 
Bewußtfein freilich nicht vorkommen könne**). Sogar die Art 
und Beichaffenheit der Korporifation des Menfchen — doch un- 
ftreitig des Einzelnen — fei durch dieſe außerzeitliche That be- 
ftimmt***) Wie können wir hiernach zweifeln, daß auch die 


*) Kr. d. reinen Vern. 418. 
"Ya O. ©. 386 
**s) A. a. O. ©. 387. 
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innere Gigenthümlichkeit darin ihren Grund haben ſoll? Die 
Abhandlung hebt dieß zwar nicht außdrüdlich hervor; doch 
fagt fie ganz allgemein: das Weſen bes Menſchen jei feine eigne 
Zhat*); fein Weſen und Leben fei durch bie intelligible That 
beftimmt **). 

63 ift eine in der Gefchichte des menfchlichen Geiftes vielfach) 
wiederkehrende Erſcheinung, dab ein nenaufgefundenes Princip 
nicht gleich bei jeinem erften Auftreten die Grenzen zu finden 


weiß, innerhalb deren es gilt, daß es in ungezügelter Eroberung? _ 


Iuft Gebiete fich anzueignen und Probleme zu löſen unternimmt, 
für die es nicht beftimmt ift. So vermögen wir ben mächtigen 
. Reiz wohl zu begreifen, von dem wir Schelling felbit und 
einige tieffinnige Anhänger jeiner Philoſophie ergriffen feben, 
die durch den Idealismus enthüllte Idee der transcendentalen 


Freiheit als Erflärungsprincip für alle Schranken und Hem— 


mungen unjer3 empirifchen Dafein® zu brauchen. Allein bei 
dem Übergreifen diefer Anwendung über die dunfeln, räthfel- 
haften Phänomene des fittlichen Lebens, die von jener „dee 
Licht empfangen, büßt die Anerkennung derjelben unmerklich ihre 
feftefle Grundlage ein, die Zurechnung im Gewijfen. Denn 
Riemand rechnet ſich natürliche Mängel feines Leibes, angeborne 


Mikverbältnifje feiner geiftigen Organifation zu, während Jeden | 


fein Gewifſen wegen alles defjen anklagt, was in feinem Xeben 


der fittlichen Forderung widerftreitet, ohne fein Urtheil von der 


Unterfuchung abhängig zu machen, ob der Hang dazu ihm an- 


geboren jei oder nicht. Nicht minder erheben gegen die Aus- 


bebnung jener trangcendentalen That auf andre Lebenägebiete 
aus diefen jelbjt entfchiedene Thatfachen der Erfahrung pofitiven 
Widerfprudd. Wenn die „Korporifation“ des einzelnen Menſchen 


— — 
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in ihrer Art und Beichaffenbeit durch jene That beftimmt ift, 
wie läßt es fich erflären, daß die leibliche Beichaffenheit der 
Menſchen unzäblig oft in einem ironifchen Verhältniß zu ihrem 
geiftigen Weſen ſteht, daß Sokrates ſelbſt feinen Grundſatz: 
in einem fchönen Körper müfje auch eine ſchöne Seele wohnen, 
von feiner nothwendigen SKehrfeite aufgefaßt, durch die That 
widerlegen muß? Auch kann man dagegen nicht anführen, daß 
der Reichthum des Geiſtes und der Adel der Gefinnung auch 


, mitten unter den widerjtrebendften Formen fich feinen verborgenen 


ſchönen Außdrud zu bilden wiffe, und umgekehrt, daß auch das 
Ichönfte Antlig die gemeine Seele und den leeren Geift durch 
häßliche Züge dem Kundigen verrathen müffe; denn woher fommt 
überhaupt der urjprüngliche Widerfpruch,, deifen Löfung in der 
eben bezeichneten Weife überdieß nur angedeutet, nicht wirklich 
vollzogen ift? — Und was bie geiftige Eigenthämlichkeit 
des Einzelnen betrifft, jo läßt fich doch, auch wenn wir von 
ihrer zeitlichen Entwidelung abfehen und ung an ihre urjprüng- 
liche Anlage halten, nicht leugnen, daß diejelbe in der Regel 
durch den Typus der Nation und der Familie, durch die Eigen- 
thümlichkeit der Altern mitbeftimmt ift — Momente, die fid) 
auf die intelligible Selbftbeftinnmung des dadurch Beftinmten 
in feiner Weife wollen zurüdführen laffen. So würde dieſe 
Anficht, die den Schöpfungsbegriff verlegt und das pofitivfte 
Thun in ein bloßes Gefchehenlaffen vertvandelt, auch mit dem 
Begriff der Zeugung fich in Widerftreit verwideln. Verfnüpfen 
Mir nun noch mit diefem Verſuch das zeitliche Dafein des 
Menfchen nach allen feinen Beſtimmungen aus jener ewigen 
Selbftthat zu erklären den obigen Satz, daß auch die „Trans = 
mutation“ des Menfchen im Zeitleben in der Beftimmtheit diefer 
That begründet fein müfle, wie ift e8 dann zu erklären, daß 
mit der fittlichen Umkehr des Dienfchen nicht zugleich eine ent= 
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ſprechende Umwandlung ſeiner geiſtigen und leiblichen 
Eigenthümlichtkeit eintritt? 

Wie mächtig wird die Anſicht in ihrem eignen Zuſammen⸗ 
hange durch dieſe Thatfachen gemahnt ein Gebiet der Freiheit 
und ein Gebiet der Notwendigkeit im menfchlichen Reben jelbit 
prineipiell zu unterfcheiden! 


Endlid müſſen wir noch einen Bid auf ein Problem 


werfen, dad, an fich ſehr ſchwierig, bei biefer Auffafjung des 
transcendentalen Freiheitäbegriffes völlig unauflöslich zu 
werben jcheint. Wenn diefe® ganze zeitlich empirifche Dafein 
und Bemwußtfein des Menſchen nur Folge eines verkehrten außer- 
zeitlichen Freiheitsaktes, eines Urfalles ift, muß da nicht jene 
intelligible Sein, welches eben ganz Freiheit ift, im Verhältniß 
zu dem empirischen nothiwendig als das volllommmere betrachtet 
werden, bdiejes aber ala ein vermindertes Sein, als ein 
Herabgefuntenfein in einen gebundenen Zuftand? Unftreitig. 
Wie follen wir und nun biernah dag nadhirdifche Leben 
des Menjchen in Beziehung auf jenen Gegenfab benfen? Die 
Abhandlung erörtert diefen Punkt nicht beſonders; auch wo 
fie fich mit der Trage: ob das Böſe endet und wie? bejchäftigt, 
bleibt fie ganz beim Allgemeinen ftehen und gebraucht Augdruds- 
weijen, die gewiß nicht alle eigentlich zu nehmen find; aber daß 
fie die Anerlennung der perfönlichen Unjterblichkeit in fich ſchließt, 
erhellt volllommen aus einigen gelegentlichen Außerungen, wie 
es ja auch bei der Annahme einer durch jene urjprüngliche That 
fich feßenden intelligibeln Weſenheit des einzelnen Menfchen gar 
nicht ander denkbar ijt. Soll nun das Böfe enden — wobei 
man übrigend noch unentjchieden laſſen kann, ob für alle 
perfönlichen Weſen — , jo muß auch die in ihm begründete Der- 
minderung bed Seins aufgehoben werden durch eine Wiederher- 
fiellung der von dem Böfen frei geworben Wejen zur außer- 
zeitliden Erijtenzweife. Aber eine fich jelbjt wiber- 
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fprechende Borftellung ift es, daß ein Wefen auß dem zeitlichen 
Sein in ein auferzeitliches übergehe, daß es in irgend einem 
Moment jene Eriftenziweife mit diefer vertaufche, jomit in der 
Beit anfange außerzeitlich zu eriftiren. 

Wir müflen den Einwurf erivarten, daß, wenn bier ein 
MWiderfpruch fei, er an einem andern Punkte auch in unfrer An- 


* ficht herborbrechen werde, da fie auch um der inenfchlichen Freiheit 


v im j ıQ 
kur nei 
JI KAaL 


57 “ — ⁊* 


willen eine außerzeitliche Selbſtbegründung der in der Zeit exi⸗ 
ftirenden Weſen anerfenne, alfo einen Übergang der freien Weſen, 
wenn nicht aus der zeitlichen Eriftenz in bie außerzeitliche, fo 
doch aus der außerzeitlichen in die zeitliche annehmen müſſe. 
Aber daß die nichtzeitliche Eriftenz eine® Weſens durch feinen 
Eintritt in die "Zeit aufgehoben werbe, iſt keinesweges wider⸗ 
ſprechend. Das zeitliche Daſein der bedingten Weſen als ein 


andres und, wie wir bald näher ſehen werden, reelleres negirt 
das nichtzeitliche und drängt ed in den Hintergrund; es macht 





dafjelbe unmittelbar durch jein Beginnen zu feiner Voraus— 
ſetzung und infofern zur Vergangenheit; es giebt ihm badurd) 
eine Beitimmung, die e8 an fich nicht hat, ſondern eben durch 
und für dag zeitliche Sein und Bewußtfein; benn ar fich 
bat e& freilich eben fo wenig Bergangenheit wie Zukunft und 
Gegenwart. Wird dagegen das zeitliche Dafein eines Weſens 
zur Vorausſetzung feiner außerzeitlichen Exiftenz gemacht, fo daß 
jenes aufhören muß, damit dieſes anfange, jo erhalten. wir ein 
außerzeitliches Dafein, welches nur an einem bejtimmten Zeit: 
moment anfangen kann und welches eben damit, während es 
feinem Begriffe nah unabhängig von der Zeit fein fol, 
durchaus von der Zeit abhängig fein würde. 

Doch wir follen vielleicht nur noch einen Schritt weiter 
thun, um den Widerfpruch gelöft zu finden, uns erinnern, daß 
ja dieſes von der Zeit unabhängige Dajein, welches auf das 
Zeitleben bed Menfchen Folge, auch zugleich das dieſem Zeitleben 
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— dem Begriffe nad — vorangehende fei. Nun bürfe, um 
bieß zu denken, natürlich Niemand die rohe und widerfinnige 
Vorſtellung unterlegen, als zerreiße das Zeitleben bie Einheit 
des außerzeitlichen und dränge fich zwifchen deffen Theile, jo daß 
diefes mit dem Anfange bed Beitlebens aufhöre und mit deſſen 
Ende wieder anfange. Vielmehr fei dieß Verhältniß fo zu 
benten, daß dieß außerzeitliche Sein zwar das zeitliche ganz 
durchdringe und beitimme, aber von ihm unberührt in ewig 
gleider Selbftfiändigfeit bebarre*), fo daß bie Welen, 
die an ihm Theil haben, wenn ihr Zeitleben erfüllt ift, dieſes 
wie eine befchränfende Hülle von fich werfen, um Hinfort wie 
dor — oder abgejehen von — ihrem Zeitlichtverden rein außer- 
zeitlich zu exiftiren. | 

Coll nun biefe Auffaffung des -Berhältnifjes feftgehalten 
werben, jo dürfen wir auch dem Zeitleben durchaus feinen 
Zwed in Beziehung auf jene höhere Wahrheit unſers Seins, 
unfre intelligible Erijtenz beilegen; benn fonft ivären ja doch 
bie auf dbiefem Stanbpunfte allerbing3 widerfinnigen VBor- 
ftellungen eines Beſtimmtwerdens der außerzeitlichen Exiſtenz 
durch das Zeitleben, ja einer Zertrennung derfelben in zwei Mo— 
mente, den ihres anfänglichen Anfichfeing und ben ihres Re— 
jultiren? auß bem Zeitleben, nicht zu vermeiden. Iſt aber das 
zeitliche Dafein ohne Zweck in Beziehung auf das Intelligible, 
dann ift daffelbe nicht mehr bloß, wie fchon aus andern Be— 
fimmungen diefer Lehre folgte, ein vermindertes Gein, 
fondern dann finft e8 unaufbaltfanı wie bei Kant zur bloßen 
Scheinexiſtenz herab, zu einem flüchtigen Schatten, den auf 


*), In diefem Sinne doc wohl heikt es a. a. O. ©. 385. 386: 
Die That, modurd das Leben des Menichen in der Zeit beftimmt ift — 
geht dem Leben nicht der Zeit nad voran, fondern durch die Zeit (uner- 
griffen von ihr) hindurch als eine der Natur nad) ewige That. 


. -—-- — — · — 
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unbegreiflicde Weife jenes allein wahre Sein wirft. Und doch, 
wie gewaltig ijt diefer Schatten, wenn in ihm ein empirifches 
Bewußtjein und Selbjtbewußtjein der intelligibeln Weſen ent- 
ftehen kann, welches ihre wahre Eriftenz gänzlich verdedt — 
denn bieje ift ja nur auf fpefulativem Wege zu ergründen — 
und nicht? als jene Scheineriftenz abfpiegelt! — Dit diefer Vor— 
jtellung von dem zeitlichen Dafein des Menfchen würde natürlich 
auch die wahre Menfchwerdung des Logos nicht vereinbar fein; 
fie würde nothwendig zugleich mit der Aufldfung bes irdifch- 
menfchlichen Lebens in Schein jelbft zu einer doketiſchen. 
Während wir die Grundideen der trandcenbentalen Freibeit 
und des intelligibeln Böfen als ben wahren Schlüffel zu ben 
Räthſeln der Zurechnung des Böfen im Gewiffen und im Ge— 
richt, der göttlichen Vergebung und Beltrafung, fomit al® blei= 
bende Frucht des Idealismus, namentlich in feiner Vertiefung 


durch das Schellingfche Syftem, entfchieben anerkennen, müffen 


wir aus den bier entwidelten Gründen die bejtinmtere Faffung 
jener Grumbideen in der Abhandlung über die Freiheit eben fo 
entjchieden ablehnen”). 





*) Auch Steffens befennt fi) zu der Annahme eines intelligtbeln 
Tales der menſchlichen Seelen in feiner criftlichen Religionsphilofophie 
2. 2, in den Abjchnitten: Urfprung der Sünde, und: Über das Boſe in 
der Natur (E. 1—100). Uber dem Meifter deuticher Rede ift dort feine 
Darftelung jo untlar und fi in offenbaren Widerjprlichen bewegend ge⸗ 
rathen, daß es nicht wohl thunlich iſt den eigentlichen Gehalt der Anficht 
feftzuftellen. Außerdem wäre noch al8 Bertreter eines intelligibeln Urfal- 
les befonder8 Rüdert in feiner „Theologie“, ®. 1, S. 227 f. und auß 
neuefter Zeit Baul, Kants Lehre vom radicalen Böjen (1865) zu nennen. 


Diertes Kapitel. 
Die Freiheit als Möglichkeit der Sünde. 


Senfualiftifche, materialiftifche, Überhaupt atheiftiiche Dent- 
mweifen haben den unbeftrittenen Bortheil, daß fie mit dem Pro- 
blem des Böfen viel leichter fertig zu werden vermögen al? ber 
Theismus der chriftlicden Religion. Wie überhaupt für jolche 
Standpunkte die Berge und Thäler verfchtwinden und die Aus—⸗ 
ſicht vollkommen frei laffen in die wüſte Yläche, fo ilt auch 
dieſes Problem für fie fo gut wie gar nicht vorhanden, während 
es mit feiner ganzen Schwere auf Denkweiſen laſtet, die den in 
fi volllommnen, feiner felbft ewig bewußten Gott ala das ab» 
folute Princip des Endlichen erfennen. Die größte Schwierigfeit, 
von der dad Dafein des Böſen gebrüdt wird, beruht nach einer 
Bemerkung im vorigen Kapitel auf feinem Verhältniß zu 
Gott. Wenn es demnach bejonder8 darum zu thun ijt die 
(reatirliche) Freiheit, injofern fie die Möglichkeit des Böſen in 
fh jcHließt, in ihrer Abkunft aus Gott zu begreifen, fo werden 
die Unterfuchungen dieſes Kapiteld über die freiheit von der 
Idee Gottes auszugehen haben. 

In unſrer Zeit fcheinen fich ſelbſt die Widerfacher der Reli- 
gion mit denen, die in ihr das alleinige Heil des menfchlichen 
Gefchlechtes erkennen, immer allgemeiner in der Überzeugung zu 
vereinigen, daß fie nicht fein fann, was fie ihrem Weſen nad) 
ft, ohne das Bewußtſein Gottes ala des perjönlichen, bed 
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feiner jelbft Bewußten und fich ſelbſt Beſtimmenden*). Was 
follte der Frömmigkeit auch ein Gott, der zu erhaben oder viel- 
mehr zu abjtraft und aller Realität baar ift, um perfönlich zu 
fein? Religion ift Gemeinfchaft mit Gott; aber mit einem Ab- 
foluten, welches in fich jelbit fein Ich ift, alſo auch fein Du für‘ 
unfer Gebet, giebt es feine wirkliche Gemeinfchaft; die Liebe, die 
nach der Strenge ihres Begriffes in ihrem Objekt wie in ihrem 
Subjekt Perjönlichkeit vorausſetzt, verliert hier allen Sinn, und 
an die Stelle des freien findlichen Vertrauen! und der Ergebung, 
die zugleich die gewiffe Hoffnung auf eine vollkommne Löſung 
aller Räthſel in fich trägt, tritt der Selbftzwang der Unterwerfung 
unter das unbeugjame Verhängniß und unter die nothiwendige 
Verknüpfung der Urfachen und Wirkungen, oder jenes negative 
Sichverſenken in den bodenlofen Grund aller Dinge, gleichfam 
die Vorausnahme des dereinfligen Unterganges in ihm, wozu 
das Bewußtjein fich bejtimmt glaubt. 

So Hat denn auch diejenige Theologie, welche das Syſtem 
der chriftlichen Glaubenslehre ohne den Begriff der göttlichen 
PVerfönlichleit aufbauen zu fönnen meinte, den unauflöglichen 
Zuſammenhang defjelben mit der unmittelbaren Wirklichkeit der 
Religion entjchieden anerkennen müfſſen. Während Schleier- 
macher einerfeit3 von „wejentliden Unvollfommen- 
beiten in der Vorjtellung von einer ‘Perfönlichkeit bes höchſten 
Weſens“ Tpricht, betrachtet er es doch andrerfeits als eine fat 
unabänderliche Nothwendigkeit für die höchſte Stufe 
der Frommigkeit fich diefe Borjtellung anzueignen, nämlich über- 
all wo es darauf ankomme fich felbft oder Andern die unmittel- 
baren religiöfen Erregungen zu dollmetjchen, oder wo das Herz 
im unmittelbaren Geſpräch mit dem höchften Wefen begriffen 





*) Mit diefer Anerlennung eröffnet 5. B.- Str auß in feiner Dog⸗ 
matif die Verhandlung Über die Perjönlichleit Gottes 8. 33. 
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fir). Zum Grunde liegt hier freilich jener fubjeftive Dualis- 
muß, hach dem der Menſch genötbigt fein ſoll jogar zur Doll- 
metſchung feiner veligiöfen Erregungen für ſich jelbjt Vor: 
ftellungen zu ‚brauchen, die er anderweitig al3 unangemeffen 
erlannt bat**); aber was wir uns aus dieſer Äußerung heraus— 
nehmen wollen, dad ift das Zugeltändniß, daß Religion ohne 
die Vorausfſetzung eines perjönlichen Gottes nicht wohl bent- 
bar iſt. 

Es giebt auch im Gebiet der Sprache ein heilige Eigen- 
thumsrecht, defien Verlegung fich durch ſchlimme Verwirrung der 
Begriffe zu rächen pflegt. Gehört der Name Gottes unftreitig 
urfpränglich dem Gebiet der Religion an, fo jollte man vor= 
ausſetzen dürfen, daß, wer ihn gebraudt, ihn nicht in einen 
der Religion durchaus fremden, vielleicht fogar wefentlich ent« 
gegengefebten Sinne nehmen, daß er alfo auch jene der Religion 
grundwejentliche Beitimmung der Perjönlichkeit anerkerinen wird; 
benn für einen ganz andern Begriff ftände es ihm ja frei fich 
auch eine andre Bezeichnung zu bilden. 

Die ıft übrigens keineswegs in der Meinung gefagt, als 
jet der Begriff des perjönlichen Gottes dem philoſophiſchen Stand: 
punft nothwendig ein unzugänglicher. Vielmehr find wir der 
feften Überzeugung, daß auch die rein philofophifche Betrachtung, 
ihren eignen Weg felbjtjtändig verfolgend, zu diefem Begriff ge- 
trieben wird und ohne ihn niemals zu einem Abfchluß gelangen 
wird, der der raſtlos fortfchreitenden Forſchung eine ruhende 


— 


*) Reden über die Religion, dritte Ausg. ©. 199. 

) Denn daß diefer Zwiejpalt durch die Beftimmungen der Schleier. 
macherſchen Dialektit Über den Unterjchied zwiſchen der philoſophiſchen 
und seligiöfen Auffafjung der Gottesidee wirklich verjöhnt fei, vgl. a. a. O. 
8. 225 beſonders & 168, und Beil. E. LI. LII. beſonders S. 528, 
vermögen wer freilich nicht anzuerfennen. 
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Baſis gewährte*). Die endliche Wirklichkeit und namentlich 

das Höchfte in ihr, den endlichen Geift, wird fie niemalß be= 

friedigend zu erklären vermögen, jo lange fie ben Urfprung biefer 

Erijtenzen nicht in einem perfönlichen Princip zu finden weiß. 
| Eben jo wenig wird fie jemals darthun können, daß die Vor- 
' ftellung eined überperjönlichen Weſens ein wirklicher Gedanke ſei, 
daß ſie nicht nothwendig, ſo wie ſie nüher beſtimmt wird, in 
| die eined unterperjönlichen Weſens umſchlage. — 

Aber die Perfönlichkeit ift nicht etwas, was Gott ausſchließ⸗ 
li eignet; wodurch unterfcheidet fi) nun die göttliche Perſon⸗ 
lichkeit von der menfchlichen? mit andern Worten: wodurch iſt 
die göttlide Perſönlichkeit eine abfelute? Aus der 
"Beantwortung bdiefer Frage muß fich zugleich ergeben, ob bie 
chriftliche Theologie Urſache hat die Möglichkeit einer abjoluten 
Perjönlichkeit, wie fie in neuerer Zeit befonders von J. ©. Fichte 
und dann von mehrern Schülern Hegels, namentlich} auch von 
Strauß**), wegen des angeblichen Wibderftreiteß zwiſchen den 
Begriffen: abjolut und perfönlich, geleugnet worden ijt, ihren 
Gegnern Preis zu geben: 

Im Begriff der Perfönlichkeit Liegt allerdings weſentlich 
dieſes, daB dad perjönliche Wejen fich in ſich ſelbſt unter: 
ſcheidet, und zwar nicht bloß formell, indem im Selbftbewußt- 
jein das Subjekt fich zugleich ala Objekt jegt, fondern auch auf 
reelle Weile. Ein Vieles und Unterjchiedenes wird im Gelbft- 
bewußtfein auf, die Einheit des Ich bezogen und ala Beitimmung 

defjelben erkannt. In diefer Fräftigen Soncentration ift das 





*) .Im Dentmal Jakobi's ©. 54 bezeichnet Schelling die 
vollkommen begründete Einſicht von der Exiſtenz eines perfönlichen Weſens 
als Urhebers und Lenkers der Welt als die letzte Frucht der durchgebildet⸗ 
ſten, umfafjendften Wiſſenſchaft. Dieſe Weiſſagung wird in Erfüllung ge 
hen, mögen die Anſtalten der Gegenwart dazu noch ſa gering ſein. 

**) Chriftl. Glaubenslehre a. a. O. 
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Außereinanberfein der einzelnen Lebenselemente und Zuftänbe 
aufgehoben; weßhalb die perfönlichen Weſen einer ganz andern 
Einheit in fih fähig find als bie unperfönlichen (freilich eben 
darum auch einer unendlich tiefern Entzweiung). Aber biefe 
Einheit ift nicht und kann nicht fein ohne eine Vielheit, welche 
eben ala Eins gefeht wird. 

In der Anwendung diefer Erfenntniß auf Gott finden wir 
uns allerdings im entjchiedenen Widerftreit mit der Anficht, 
welche, fchon aus ber patriftifchen Entiwidelung ber chriftlichen 
Lehre herfiammend, in ber ältern und neuern Theologie die vor⸗ 
herrſchende ift. Sie faßt, gefchredt von der Furcht, mit dem 
Unterfchiede in Gott fofort auch eine Zufammenfegung des gött« 
lichen Weſens aus Theilen anerkennen zu müſſen, die simplicitas 
essentiae divinae fo abjtraft auf, daß dadurch alle realen Unter: 
fhiede von dem Weſen Gottes ausgeſchloſſen und unfrer fub- 
jeltiven VBorftellung zugewiefen werden. Da nun aber, wenn der 
Unterſchied der Beitimmungen oder Eigenfchaften des gütt« 
lichen Wejſens nichtig ift, fie jelbft durch ihre Begriffe, wie 
Strauß ganz richtig zeigt*), und nicht die geringfte Erkenntniß 
Gottes mehr gewähren, fo wird dieſe Anficht burch ihre eigne 
Konſequenz nothiwendig zur volllommmen Unerfennbarteit des 
göttlichen Weſens Hingetrieben. In der Meinung Gott auf? 
Höchtte zu erheben raubt fie ihm die Realitäten, ohne die, wie 
fie felbft befennen muß, wir ihn nicht wirklich denken fönnen. 
Daß dieſes negative Rejultat der heiligen Schrift, welche nament- 
lich ein wirkliches Offenbarwerden Gottes in Chriſto lehrt, fo 
wie dem unbefangenen chrüftlichen Bewußtfein eben fo entjchieben 
widerfpricht ala vie Anmaßung einer abfoluten Erkenntniß Gottes, 


°) Ghrifl. Glaubenslehre 8. 35 (8. 1, ©. 540 f.). vgl. Baur, die 
hriftliche Lehre von der Dreieinigleit und Menſchwerdung Gottes in ihrer 
geſchichtlichen Entwidelung B. 3, ©. 332 f. 

J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. II. 11 
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läßt fich zu leicht darthun ala daß wir uns hier damit zu ver⸗ 
weilen brauchten; wie denn auch von ſelbſt einleuchtet, in welche 
ſeltſame Stellung die Theologie durch die Verzichtleiftung auf 
die Erkenntniß ihres wefentlichen Gegenftandes gerathen muß. 
Was aber jene Beforgniß von einem aus feinen Eigenjchaften 
zufammengefegten Wejen Gottes betrifft, fo muß man ſich 
billig wundern, wie felbft ein jo feiner Denker wie Schleier- 
macher diefelbe Hat teilen können, da, höherer Gebiete nicht 
zu erwähnen, ſchon die organifche Einheit in Beziehung auf die 
Mannichfaltigfeit, welche fie wefentlich in fich ſchließt, über die 
äußerliche Kategorie der Zufammenfjegung hinaus ifl. 

Aber fo feit ift dieſes Vorurtheil von der Unverträglichfeit 
der realen Unterſchiede in Gott mit der Einfachheit ſeines Weſens 
in der neuern Theologie getwurzelt, daß Manche, wenn fie von 
einer Vielheit und Zotalität der Beſtimmungen des göttlichen 
Weſens reden hören, fich gar nicht denken können, daß dieß anders 
ala im pantheiftiichen Sinne gemeint fei. Das Richtige iſt viel» 
mehr, daß der Pantheismus immer wieder mit Gewalt aus dem 
Theismus hervorbrechen wird, fo lange es babei bleiben fol, 
daß es zu einem bejtimmten, in fich unterfchiedenen Sein erft 
komme mit dem Übergange zur Welt. Seine Macht liegt dann 
in der Nothiwenbigfeit des Fortſchrittes vom abftraft Einen durch 
das Diele und Unterfchiedene zum konkret Einen, feine wahre 
Überwindung mithin in der Erkenntniß, daß Gott das Leben, 
aljo, da Leben nicht ift ohne Einheit eines Mannichfaltigen, Die 
Gülle des Seins und den unermeßlichen Reichtum pofitiver 
Beitimmungen in ſich jelbft hat (Joh. 5, 26) und darum der 
Welt nicht bedarf, um der ewig Lebendige zu fein. 

Eben jo wenig nun läßt fich ohne diefe Erkenntniß der Be- 
griff der göttlichen Perſönlichkeit, der ja ziemlich allgemein 
ala die fpecifiiche Differenz des Theismus vom Pantheismus be- 
trachtet wird, feithalten. Wäre Gott das abftralt einfache, alle 
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reellen Unterjchiede von fich ausfchließende Weſen, wozu jene 
Anfichten ihn durchaus machen wollen — eben ala ergänzenbes 
Gegenftüd bes Pantheismuß, der nur vermitteljt einer Apotheofe 
Der Welt reelle Beitimmungen in Gott möglich findet —, To 
wäre auch in Gott felbit nichts gefeßt durch einen Willen. 
Denn Wille iſt Selbftbeitimmung duch That, zunächft rein 
innerliche; wo aber nicht unterfchieden wird, da wird auch 
nichts beftimmt. Eben jo wenig iſt dann. der göttliche Wille 
als nach außen gehende Urfächlichkeit zu begreifen; denn vermag 
Gott fih ſelbſt nicht zu beflimmen, jo vermag er auch nicht 
durch Selbitbeftimmung Andres bervorzubringen. Ya wie Tann 
denn überhaupt bei jener Grunbvorftellung von einem Willen 
Gotte® im Unterſchiede von feinem Wiſſen zunächft ala 
Selbftbewußtfein ernftlich die Rede fein? Und diefeg Selbftbe- 
wußtfein, was giebt es für daflelbe zufammenzufaflen, wenn 
Gott nur das unterfchied3lo8 einfache Sein (anias Ev) ift? Wellen 
follte fi da Gott bewußt fein als eben biefes jeines Selbit- 
bewußtfeins, fo daß jeine Perfönlichkeit in dem leeren Ich — Ich 
beflände? — 

Wenn wir die ältere Theologie in bem Streben befangen 
fehen alle Beitimmtheit der Gottesidee in einen abſtrakten Iden⸗ 
titätöbegriff aufzulöfen, jo gereicht ihr billig zur Entfchuldigung, 
daß ihr die zerftörenden Konſeqenzen diefer Richtung noch eben 
fo verborgen waren wie fie jebt vor unfern Augen offen daliegen. 
Über den innern Wiberfpruch, in welchem jener Begriff mit ihrem 
Srundbewußtfein von der Perfönlichkeit Gottes fteht, vermochte 
fie fi) namentlich. dadurch zu täufchen, daß fie diefes einfach 
Eine, alle realen Unterſchiede ausfchliegende Weſen fich zugleich 
. ald von ber Welt verjchieden, für fich beſtehend dachte, 
mie denn auch eben biefe Beziehung Gotte® auf die von ihm 
verfchiedrie Welt das fundamentum in re für bie in Gott ſelbſt 
nicht unterfchiedenen Eigenfchaften fein follte. Den Unterſchied 


— 14 — 


Gottes von der Welt fejthaltend meinte fie damit der Bedingungen 
ihres Begriffes von Gott al® einem intelligenten und wollenden 
Weſen ficher zu fein. Daß aber Gott ſich von der Welt zu 
unterfcheiden vermöchte, wenn er fich nicht in fich felbft, und 
zwar nicht bloß hypoſtatiſch, ſondern auch effentiell, unterjchiede, 
das ift eben, was fich niemal3 wird einjehen laſſen. Iſt Sott 
an fich das unterſchiedsloſe Weſen, ſo kommt es eben erſt in der 
Welt zur Beſtimmtheit des Seins; wie aber könnte dann Gott 
ſich als von der Welt unterſchiedenes, alſo in dieſem Unterſchiede 
irgendwie beſtimmtes Weſen wiffſen? 

Daß dieß unmöglich ſei, wird nun in vollem Maße da 
anerkannt, wo das Abſolute zwar auch als die Identität, in 
der alle Unterſchiede ſchwinden, doch nach dem Princip der 
Immanenz gefaßt wird. Aber damit tritt num auch bie 
bloße Negativität dieſes Begriffes vom Abfoluten in ihr volles 
Licht. Denn nur dadurch entjteht er, daß alle Beitimmungen 
in ihrem Unterfchtede von einander, d. 5. eben in ihrer Be— 
ftimmtheit aufgehoben und als .identifch gefeßt werden. So bat 
denn dieſes Abfolute als folches auch fchlechterding® feinen andern 
Inhalt ala eben diefe Auflöfung aller in der Welt gefeßten 
Beltimmungen, d. h. e& hat überhaupt feinen Inhalt; jede Be— 
ftimmung würde nothiwendig in die Welt fallen, welche nach 
biefem Begriffe doch nicht das Abfolute ala folches, fondern feine 
Verwirklichung durch Selbitverendlichung ift. Diefeß negative 
Abfolute, welches zugleich der Grund aller Dinge fein foll — 
der Bythos der Gnoftifer, die Sige des überſeienden Gottes, der 
nur durch Verneinungen erkannt werden Tann, bei dem Pfeudo- 
Dionyfius Areopagita, das ewige Nicht der fpefu- 


lativen Myſtiker —, iſt aber nichts Andres ala das Vermögen - 


des menſchlichen Geilte® von aller und jeder Beitimmtheit zu 
abjtrahiren, um aus dieſer fchranfenlojen Abftraktion dann 
wieder alle Beſtimmtheit in Gedanken hervorgehen zu lafien. 
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Grund der Dinge kann es nur infofern fein, als es eben der 
Abgrund ift, der fie alle verjchlingt. 

Dak nun mit einem folchen Begriff des Abfoluten weder 
bie Erkenntniß Gottes ala de Perfönlichen noch überhaupt 
irgend eine Erkenntniß Gottes zufammenbejtehen kann, müſſen 
wir wohl zugeben. Es ift darum eine nicht unfeine Taktik der 
Straußfchen Dogmatit, wenn fie alle Bejtimmungen der 
riftlichen Gotteslehre in ihrer geichichtlichen Entwidelung, jofern 
fie fih von dem anthropomorphilchen Extrem zu entfernen 
fuchen, jenem Abgrunde des Negativabfoluten zutreibt. Und 
gewiß kann e8 bei ben ftetigen Übergängen, durch welche hier 
die verfchiedenen Abftufungen des Gedanken? mit einander ver- 
Mmüpft find, einer gewandten Dialektit nicht ſchwer fallen dieſes 
Refultat, wenn anders die vollkommne Rejultatlofigfeit jo ge⸗ 
nonnt werden kann, als ein nothwendiges erjcheinen zu laflen. 
Ta indeſſen dieſes Abſolute Wirklichkeit nur gewinnt als durch 
da3 Enbliche fich vermittelnder Proceß, alfo nur dadurch ‚dag 
es fit) als Abfolutes aufhebt (d. h. daß von der Abjtraktion 
wieder abftrahirt wird), jo geſteht der Begriff defjelben ſelbſt ein, 
dab es gar nicht das wirkliche Abjolute ift, fondern dag un- 
wirkliche. Gott ift das Abjolute, welches wirklich eri- 
ſtirt. Will man die Kategorie der Wirklichkeit nur der Welt 
vindiciren — wie etwa in den Säßen: Gott iſt die Wahrheit 
der Welt, die Welt iſt die Wirklichkeit Gotteg —, jo wird freilich 
alle Mühe fih vom Pantheismus loszuwinden vergeblich bleiben. 
Um aber ala Abfolutes wirklich zu erijtiren, muß Gott unab- 
bängig von jedem Verhältniß zur Welt die jich ſelbſt durch ihre 
innere Unendlichkeit ſchlechthin genügende Fülle pofitiver Be— 
fimmungen in fi haben — ein zelayos rjs ovelag, Wie 
Gregor von Nazianz in einer Weihnachtspredigt Gott 
nennt. — 

Im Menfchen nun ijt mit diefer das eigne Sein im Selbſt⸗ 
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bewußtfein zufammenfaffenden Tendenz, durch welche er perjön- 
liches Wefen ift, eine andre Sein außfchließende, von ihm fich 
abfondernde Tendenz ungertrennlich verbunden. Wiewohl wir 
nicht berechtigt find die Exiſtenz andrer che zur Bedingung 
diefer Selbfterfaffung des einzelnen Ichs zu machen, jo haben 
wir boch feinen Begriff davon, wie es feiner jelbft fich bewußt 
werden könnte, ohne fich Überhaupt von anderm Sein zu unter- 
fcheiden. Böte ihm nicht der Geift im andern Individuum bie 
Bedingung ſeines urfprünglichen Erwachen? dar, diejen Gegen 
drud des Andern, der den Blitz jener Selbiterfaffung hervor⸗ 
lot, jo würde die Natur ihm dieſe Bedingung gewähren. — 
Wie das Selbftbewußtjein des Menſchen, fo hat auch feine Selbit- 
beftimmung eine wefentliche Beziehung auf anderes Sein, nur in 
entgegengefeßter Richtung. ft jene® das Sichzurüdziehen des 
Ichs von Anderm, To iſt diefe das Sichausdehnen des Ichs 
über Andres, um auch in ihm fich ſelbſt zu haben. 

»Wollen wir nun diefe Beitimmungen fofort auch auf 
Gottes Perfönlichkeit übertragen, fo möge man fich nur darüber 
nicht täufchen, daB damit die Abfolutheit derjelben jedenfalls 
aufgegeben ift. Denn bedarf Gott einer andern Wefenheit, um 
zu fein, was er feinem Wefen nach ift, perfönlich, fo ift er nicht 
abfolut, fondern bedingt, was um jo bejtimmter beraustritt, je 
mebr mit der Vorftellung des „Andern” Ernſt gemacht wird *). 


*) Wird freilich diejes Andre als ſolches jofort wieder zurückgenom⸗ 
men — etwa dur die Beitimmung, dat Gott dafjelbe als fich ſelbſt wiſſe 
und fi zu ihm als zu feinem eignen Weſen verhalte — , jo iſt die Ver: 
fegung der dee des Abloluten von diefer Seite allerdings vermieden, aber 
nur durch Identificirung des Weſens der Welt mit dem Weſen Gottes, d. h. 
nur durd) Vernichtung jener Idee. in Gott, welcher erjt außer ſich gera- 
then muß in der Natur, um dann im Geifte den Rückweg zu ſich zu finden, 
ein folder Bott ift alles Andre eher als abjolut. Vgl. die gründliche 
MWiderlegung dieſer Vorfiellung vom Abjoluten aus der dee des Abſoluten 
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Und wenn dieſes „Andre“ ein in ber Zeit fich entwicelndes iſt, 
fo it Gott felbft in der Verwirklichung feiner Perjönlichkeit 
irgenbwie zeitlich bedingt umb einem Werden unterworfen. 
Wem aber die Idee des Abfoluten Wahrheit ift, der wird, wenn 
ex nicht etwa don dieſer Idee die der Gottheit trennen will, das 
Weſen Gottes unverivorren laffen mit dem Werden, in welchem 
das Sein auf jedem Punkte irgend ein Nicht(wirklich)jein defien, 
was es weientlich ift, an fich Hat. — Wird nun dieß näher fo 
beflimmt, daß jene Bebingung der göttlichen Perjönlichteit Die 
Griftenz des endlichen Geiſtes — al? eines Du für das 
göttliche Ich — fein fol, fo ift der Konfequenz auf feine Weife 
zu entgeben, daß irgend eine Zeit gewefen fein muß, wo Gott 
überhaupt noch nicht perjönlich war. Denn mag man den end⸗ 
lichen Geift bloß auf der Erde oder auch auf allen Sternen 
fuchen, dieß wird von denen, welche ihn zur Bedingung der gött- 
lichen Perfönlichleit machen, einftimmig anerlannt, daß er überall 
die Ratur zu feiner nothiwendigen, nicht bloß begrifflichen,,. jon= 
dern auch empirisch wirklichen, ihm in der Zeit vorangehenden 
Borausfegung Habe. Dann aber folgt unausweichlich, daB in 
irgend einer Vergangenheit die Exiſtenz des endlichen Geiſtes 
überhaupt und alfo. auch die Perfönlichkeit Gottes eine noch zu= 
fünftige war *). 


jetbft bei Dorner, Eniwidelungsgeichichte der Lehre von der Perſon Chriſti 
u, S. 1096—1133. 

*, In diefen Widerſpruch verwidelt ſich aud die Straußiſche 
Gotteslehre. Denn wiewohl fie die Perfönfichkeit Gottes Teugnet, fo fol «8 
do im Begriff des Abfoluten liegen ſich ins Unendliche ſelbſt zu perſoni⸗ 
fieiren (Dogm. B. 1, ©. 524) — nämli im endlidhen Geiſte. Da nun 
aber der endliche Beift die Natur nicht bloß zu jeiner idealen (in welcher 
Beziehung es fi vielmehr umgelehrt verhält), jondern zu feiner realen, 
ihm aljo der Zeit nad) wirklich vorangehenden Vorausfekung bat, jo muß 
aud irgend eine Zeit angenommen werden, wo daB Abjolute ſich noch 
nicht im endlichen Geiſte perfonificirte, alfo feinem Begriff noch nicht ents 
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Auch ift diefe Bedingtbeit der göttlichen Berfönlichkeit durch 
Endliches mit deren Abfolutheit nicht durch die weitere Beftiim- 
mung zu vereinbaren, daß doch Gott fich diefe Bedingung felbit 
bervorbringe, daß er fich durch ein andre Sein nur vermittle, 
infofern er e8 jeße; immer bleibt e& bei dem mit bem Theismus 
ſchlechterdings unverträglichen Reſultat, daß wenn auch viel— 
Jeicht nicht Gottes ſubſtantielles Weſen, doch gewiß feine Exiſtenz 
als Perfon das endliche Sein bei der obigen Annahme zu ihrem 
zeitlichen, jedenfall zu ihrem begrifflichen Antecedens hätte. 
Giebt man vollends zu, daß die endlichen, in ihrer Erijtenz 
von Gott jchlechthin abhängigen Perfonen dieſes bedingende 
Verhältniß zur göttlichen Perfönlichkeit nur haben können, in⸗ 
jofern fie nicht bloß von Gott abhängig, fondern fich felbit be= 
ſtimmend find, fo tritt die Verlegung der göttlichen Abfolutheit 
noch fchärfer ana Licht; denn dann iſt Gott bedingt durch 
ein Sein, welche er in der Beziehung, in der es ihn bedingt, 
nicht fchlechthin beftimmt. - Dazu fommt noch, daß, genauer er: 
wogen, dieſes andre Sein, durch deſſen Ausfchließung von ſich 
Gott erſt ala perjönlicher eriftiren fol, mag es immerhin von 
Gott jelbjt hervorgebracht fein, doch diefe Bedeutung für 
Gott nur als ein ihm Zugeftoßenes haben könnte. Denn 
wollten wir und denken, daß es von Gott geſetzt ſei zu dem 
BZwede, damit er an ihm die negative Bedingung feines 
Selbſtbewußtſeins habe, fo wären wir, da nur ein perjönliches 
Weſen fich Zwede jeßen kann, in einen jcheinbar tieffinnigen, in 


ſprach — woraus fih denn freilich weiter ergiebt, daß es auch in der 
darauf folgenden Zeit, eben darum weil fie die auf einen Defelt de Ab: 
joluten folgende wäre, jeinem Begriff nicht zu entiprechen vermag, d. h. 
da& Ddiejer Begriff vom Abjoluten ein ſich ſelbſt vernichtender tft. Daß 
die Appellation an die intelligenten Bewohner andrer Weliförper (vgl. 
Dogm. B. 1, ©. 673) Hier ganz vergeblich ift, ergiebt fih aus dem 
oben Bemerften. - 
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Wahrheit widerfinnigen Cirkel gerathen. Gott müßte vor dieſer 
Zweckſetzung (wenn nicht der Zeit doch dem Begriffe nach) das 
ſchon beſitzen, was eben der Zweck ſeiner Hervorbringung des 
Endlichen ſein ſoll, d. h. doch wohl: er hätte dieſen Zweck 
nicht wirklich. | 

Gott wäre nicht wahrhaft unbedingt, wenn fein Weſen 
wicht zugleich da8 vollkommen in fich gejchlofjene wäre. 
Sein Weſen ift dieß nur dadurch,‘ daß die Unterfchiede, ohne 
die ed nicht Lebendige Einheit fein Zönnte, ihm auf ewige und 
Ichlechthin ſelbſtſtändige Weife immanent find. Die göttliche 
Perſönlichkeit kann als abfolute nur gedacht werden, wenn Gott 
die Bedingung feines Perſönlichſeins nicht in einem andern Sein, 
jondern ſchlechthin in fich felbft hat”). — 

Allein wie ift die Möglichkeit, daß Gottes Selbitbemußtjein 
und Selbftbeitimmung nicht durch die Selbftunterfchetdung von 
anderm Sein bedingt fei, zu begreifen ? 


Sehen wir näher zu, worauf es doch beruht, daß bie menjch- 


*) Auch der Dreieinigleitsbegriff, um dieß beiläufig zu bemerken, kann 
uns dieſe Bedingung des göttfihen Perjönlichfeins nicht gewähren, wenig⸗ 
ſtens nicht, fo lange zugleich mit dem hypoſtatiſchen Unterſchiede Die andre 
kirchliche Srundbeftimmung der Wejengidentität, in welcher jener Begriff 
allein verträglich ift mit dem Princip des Monotheismus, feftgehalten wird. \\ 
Denn follen Bater, Sohn und heiliger Geift nur die Bedingungen und 
Momente fein, aus denen in dem Proceß des göttlichen Selbſibewußtſeins 
die Einheit deſſelben hervorgeht, jo find fie eben Feine Hypoſtaſen. Wird 
aber der Eohn oder Logos als das andre Sein betrachtet, defien Gegenſatz 
dem Urfein auf ewige Weile das Bewußiſein feiner jelbft vermitteln fol, 
io iſt theils die Weiensidentität von Bater und Sohn aufgegeben, theils 
nit einzufehen, wie von hier aus daS ewige Selbftbemußtjein dieſes an⸗ 
dem Seins ſich joll ableiten lafin. Daß die Dreieinigleit Gottes mit dem 
wahren Begriffe feiner Berfönlichteit in Zuſammenhang ſtehen muß, ift 
leicht zu erlennen; aber der Zuſammenhang iſt ein andrer als der hier 
angenommene. 
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liche Perjönlichleit nicht ohne dieſe Selbftunterfcheidtung von 
Anderm zu denken if. Das Verhältniß der Perfönlichkeit zu 
den Kategorien: relativ, abfolut, wird zunächft durch die Na⸗- 
tur des Inhaltes beftimmt, welcher in das Selbſtbewußtſein 
aufzunehmen ift. Iſt diefer über alle Relativität erhaben, fo iſt 
die Perfönlichkeit eine abfolute.e Darım würde, geſetzt auch der 
Begriff der menfchlichen Gattung wäre — nach einer früher be= 
rührten phantaftifchsrealiftifthen Vorſtellungsweiſe — zugleich als 
ein in fich beftehendes perjönliches Wefen zu denken, doch auch 
an diejfer Perjönlichkeit eine unüberwindliche Relativität haften, 
weil der Anhalt ihres Selbjtbewußtfeing, wenn nicht auf Andres, 
fo doch weſentlich auf Gott ala den von ihr felbft verjchiebnen 
Urquell ihres Wefend und ihrer Erxiftenz bezogen wäre. Run 
aber ergiebt fi) uns die wejentliche Relativität menjchlicher Per: 
fönlichkeit chon daraus, daß fie nur als die des Individuums 
im Unterjchiede von der Gattung exiſtirt. Darum ift ber In— 
halt diefeg Selbſtbewußtſeins nirgends ein in fich jelbftftändiges 
und ſchlechthin abgefchloffenes AU, fondern ein Befonderes, zu 
Anderm Gehöriged, ein irgendwie Befchränktes, ein Theil des 
endlichen Seins. Dieß zu leugnen und das perfönliche Indi⸗ 
viduum für ein Abſolutes zu nehmen wäre die äußerſte Spitze 
monadologiſcher Atomiſtik, die von ſelbſt in fich zuſammen⸗ 
bricht *). Daraus folgt denn weiter, daß dieſes Moment bes 


) Zu diefer Spige ift ıntter neuern Schriftfiellern beſonders Frauen: 
ſtädt in feiner Schrift über die Freiheit des Menfchen und die Perfönlich- 
feit Gottes, in feinen Studien und Kritiken und bejonders in feiner Dar: 
ftellung und Fritil der Hauptpunkte in Schellings Borlefungen auf dem 
beften Wege. Er leugnet die Schöpfung im Intereſſe der menſchlichen Frei: 
beit; aber die Art, wie er den im Weſentlichen nah Spinoza beflimnften 
Subftanzbegriff zur Grundlage der Tyreiheit und Berjönlichteit' macht, wiirde 
ihn bei folgerechter Durchführung nöthigen auch die Zeugung des perjän- 
Iihen Individuums zu leugnen. 
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menfchlichen Weſens und Lebens, welches daß bejondere Da- 
fein des Einzelnen ausmacht, auf das Gentrum des Ichs im 
Eelbfibewußtfein nicht bezogen werden Tann, ohne Andres aus- 
zufchließen. 

In Gott aber finden jene Vorausſetzungen diefer aus— 
ſchließenden Funktionen des Selbſtbewußtſeins nicht ftatt, ſon⸗ 
dern was hier den Inhalt des Selbſtbewußtſeins bildet, das iſt 
‚eine innere Unendlichkeit von Beſtimmungen, eine 
Totalität, cujus contrum — nach einem dem Hermes Tris— 
megiſtos zugeſchriebenen, von den Myſtikern des Mittelalters 
vielgebrauchten Ausdruck, den jedoch auch ein Theolog wie Joh. 
Gerhard gegen Scaliger vertheidigt) — ubique, cir- 
eumferentia nusquam. Denn daß die Beſtimmtheit, bie 
wir hiermit von Gott außfagen, eben mit feiner Unendlich— 
keit unverträglidh fei, können wohl nur diejenigen behaupten, 
welche die Begriffe der Unbejtimmtheit und der Unend- 
Iichfeit, de3 indefinitum (aogıorov) und des infiritum identi- 
fiiren. Auf diefer Gleichſetzung beruht der berühmte Sat des 
Spinoza: determinatio est negatio, inwiefern nämlich dieſes 
mit dem Determiniren identische Negiren reell genommen wird; 
unb infofern Liegt er allerdings Spinoza® Syſtem, wenn 
gleich nicht ausdrücklich vorangeftellt, zum Grunde. Das Eelt- 
famfte, wenngleich bei genauerer Erwägung ganz Begreifliche 
dabei ilt, daß diefe Philofophie ihr Abſolutes — die Subftanz 
rein als ſolche — durch die Ausfchließung aller Determina- 
tionen von demfelben, um ihm nicht Negationen beilegen zu 
müflen, doch von feiner vollkommnen Negativität nicht zu be= 
freien vermag. 





*) Loci theol. tom. I. loc. II. de natura et attr. Dei c. V, 91. 
Rothe, Thedlog Ethik B. 1, S. 211, nennt diefes alte Wort immer noch 
das trejiendfte — annäherungsweije; denn daß Unendliche ift unvor- 
Rellbar. 


Zuw>r 
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Verhielte es fich wirklich jo, wie jene behaupten, könnte 
Gott nur unendlich fein, infofern er dag fchlechthin unbejtimmte, 
prädifatloje Wefen wäre, nun fo würden wir der ‘Platonifchen 
Mahnung folgen: Nennet Gott nicht das unendliche Weſen, 
denn dem Unenblichen widerſtehet das Dafein. Dann jtände 
ung, abgefegen von dem Afyl der gänglichen Unerfennbarteit 
Gottes, nur da Dilemma offen, entweder in pantheijtifcher 
Weiſe die endlichen Bejtimmungen des weltlichen Seins in Gott, 
jelbft zu feben etwa ala Momente in dem Proceß feines We— 
ſens, oder Gott eben in feinem Unterfchiede von der Welt End» 
lichkeit und damit zeitlich räumliche Exiſtenz zuzufchreiben, wie 
feit den Socinianifchen Theologen und K. Borftiug wohl am 
berzbafteften und mit nicht geringem formellem Scharffinn 
K. DB. Th. Voigt gethan hat*). — In Wahrheit aber ift der 


*) jiber Sreiheit und Nothwendigkeit aus dem Standpunft hriftlich- 
theiſtiſcher Weltanfiht (1828) 8. 27 f. Es nimmt ih jonderbar aus, 
wenn auch diefer Schriftfteller von feiner Vorftellung eines endlichen, feinem 
Weſen nad) in der Zeit und vermöge feiner Sichtbarkeit (S. 67.) natürlich 
auch im Raume eriftirenden Gottes rühmt, daß durch fie der Gedanke 
Gottes erſt rechte Beitimmiheit und verftändige Begreiflichkeit gewinne, 
während er diefe Vorftellung vor dem Berlaufen in offenbare Ungereimt: 
beiten doch grade nur dadurch zu bewahren vermag, daß er fie aus nebel- 
hafter Unbeitimmtheit nicht heraustreten läßt. Wir wollen von der Räum⸗ 
lichkeit Gottes nicht reden, eben jo wenig davon, daß weſentliche Eriftenz 
in der Zeit nothwendig ein allmäliges Werden Gottes in ſich jchließen würde; 
aber möchten die Anhänger diejer Vorflellungen fich ernftli fragen, ob ein 
in der Zeit exiſtirendes Weſen überhaupt als urſprünglich und unbedingt 
jeiend gedacht werden fönne. Denn bat fein Dafein in der Zeit einen 
Anfong genommen, jo ift es in diefem Anfang, da e8 vor ihm noch nicht 
war, um ſich jelbft ſetzen zu fünnen, offenbar durch Andres gejett. Soll 
aber diejes zeitliche Daſein ein anfangslojes fein, jo ift es doch in jedem 
Moment, wie weit wir immer zurüdgehen mögen, durd) die vorangehenden 
Momente irgendwie bedingt. Durch dieſen regressus in infinitum ift 
darum die Auflöjung der Bedingtheit in abjolute Selbfibedingung zur 
Unmöglichkeit gemadt. Läßt fi) aber die Bedingtheit nicht ala Bedingtheit 
durch ſich jelbjt begreifen, jo wird fie, wenn man nidjt etwa das ganze 
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MWiderftreit zwiſchen Beitimmtheit und Unendlichkeit gar nicht 
vorhanden; die Unendlichkeit nimmt nicht bloß die Beitimmtheit 
an, fondern ihr pofitiver Begriff fordert fie fogar; er fordert 
eine Fülle von Beftimmungen, die weder von außen durch ein 
andres Eein irgendwie beſchränkt find noch fich nach innen, unter 
einander, ausſchließend verhalten. Dadurch, daB diele Beſtim— 
mungen be3 göttlichen Weſens in Gott felbjt von einander unter- 
fchieden find, ift allerdings ein Moment der Negation und der 
Endlichkeit in Gott geſetzt — die nothwendige Vorausſetzung 
für das göttliche Hervorbringen einer Welt des Endlichen, in 
welcher der Unterfchieb fich zur Verjchiedenheit von einander aus- 
ſchließenden Wefenheiten verhärtet *) — ; dadurch daß diefe Be— 
fimmungen, um den abftraften Ausdrud beizubehalten, in den 
reinjten Einklang aufgenommen find, der jede äußere Trennung 
ausſchließt, ift dag Moment der Endlichkeit auf ewige Weiſe in 
der göttlichen Unendlichkeit aufgehoben. Gott wäre aber der 
wirklich Unendliche nicht, wenn er aller Beitimmtheit in fidh 
jelbft entbehrte; denn dann Hätte die Unendlichfeit an dem be= 
fimmten Sein ihren äußern Gegenfa und ihre wefentliche 
Schranke. Gott ift der Unendliche, weil die Fülle feines Weſens 
von außen unbegrenzt und in fich felbjt ungeftörte, vollkommne 
Harmonie ijt, in welcher ein Element da8 andre nicht negitt, 
fondern bejtätigt. Die Welt, wenn fie auch exrtenfiv grenzenlos, 
in Zeit wie Raum zu denfen wäre, bliebe doch immer, auch ala 


Berhältni jeder Denkbarkeit entnehmen will, als Bedingtheit durch Andres 
zu betrachten jein. Damit aber zeigt fich, daß, indem dieje Lehre von Gott 
zu ſprechen meint, ſich ıhr unvermerkt die Melt als Gegenftand unterge: . 
ſchoben hat. 

*) Infofern diefe Verſchiedenheit au von dem Verhältnik der Sub 
Ranz der Welt zu der Subftanz Gottes felbft gilt — das Weſen der Melt 
iR nicht das Weſen Gottes — , beruht darauf die Fähigleit jogenannter 
Rategorien der Reflexion, wie der Kaufalität, uns in diefem Gebiet wirf: 
lie Erkennmiß zu vermitteln. 


— 114 — 


Ganzes betrachtet, ein qualitativ Endliche®, weil zwifchen den 
Einzelweſen in ihr dieſes Außereinander bejteht, vermöge deſſen 
jedes nur dadurch it, daB es Andre ans der Sphäre feiner 
Eriftenz ausfchließt: weßhalb auch die innere Einheit .Gottes 
eine jpecififch höhere ift als die der Welt. 

Somit liegt dieje Bedingtheit des Selbitbemußtfeing durch 
die Ausfchließung eined Andern nicht in dem Begriff der Per- 
fönlichkeit jelbft, fondern in den befondern Schranten 
und Relatipnen, die an der Perlönlichkeit des Menfchen, an 
jeinem Selbftbewußtfein nach der eigenthümlichen Natur ' feines 
Inhaltes haften. ‚Gott alfo bedarf vermöge der unendlichen 
Fülle feines Weſens nicht eines andern Seind, um durch deſſen 
Ausfchliegung oder Aufhebung fich jelbjt offenbar zu werden; 
er iſt e3 auf ewige und unbedingte Weile. Wenn dagegen 
Jacob Böhme lehrt: Fein Ding ohne Widermwärtigfeit möge 
ihm jelber offenbar werden; denn jo es nicht® babe, das ihm 
wibderftehe, fo gehe e3 immerbar von ſich aus und gehe nicht 
wieder in fich ein; fo es aber nicht wieder in fich eingebe als in 
das, woraus es urfprünglich gegangen, jo wiſſe es nicht? don 
feinem Urjtande; und fo bedürfe auch Gott eined contrarium, 
damit fein verborgener Wille fich offenbar werde*) — und 
wenn Schelling als Bedingung alles Selbſtbewußtfeins eine 
verneinenbe, repellirende Kraft betrachtet, die der bejahenden, aus⸗ 
breitenden entgegenwirken müfſe **); fo wollen wir in Beziehung 
auf das gefchaffene Sein die Wahrheit und Tiefe diefer An— 
ihauungen nicht beftreiten, aber fie fo unmittelbar auf Gott an⸗ 
zuwenden muß und als eine zu weit getriebene Analogie des 
Göttlichen mit dem Krentürlichen ericheinen. — Die Perfönlich- 


*) Der Weg zu Chriſto B. 7 (von göttlicher Beſchaulichkeit), K. 1. 
**) In der Abhandlung Über die Treiheit und in dem Denkmal 
Jaecobis. 
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keit Gottes ift zunächſt dadurch eine abfolute, daß der Inhalt 
des göttlichen Selbftbewußtfeina unendliche und fich ſelbſt 
ſchlechthin genügende Totalität iſt. — 

Allein e8 wäre nicht einzufehen, wie dem göttlichen Selbft- 
bewußtjein diefer Inhalt volllommen offenbar, wie Gott fich 
felbft Tauter Licht und Klarheit fein könnte (af. 1, 17), wenn 
ex fi) diefes Inhalts, alfo feines Weſens als eines von feiner 
Selbfibeftimmung unabhängigen, feinem Willen ver- 
möge einer ewigen Nothwendigfeit vorangehenden bewußt wäre. 
Der Menſch vermag das Dunkel, in welches der Anfang feines 
Weſens gehüllt ift, mit feinem Bewußtſein niemals völlig zu 
durchdringen, weil er eben nicht fchlechthin von fich felbit ift — 
nach dem Wort: ea tantum scimus, quae facimus. Eben jo 
würde bie göttliche Perfönlichkeit auf dem Grunde einer für fie 
undurchdringlichen Realität ruhen, das Licht des eivigen Selbit- 
bewußtfeina leuchtete nicht bis in die innerfte Tiefe, auch .der 
Geift Gottes vermöchte diefe Tiefe nicht zu erforjchen (1 Kor. 
2, 10), wenn das beitimmte Weſen Gottes jeder Selbitbeitin- 
mung in ihm der Kauſalität nach voranginge. Ja jo lange 
wir Gott nach biefer einfeitig realiftifchen Anficht in jchlechthin 
urjpränglicher Beziehung nur als das nothiwendige Welen, al 
das Urfein kennen, fo lange ift unfre Vorftellung von Gott in 
einem unauflößlichen Widerfpruch mit fich felbft befangen. Denn 
was jenfeit® der freiheit Gottes iſt, das ift offenbar für ihn 
felbft ein Gegebenes (gleichfam von feinem Selbſtbewußtſein 
Borgefundenes) und kann auch durch eine bloß formelle Selbjt- 
bejahung Gottes als des ſchlechthin Vollkommnen diefen Charakter 
nicht verlieren. Wäre aber das Weſen Gottes für ihn jelbft ein 
gegebenes, fo ließe fich auch die Frage: Woher gegeben? nicht 
abweifen ; das Weſen Gotte® müßte dann in einem Andern 
außer ihm feinen Grund haben — womit der Begriff Gottes 
völlig aufgehoben wäre. 
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Sol die Eigenfchaft der Unbedingtheit oder Unabhängig: 
feit (independentia), wie fie Gott allgemein beigelegt wird, einen 
verftänblichen Gedanken enthalten, jo müſſen wir die negative 
Auffaffung, bei welcher unfre ältern Theologen, Quenftebt, 
Baumgarten u. A. gefliffentlich ftehen bleiben, in den pofi: 
tiven Ausdruck umfeßen, daß er der fich felbft Bedingende und 
Begründende ift (ens a se ipso — daher aseitas bei den Scho— 
laſtikern, «öroovela bei den fpätern Griechiſchen Kirchenlehrern). 
Damit erhält die Beftimmung, daß Gott causa sui ſei, einen 
andern pofitivern Sinn, ala fie bei Spinoza bat, bei dem fie 
befanntlich das Inbegriffenſein des Eriftireng im Begriff der 
Subſtanz bezeichnet, womit aber diejer exriftirenden Subſtanz noch 


nicht im Geringften zu irgend” einer Lebendigkeit und Freiheit 


verholfen ift. Dieß iſt ihre wahre Bedeutung, daB Gotted Wefen 
ſchlechthin feine eigne That ift*). Das Außereinander von 
Urſache und Wirtung, von Beftimmendem und Beftimmten, 
welches an dem Kaufalitätsverhältnig im Gebiet des Endlichen 
haftet, ift bier vollkommen aufgehoben, die beftimmende Macht 
als der eigentliche Kern des Kaufalitätsbegriffes ift erhalten. 
Wie aber kann ein Wefen causa sui fein als fo, daß es fidh 
mit bewußtem Selbjtbeitimmen felbft hervorbringt? Denn follten 
wir und biejeg ewige Selbjthervorbringen etwa in der Weile 
eine bewußtlofen Triebe, einer duntel wallenden Sehnfucht 


*) Dafjelbe jcheint bei unfern ältern Dogmatifern die voluntas. ne- 
cessaria , dıe fie als den auf da3 eigne Weſen gerichteten Willen Gottes 
der auf Andres gehenden voluntas libera entgegenjegten, auszudrücken. 
Doch meift ſchon die Bezeichnung der voluntas als necessaria auf den 
Unterſchied diejer Borftellung von dem oben aufgeftellten Sage hin; unter 
diefem Willen, der dur) das Weſen Gottes ſchlechthin beftimmt fein fol, 
läßt fich Höchftens eine Selbftbejahung Gottes in ſeinem ewigen Selbitbe- 
wußtjein denfen, die man, da nicht8 Dadurch beftimmt wird, nur fehr un: 
eigentlidh einen Willen nennen könnte. 
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vorfiellen, fo würden wir in ihm ein urſprünglich leidendes Ver- 
balten, ein Beftimmtfein Teen, welches fich durchaus nicht ala 
ein ſchlechthin Erſtes denken läßt, ſondern wozu wir ein bejtim- 
mende3 Princip in einem andern urfprünglichen Weſen fuchen 
müßten. 

Es ergiebt fich Hiermit eine eigenthümliche Wendung oder 
vortbildung bed fosmologijchen Beweiſes für die Eriftenz 
Gottes, in welcher ihm eine fpefulative Bedeutung nicht abzu= 
Iprechen fein dürfte. In feiner einfachtten Geftalt jchließt diefer 
Beweis belanntlich vermittelit des Kauſalitätsſatzes von dem 
Dafein endlicher, nicht von fich jelbft exiftirender Dinge, da ein 
endlofer Regreſſus der Urfachen eine widerfinnige Vorftelfung fei, 
auf dad Dafein eined Urweſens, welches feine eigne Urjache 
und zugleich die Urfache der Welt ift. Allein warum foll bie 
Urweſen nothwendig ein perjönlicher, von der Welt verfchiedener 
Gott fein? Was Hindert und anzunehmen, daß dieſes Urweſen 
die Welt ſelbſt ift, natürlich nicht als diefe Gefammtheit der 
enblidden Dinge, jondern als immanentes Princip der Welt, als 
imperfönlicher Weltgrund? Es ift Kar, daß dieß Argument, jo 
gefaßt, nicht nothwendig über ben Spinozismus hinausführt; 
denn auch diefer betrachtet die Subftanz ald immanente Urfache 
der Dinge, ihrer Modifilationen*). Auch die nähere Beitimmung, 
welche Leibnitz dem Beweife giebt, indem er von der Kontingenz 
der Welt, von der Möglichkeit ihres Nichtfeind auf ein noth- 
wenbiges Weſen, welches den Grund feiner Exiſtenz in fich jelbft 
bat, jchließt, gewährt bier feine entjcheidende Hülfe. Denn die 
Behauptung der Kontingenz der Welt ift doch nur unmittelbar 
durch fich ſelbſt einleuchtend, infofern fie ſich auf alles Einzelne 
in der Welt bezieht; warum aber follte das nothwendige Wefen 


“ 
— — — — — 4— 


*) Ethic. I, prop. XVIII. 
J. Müller, Die Lehre von ber Sünde I. 12 


- — — 
—— — 
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nicht eben das Weſen der Welt ſelbſt fein, das in der Gefammt- 
heit alles Einzelnen zur Erſcheinung kommt, ſich entfaltet, fich 
entäußert, um fich felbjt zu finden, oder wie fonft pantheiftifche 
Dentweifen dieſes Verhältniß faflen mögen? 

Tür das Interefſe des Theismug gewinnt ber foßmologijche 
Beweis erſt Bedeutung. durch die Einficht, daß ſich mit dem 
Begriff der causa sui ein wirklicher Gedanke nur verbinden läßt, 
wenn er ganz real und pofitiv genommen und nach dem Obigen 
darein gejeht wird, daß alle Beitimmungen des Weſens Gottes 
feinen abfoluten Willen zu ihrem PBrineip Haben. Treibt uns 
alfo der Losmologifche Beweis durch die Undenkbarkeit jenes 
endlojen Regreffus über das ganze Gebiet der Urfachen, die jelbft 
wieder Wirkungen find, hinaus zur Anerkennung bes Alles be⸗ 
dingenden Urweſens, welches causa sui iſt, fo aölbigt-ung bie 
eben erfannte Bedeutung diejes Begriffes das Urweſen in feinem 
innerjten Grunde. als fich ſelbſt beftimmende Intelligenz, d. h. 
als abjolute Perfönlichkeit und eben damit ala in fich ſeiendes, 
fih von der Welt unterfcheidendes Weſen zu faflen. 

Übrigens ift diefe Auffaffung der abjoluten Selbſtſtändigkeit 
Gottes nicht neu in der chriftlichen Theologie. Schon Lactan⸗ 
tiuß bat dafür an ber einen Stelle den Ausdruck: ipse ante 
omnia ex se ipso est procreatus*), an der andern ben beffern: 


.. 0X se ipso est — ideo talis est, qualem esse se voluit**). 


Ähnlich jagt Hieronymus: Deus ipse sui origo est suaeque 
causa substantiae ***), — 

Aus der vorjtehenden Erörterung erhellt, daß die Perfön- 
lichkeit Gottes von der menfchlichen Perfönlichkeit fich nicht bloß 


*) Div. instit. 1. I, c. 7. Lact. führt hier jogar mit Lobe die in 
doppelter Rückſicht ungeſchickt gebildete Formel des Seneca an: Deus - 
ipse se feeit. 

**) Div. instit. 1. II, c. 8. 
***) Epist. ad Eph. 3. (Opp. ed. Martianay tom IV, p. I, p. 356). 
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in Beziehung auf da® Weſen de Inhaltes, welchen Beide in 
ihrem Selbftbewußtfein umfaſſen, unterjcheibet, jondern auch in 
Beziehung auf das erzeugende Brincip dieſes Inhaltes. In 
der Sphäre der relativen Perfönlichleit ift die Freiheit eben nur 
mübeftimmende Urfache ber befondern Wejenheit, wodurch ber 
Einzelne "eben biefer und fein Andrer iſt. Die Berfönlichkeit 
Gottes ift dadurch die abfolute, daß die Freiheit das unbedingte 
Princip feines Weſens, daß er, was er wirklich ift, ſchlechthin 
durch Selbftbeftimmung ift. Der vorausjegungdlofe Uranfang 
alles Seins ift Freiheit, That. „Es giebt in der legten und 
hochfien Inſtanz gar kein andres Sein als Wollen. Wollen iſt 
Urſein“*). 


Dieß Reſultat in ſeiner Strenge feſthaltend, müfſen wir 


ſelbſt von den Wahrheiten, die für uns, formell betrachtet, die 
höchfte Nothwendigkeit haben, und mit deren Leugnung wir 
jeden Zuſammenhang unſers Denkens zerreißen würden, von den 
Grundwahrheiten der Mathematik und Metaphyſik behaupten, 
daß fie ihren letzten Grund in der abſoluten Selbſtbeſtimmung 
Gottes. dem Urſprunge aller Weſenheit haben. Carteſius 
bat darin ganz Recht, daß er dieſe Wahrheiten nicht aus einer 
von dem Willen Gottes unabhängigen Nothwendigkeit ableiten 
will; nur dadurch wird fein Recht zum Unrecht, daß er dem 
Billen Gottes das göttliche Weſen vorjekt und dann doch jenen 
mit vollfommner Indifferenz gegen dieſes fich enticheiden und 
3.3. die Geſetze der Mathematik gründen läßt**). Denn durch 
diefe Vorftellung wird bag weltorbnende Wollen Gottes zu einem 
Sichlosreißen von Gottes Weſen und ewiger Vernunft, zu einer 
Willkür, durch welche die Wahrheit der göttlichen Weſenheit und 


.*) Säellings jämmtlie Werte Abib. 1, B. 7, S. 350. 
s*) Bgl. beſonders die responsio sexta auf die Einwüurfe gegen jein 
Meditationes unter Rum. 6. 
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Vernunft immerfort verneint wird, herabgefeht. Ohne Zweifel 
find dieſe mathematifchen Wahrheiten. eine Offenbarung von der 
ewigen Ordnung und Harmonie de& göttlichen Weſens, eine 
Abfpiegelung derfelben im Gebiet des Endlihen, in Raum und 
Beit Eriftirenden. Aber daß fein Weſen lautre Harmonie ift, 
beruht nicht auf einer ihn ſelbſt beherrſchenden Notwendigkeit, 
fondern eben auf feiner Tyreiheit *). 

Ein jüngft verftorbener Bhilofoph, Weihe, giebt in gleichem 
Streben nad) Erfenntniß der göttlichen Freiheit, aber im au2- 
drüdlichen Gegenfag gegen die abfolute Urfpränglichkeit des 
Willens, dieſem, an Leibnitz ſich anſchließend, eine Region des 
reinen Denkens, der metaphyſiſchen Vernunftnothwendig— 
keit, ein Formabſolutes zur Grundlage, indem er nur ſo der 
Realphiloſophie die Baſis einer reinen Metaphyſik erhalten zu 
können glaubt. Dieſe nothwendige Grundlage beftimmt er num 
näher als die bloße negative Vorausfegung der göttlichen Yrei- 
beit, ala eine Region des Nichtfeienden, ein unwirkliches Schatten- 


*) Nach der vorliegenden Faſſung diejer Säge, an mweldyer dieje neue 
Ausgabe nicht? geändert hat, jollen fie offenbar nur diejes wahren, daß 
da3 göttlihe Mefen in feinem tiefften Grunde nicht beftimmtes Sein ift 
— wäre e3 daS, jo müßte das Weſen Gottes feinem ewigen Selbflbe: 
wußtjein ein gegebenes Objekt fein, wie unjer Weſen es beziehungsweile 
ift für unfer Selbftbewußtjein; was den oben bemerften Widerjpruch in 
ſich ſchließt —, jondern Mollen, Selbftbeftimmen. Die Möglichkeit eines 
Andern ıft damit in Gott weder geſetzt noch negirt; denn dieſe ift für uns, 
deren Sein wie Denken felbft in jenem abfoluten Urwollen ſein letztes 
Princip hat, eine völlig leere, ſchlechthin unvollziehbare Vorftellung. Darum 
härte fih Herr Prof. Zeller als Vertreter des logiſchen Nothwendigkeits- 
ſyſtems dieſer Anſicht gegenüber Konſequenzmachereien wie die, „daß drei» 
mal drei recht wohl zehn fein könnte, wenn nur Gott mwollte* u. dgl. m. 
(theolog. Jahrbücher 1847, ©. 210), eriparen können; diefe töbtlichen 
Streiche treffen nur ein von ihm ſelbſt. verfertigtes Zerrbild des obigen 
Gedankens; mit diejem jelbft haben fie nichts zu jchaffen. Bel. aud) 
©. 143 dieſes Bandes. 
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reich der bloßen Möglichkeiten, durch deren Aufhebung die gött- 


liche freiheit und ihr Auchnicht- oder Auchanderzfeinkönnen fich 
verwirfliche*). Allein auch bei diefer Vorſtellungsweiſe läßt fich 
nicht einfehen, wie die abjolute Freiheit Gottes gerettet werden 
fol. Denn Tann Gott nicht nur, fondern muß er jene im 
Gebiet ber metaphyfiichen Vernunftnothwendigkeit Liegenden Mög- 
lichteiten aufheben, um feine Freiheit zu verwirklichen, jo hat bie 
Freiheit doch uranfänglich ein von ihr Unabhängiges, fei es 
immerhin ein nicht Wirklichfeiendes, fich gegenüber oder vielmehr 
zu ihrem Prius, durch das fie wie durch ein ewiges Fatum be= 
dingt ift. In gewiffen Sinne müfjen auch wir allerding3 zu» 
geben, daß die menfchliche Vernunft oder wie beffer zu fagen 
jein wird, der Geilt da3 Prius der Gottheit erfennt — das 
Urprincip, welches den Beitimmungen ihres Weſens dem Begriffe 
nach vorangeht —, doch freilich nicht in dem Sinne, in welchem 
Weiße den Sab behauptet. Aber in diefem Sinne vermögen 
wir ihn eben, abgejehen von der Unvollziehbarkeit der Vorftellung 
einer jolchen ſchlechthin für fich beftehenden abfoluten Yormen= 
welt, weder mit der Abjolutheit Gottes noch mit der Erfenniniß, 
daß die Welt fchlechtHin durch Gott bedingt ift, zu reimen. — 
Mit Recht betrachtet Weiße den Kampf zwifchen Freiheit 
und Nothwendigkeit als das höchſte Problem der PHilo- 
ſophie für ihre nächſte Zukunft. Wenn man aber die Noth- 
wendigfeit, in welcher Weile es immer gefchehen mag, zum 


‘ 





*) Diefe Anſicht Hat Weiße meines Willens zuerft in jeiner Me: 
taphyſik, befonders dem erften Kapitel der Einleitung, dann in der Recen⸗ 
fion der Romangihen Schrift über Freiheit und Determinismus (Heidel⸗ 
berger Jahrb. 1836, Num. 62—64) und feildem öfter gelegentli aus- 
geiprochen, ausfährli in dem Sendſchreiben an Fichte Über das philo- 
iophiiche Problem der Gegenwart. Hiemit ift zu vergleichen, was Weiße 
in feiner philojophiichen Dogmatik B. 1, 8. 460-—477 über den göttlichen 
Willen und feine Freiheit lehrt. 


— — — — 
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fchlechtbin Erſten macht, jo wird die Freiheit ewig in ihr ver⸗ 
ſchlungen bleiben; denn wefentli an das Gefeh der Identität 
gebunden vermag die Nothivendigkeit nie das Freie, ſondern 
immer nur dad Nothwendige aus fich zu gebären: während die 
Freiheit ihrem Begriffe nad) Alles in fi Bat, um auch ein von 
ihr Verſchiednes, eine unfehlbare Nothwendigkeit zu fehen. 

Der Einwurf, daß mit der Ablehnung diefer metapbufifchen 
Grundlage die Willfür oder die Zufälligfeit zum Princip 
alles Seienden gemacht werde, kann doch auch nicht die Anficht 
jelbft, jondern etwa nur eine ungejchidte Darftellung berjelben 
treffen. Willkür ift ein Abbrechen des Wollen? vom vernänf- 
tigen Zufanımenbange, ſetzt alfo einen ſolchen ala jchon vorhan⸗ 
den voraus, während doch aller vernünftige Zuſammenhang erft 
in dem göttlichen Urwollen wurzelt. Eben jo ift Zufall, wie 
wir früher gejehen haben (S. 34 f.), ein negativer und zwar 
ein negativ teleologifcher Begriff; er ſchließt in Beziehung auf 
ein beſtimmtes Geſchehen die Finalität aus; von Zufall kann 
alſo nur die Rede ſein, wo ſich ein ſolches Geſchehen zu dem 
einer Daſeinsſphäre geſetzten Zweck gleichgültig und beziehungslos 
verhält, nicht aber da, wo die Uranfänge auch aller Zweckſetzung 
befchloffen Liegen. In der Tiefe dieſes Urſprunges aller- Wefen- 
beit haben jene Begriffe, von denen aus die ſchlechthin voraus⸗ 
ſetzungsloſe Freiheit ala Princip des göttlichen Weſens befämpft 
twird, noch gar feine Bedeutung. — 

Sind demnah alle Beitinnmungen des Weſens Gottes 
fchlechthin durch ihn ſelbſt gefeßt, fo werben wir ihn, in feinem 
Urgrunde, gleichſam vor feinem beftimmten Wefen betrachtet, 
ala das beftimmungslofe Sein zu denken haben, welches 
aber zugleich die unbefhräntte Macht ift fich felbft zu 
beftimmen, da8 Vermögen zu fein was es will. Diefe Auf: . 
fafjung würde der Vorwurf treffen, daB hiermit Bott in feinem 
Princip ala Nicht, von welchen das ſchlechthin prädifatlofe 
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Sein allerdings nicht zu unterjcheiden ift, gedacht würde, wenn 
dieſes unbeflimmte Sein nicht zugleich die ſchrankenloſe Macht 
der GSelbftbeftimmung wäre. So gefaßt liegt eben dieß darin, 
daß Gott in dem Urgrunde feines Weſens nicht? Andres ift als 
Bille ımb Freiheit. " Diefeg Urwollen ift nun eben dadurch 
Die Quelle einer unendlichen Wejenzfälle in Gott felbft, daB es 


ſchlechthin daB Leben und die Xiebe will; hätte e& dieß nicht - 


gewollt — alfo für fich, nicht als Princip eines eivigen Uni« 
verfums in Gott felbft gedacht —, fo würde es durch dieſes 
Iufichbleiben zur jchweigenden Tiefe jenes Negativabfoluten, in 
welchem alle Beitimmungen und Unterjchiebe verſchwunden oder 
vielmehr niemals hervorgetreten find, in welchen weder Licht 
noch Finfterniß, weder Denken noch Sein, weder Verftand noch 
Wille, weder Ich noch Du, weder Selbitheit noch Liebe ift. — 

Wir find in den bisherigen Erdrterungen über die Aufgabe, 
die wir uns geftellt Hatten, jchon hinausgeſchritten. Zu ermweijen 
war nur bie Möglichkeit abjoluter Perjönlichkeit, die Verein⸗ 
barfeit der Abfolutheit mit der Perfönlichkeit. Ergeben hat fich 
uns die Unmöglichkeit dag Abfolute nach dem wahren Gehalt 
diefed Begriffes ald das Gott vorzuftellen, wie Jacobi mit 
treffendem Wit dieſes unperjönliche Grundwejen genannt bat, 
die Nothwendigkeit in ihm ben feiner jelbft bewußten, fich 
mit Freiheit felbft beitimmenben Gott zu erfennen. Auch läßt 
fich Leicht einfehen, wie der Erweis der Möglichkeit von dem ber 
Nothwendigkeit Hier gar nicht zu trennen iſt. Denn um dieſe 
Möglichkeit darzuthun, muß auf den Begriff des Abjoluten näher 
eingegangen werden, wo benn von jelbit die Beftimmungen dej= 
felben hervortreten, welche die Perfönlichkeit nicht bloß zulafien, 
fondern fordern. Diefe Beftimmungen treten hervor, indem 
von dem Begriff eined bloß negativen Abfoluten zu dem eines 
pofitiven, wirklich eriftirenden Abfoluten fortgefchritten wird. Iſt 
Diefer Fortſchritt ein berechtigter und nothwendiger, iſt diefer 


— — — 
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- Begriff wirklich der böbere im Berhältniß zu jenem, fo fällt 


auch die Nothwendigkeit weg zwifchen dem. Abfoluten und Gott 
zu unterfcheiden. Das if der Weg, den Schelling in 
der Abhandlung Über die Freiheit und in der Schrift gegen 
Jacobi einfhlug, um die dee des -perfönlichen Gottes mit 
der des Abfoluten zu vermitteln”) und fo im tiefften Centrum 
Religion und Philofophie mit einander zu verfühnen. Aber es 
ift eben nicht einzufehen, wie ein perjönlicher Gott, der nicht 
jelbft da8 Urfein ift, der durch einen von ihm irgendwie unab- 
bängigen Urgrund feiner felbjt und alles endlichen Seins bedingt 
wird, wirklich Gegenftand der vollen, ungetheilten Hingebung 
des menfchlichen Herzens und feiner zweifellofen Zuverficht, daß 
er alle ihm anbangenden Weſen zu ihrer Vollendung führen 
werde, zu fein vermag. Wenn Gott, Er ſelbſt ala ſolcher, nicht 


: da8 A ift, Jo ift es auch nicht -[chlechthin gewiß, daß er das 2 


1J 


iſt; das ra mavre 2£ adroo iſt die Bürgſchaft für das ra marza 


sis adrov. 


w 


Es liegt in dem entwidelten Begriff der Perjönlirhleit als 
de3 in fich gejchloffenen Seins, daß fie zum beftimmenden Prin- 
cip ihres Wirken? nad außen die Gelbitbeftimmung des 
Millend Hat. Iſt Gott perfönlich, fo fannı ein andre Sein aus 
ihm nicht vermöge einer zwingenden Nothwendigkeit feines We- 
ſens, fondern nur durch feinen freien Willen entjpringen.. Darum 
ift denn auch der befannte Satz: jo er es denkt, fo fteht’3 da, 


——— 
% 


*) Schelling ſpricht ſich jelbit darüher beftimmt aus im Denkmal 
Jacobis, Werke, Abth. 1, 8. 8, S. 81 f. und im Briefe an Eichen: 
mayer, ebenda ©. 169 f. vgl. feine Beſtimmungen über das Princip des 
Panthetsmus und den Monoiheismus Abth. 2, 3. 2, erfte bis vierte 
Vorleſung. 
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falfch oder wenigſtens jehr mißverjtändlich, wie denn die Schrift 
daffelbe vielmehr von dem Worte Gottes ala wirkenden Heraus⸗ 
treten jeineß® Willens jagt: jo er gebeut, fo ſteht's da*). Gott 
denkt die Welt auf ewige Weife; aber daraus folgt keinesweges 
die Nothwendigkeit einer anfangsloſen Welt und Zeit, fondern 
er denkt und will Beide in ihrer ungzertrennlichen Zujammen- 
gehörigfeit ala folche welche einen Anfang haben. Iſt ferner die 
Berjönlichleit Gottes die abjolute, jo kann nicht irgend ein Be— 
dürfnig ihn treiben ein andre Sein zu fegen. Um die Erijtenz 
einer Welt aus Gott abzuleiten, it uns alfo weder die mathe- 
motifche Nothwendigkeit des Spinoza gegeben, wie er fie im 
erften Buch feiner Ethik auf fehr bezeichnende Weije ausfpricht **), 
noch bie dialektifche Nothiwendigfeit neuerer Philofophen, vermöge 
deren Gott fich erft in der Welt oder vermittelit der Welt voll- 
loınmen realifiren foll; ſondern nur die Freiheit der Liebe, 
des Willen, der bei der Hervorbringung eines andern Seins 
fih lediglich diefes jelbit, daB es der Güter de Daſeins 


— — — nn 


*), Pſ. 33,9. Wenn Strauß, Dogmatik B. 1, ©. 564, in den Worten 
vs Thomas: necesse est, quod sua scientia sit causa rerum, secun- 
dum quod habet voluntatem conjunctam (Summa P. I, qu. 14, 
art. 8), den Zujag unrein findet, jo müſſen wir vielmehr in dem Haupt: 
jak ein getrübtes Bewußtſein von dem Weſen des” chriſtlichen Theismus, 
in dem Zufaß dagegen den richtigen Gedanken erkennen. — Auch Scleier- 
machers Blaubenslehre, B. 1, ©. 437. vgl. S. 222, ift Tenten und Her» 
borbringen in Gott daſſelbe. . 

**) Propos. 17. Schol. Ego me satis clare ostendisse puto 
a summa Dei potentia sive infinita natura, infinita infinitis modis, 
hoc est, omnia necessario effluxisse vel semper eadenı necessitate 
sequi, eodem modo ac ex natura trianguli ab aeterno et in aeternum 
sequitur ejus-tres angulos aequari duobus rectis. Nur ift e8, wenn 
die Bergleihung gelten fol, ungelchidt dann noch von einer Folge der 
Dinge aus der göttlichen Macht, einem effluxisse zu jpredhen, jo gewiß 
Kemand die drei Winkel — zweien reiten als ein cus dem Dreied 
abgeleitetes Sein betrachten wird. 


r., 
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und, foweit e8 dafür empfänglich ift, bes höchften und vollfomm- 
nen Gutes in der Gemeinfchaft mit Gott jelbft theilhaftig werde, 
zum Bwede jet. - 

Der Begriff. bes Schaffens fchließt wejentlich das Her- 
vorbringen eine andern Seins durch Wollen, burch bewußtes 
Selbjtbeftimmen in ih; darum kann nur einem perſönlichen 
Weſen das Schaffen zugefchrieben werden. Weiter enthält der 
Begriff des Schaffens, daß dieß Heworbringen im Unterfchiebe 
von allem andern ein abfolute® Bedingen, daß es mithin nicht 
ein durch irgend etwas außer dem Herborbringenden beſchränktes, 
ſondern ein unbedingtes, ſchlechthin auf fich ſelbſt ruhendes ift; 


und bieß feitzuftellen ift eben auch nur bie Abzwedung jener 
alten Formel von der Schöpfung aus nichts. Die wiber- 


finnige Borftellung von einem Werden der Welt aus nichts, fo 
bat das Nicht? die Urfache von dem Daſein der Welt enthielte, 
haben die Kirchenlehrer natürlich damit niemald verbunden. 
Darum ift ed fonderbar diefe Beltimmung durch den alten Ka⸗ 
non: ex nihilo fit nihil, widerlegen zu wollen; aber eben fo 
fonderbar ift e8 die Anwendung dieſes Kanons in der Frage 
um die Schöpfung al? Pantheismus zu verrufen*). Der wahre 
Schöpfungsbegriff hat vielmehr gegen daß: ex nihilo fit nihil, 
feinerfeit3 gar nicht® einzuwenden; ihm ift der Wille Gotteß, an 
welchem als dem unbejchräntten, unendlich Fräftigen Princip 
aller Realität das Nichts am wenigjten einen Antbeil bat, bie 
Urfache des Daſeins der Welt. ft aber hiernad) das Schaffen 
ein unbedingted Bedingen, jo kann überhaupt nur die abfolute 
Perfdnlichkeit fchaffen. Was nun ben fich felbft ſchlechthin 
genugſamen Gott zur Hervorbringung eines von ihm verſchiednen 
Seins allein beſtimmen Tann, iſt bie Liebe; ſomit iſt das Schaf- 


*) So Hegel öoͤfters, z. B. Enchykl. 8. 88. Logik, Werke B. 8. 
©. 80 f., wiewohl ohne ausdrückliche Beziehung auf den Schoͤpfungsbegriff. 
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fen nicht® Andres ala das freie Sichfelbfimittheilen Gotteß, der 
ausſchließlich in fich fein Lönnte, aber nicht will, damit auch 
andre Weſen jeien und in ber Gemeinſchaft mit ihm das ewige 
Leben haben. — 

Dennoch ſcheint dieſe Freiheit fich ſofort wieder in Noth⸗ 
wenbigfeit aufzuldſen, wenn wir’ erwägen, daß die Liebe ſelbſt 
eine Grundbeſtimmung des göttlichen Weſens iſt. Iſt 
nun die Welt der weſentliche Gegenſtand dieſer Liebe, folgt da 
nicht das Daſein der Welt mit ſtrenger Nothwendigkeit aus dem 
Weſen Gottes? 

Die Leibnitzſche Unterſcheidung zwiſchen der metaphy— 
ſiſchen und moraliſchen Nothwendigkeit iſt unſtreitig ein 
wahrer und fruchtbarer Gedanke; dieſe iſt wirklich eine höhere 
als jene, viel mehr vermittelt und vergeiſtigt, namentlich da⸗ 
durch, daß fie das Moment des Zweckes, welches jener fremd 
iſt, in ſich hat. Allein infofern es ſich noch nicht um die be— 
ſtimmte Beſchaffenheit, ſondern nur um Sein oder Nichtſein der 
Welt handelt, iſt, unter der Vorausſetzung, daß die Liebe Got- 
tes fich nur im Verhältniß zur Welt veriwirflichen könne, bie 
Strenge des Zuſammenhanges zwifchen Grund und Yolge in 
der moralifchen Nothwendigkeit um nicht? geringer als in ber 
bloß metaphyfiſchen. 

Eben jo wenig erledigt fich die Schwierigkeit durch die oben 
gewonnene Erkenntniß, dat alle Beitimmtbeit des göttlichen :Be- 
ſens — alfo auch die Liebe — ſich in göttlicher Selbſt— 
befimmung gründet. Allerdings ift er die Liebe, weil er 
die Liebe fein will. Aber was berechtigte und zu behaupten, daß 
er bie Liebe überhaupt nicht fein könne, ohne auf feine Freiheit 
zu verzichten? Zur abfoluten freiheit aber reicht nicht Hin, daR 
ein Wefen nicht von einem andern abhange, fonbern dazu gehört 
auch, daß aus ihm nicht mit Nothwendigkeit die Eriftenz eines 
andern Weſens abfolge — oder vielmehr: jene Unabhängigteit 


n — 


 ——. 


— 18 — 


fommt eben nicht rein Heraus, wenn es ſich jelbft durch ein 
andres Sein, fei diefed immerhin ein von ihm abhängiges, ver- 
mitteln muß. Könnte nun Gott vermöge feiner Liebe nicht fein 
ohne die Welt, jo müßte die abjolute freiheit, welche die Duelle 
feiner Wefensbeftimmungen ift, fich jelbft vernichtet haben in 
ihrem Produkt, indem aus feinem Weſen folgen würde, daß er 
fih in einem nothwendigen Verhältniß zu einem andern Sein 
fände. Er wäre dann boch nicht der in fich ſchlechthin Befrie- 
digte, jich felbft Genugjame — Beös aurorsins, dmgosdeng. 

Diefed Problem wird und nur gelöjt durch die dee der 
göttlichen Dreieinigfeit. Es ift ihre innerjte Bedeutung, 
daß Gott den ewigen und ſchlechthin würdigen Gegenjtand feiner 
Liebe in fich jelbit hat, unabhängig von aller Beziehung auf die 
Welt, Joh. 17, 24. vgl. V. 5. Dazu gehört eben fo fehr die 
Einheit de3 Weſens wie der Unterfchied der Perfonen. Denn 
ohne den perjönlichen Unterfchieb, ohne ein Ih und Du giebt 
e8 überhaupt feine Liebe. Ohne die Einheit des Weſens aber 
würde aus der Liebe Gottes ein nothwendiges Verhältniß zu 
einem don Gott verjchiedenen Wejen folgen. Beides deutet auch 
gleich der Anfang des Johanneiſchen Prologes an, den perfün- 
lichen Unterfchied durch dad 7» zoös ro» Beov, die wejentliche 
Einheit durch das Heos 7», was er vom Logos ausſagt. Eben 
darum aber weil der Logos es ijt, durch den die immanente 
Liebe Gottes jich ewig verwirklicht, ift er auch der Vermittler 
der nach außen gehenden Liebe, d. h. der fich auf ein andres 
Sein beziehenden Wirkjamteit und Gelbjtoffenbarung Gottes, 
durch welche die Welt gejchaffen, erhalten und zu ihrer Vollen- 
dung geführt wird. 

Sa ohne den Logos, ohne den ewigen perfünlichen Unter 
ichied, durch den Gott als weſentliche Liebe fich fchlechthin felbft 
genug iſt, ließe fich überhaupt nicht begreifen, wie die göttliche 
Liebe fich durch die Welt und in der Welt al Jſolche, aljo ala 


— 189. — 


abfolut vollkommne offenbaren könnte. Denn einer abfolut voll- 
kommnen Liebe zu einem andern Weſen ift nur ber jähig, der 
diefem andern Weſen gegenüber ſchlechthin jelbitjtändig 
und ſich felbft genug ift. Wo diefe Bedingung fehlt, da 
ift die Liebe noch irgendwie mit Bedürfniß vermiſcht und eben 
darum von jelbitifchen Beziehungen, an denen Begierde und 
Leidenichaft fich immer aufs neue leicht entzünden, nicht fchlech- 
terdinga frei. Nur wo fein Bebürfen mehr ift, da iſt jene 
volllommen uneigennüßige Liebe möglich, die lauter Freiheit und 
doch jo wahr und zuverläflig ift wie die unfehlbarjte Nothwen— 
digkeit. Die Vollkommenheit, die die menfchliche Liebe zu er- 
reichen vermag, iſt ihrem Weſen nach eine relative, eine Voll— 
kommenheit in ihrer Art; denn ift e8 auch denkbar, daß das 
wechjelfeitige Bebürfen ber Einzelwefen dermaleins aufhört, nach- 
dem es feine Beitiinmung erfüllt hat ein Antrieb zur Vereini— 
gung, eine Verfuchung zur jelbflifchen Eonderung in der Ge- 
meinjchaft und eine Schule der überwindenden Liebe zu jein, fo 
wird doch der Menſch vermöge feiner Kreatürlichkeit nie auf: 
hören Gottes zu bedürfen. Bedürfte Gott der Welt, aljo 
eines von ihm verfchiedenen Seind, um zu fein, was er feinem 
Weſen nach ift, die Liebe, fo wäre auch dieſe Liebe feine abjolut 
vollkommne. Nur injofern er vermöge des perfönlichen Unter: 
fehiedes in der Einheit des Weſens der fchlechthin ſich ſelbſt 
Genügende ift, vermag feine Liebe die lautre Selbjtmittheilung 
und bie fich herablaſſende Hingebung zu fein, als welche fie ſich 
und in Jeſu Chriſto offenbart. — Einer mittelalterlih roman= 
tiſchen Phantafie mag eine Mangel leidende, hülfsbebürftige 
Gottheit willlommen fein, um auch mit der Religion ihr ge= 
heinmißvoll interefjante® Spiel treiben zu können; ber ernite 
Wahrheitsfinn bes Proteſtantismus wird dergleichen Nebelgebilde 
nie für Wirklichkeit nehmen. 

Hieraus ergiebt fich denn, daB der Welt in Beziehung auf 


— 1% — 


Gott Leine Nothwendigkeit zukommt, daB auch von dem Stand⸗ 
punkt der wefentlichen Liebe Gottes aus dag Wort ein faljches 
bleibt: Gott wäre nicht Gott, wenn die Welt nicht wäre. Es 
lautet ſehr religidß, wenn gejagt wird: weil es das Welen ber 
Güte und Liebe fei das eigne Selbft mitzutheilen an das Andre, 
fo könne Gott nicht fein ohne die Welt. Und doch fchiebt Fich 
dabei nur allzuleicht -diefer Liebe eine völlig fremdartige meta- 
phyfiſche Beftimmung unter, welche nicht allein die Perfönlich- 
feit Gottes’nicht vorausſetzt, fondern fie ihrem wahren Begriffe 
nach aufbebt, der immanent dialeltifche Proceß zwiichen dem 
Unendlichen und dem Endlicden*),. — Wird alfo die Zufällig- 
feit der Nothwendigkeit entgegengejeßt, jo dab ihr Begriff von 
feinem Gegenftande nicht den Mangel eines Grunde oder 
Zwedes, fondern eben nur die Möglichkeit des Nichtfeins au2- 
fagt, jo ift das Dafein der Welt allerdings ein zufälliges 
zu nennen, wie denn in biefem Sinne ber Theismus immer die 
contingentia mundi angenommen bat. Oder lehrt die 
. heil. Schrift hierüber etwas Ander3? Es ift vielmehr Grundton 
be U. T., daß die Welt zwar Gottes, aber Gott nicht der 
Welt bedarf, daß fie das Werk feines freieſtens Willens ift und 
an dem Hauche feine Mundes hängt, daß auch das Geſchlecht 
ber Menschen und in feiner Mitte da8 augerwählte Volt Gottes, 
was e8 von Größe und Herrlichkeit befitt, nur feiner freien 
Gabe, feiner Verheißung, feinem Bunde verdankt, daß ihm allein 
bie Ehre gebührt? Und diefe Grundanſchauung von dem Ber- 
hältniß der Welt zu Gott, welche auf eine Nothwendigkeit der- 
felben doch gewiß nicht führt, hat das N. T. fo wenig abgethan, 
daß fie ihm vielmehr die Vorausſetzung ift, von der es überall 


*, So bei Martenjen, Meiſter Edart ©. 70. 71 — in dem gu⸗ 
ten Glauben, e8 lafje fich dabei die dee der Perfönlichkeit und der Liebe 
ernftlich feithalten. 
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ausgeht. Dennoch bleibt e8 unangemefien das Dafein der Welt N 


als ein zufälliges zu bezeichnen: denn das Zufällige ift nach 
früherer Außeinanderfegung (S. 35 F.) von dem Auchnichtfein- 
fönnenden wohl zu unterjcheiden und eben darum nicht dem 
Rothwendigen, fondern dem Abfichtlichen gegenüberzuftellen, 
weßhalb von Zufall auch nur in Beziehung auf intelligente 
Weſen, bie fich Zwecke ſetzen können, bie Rede fein follte. Iſt 
num bieß die Bedeutung bes fraglichen Begriffes, To wird durch 
die Freiheit der göttlichen Liebe, in welcher das Dafein ber 
Belt gegründet ift, eben jö jehr wie die Nothwendigkeit auch 
die Zufälligleit deſſelben auögefchloffen. Unftreitig hat die Liebe 
Zwede in der Weltichöpfung, ihr Willen um ihr Thun ift 
Weisheit; aber eben weil fie die fchlechthin vollkommne Liebe 
ift, Liegen die Zwecke ihres Wirkens nach außen durchaus nicht 
in ihr felbft, jondern ganz in dem Sein, welches fie dadurch 
jet. Darum kann es natürlich nur zu unrichtigen Ergebnifien 
führen, wenn man die gewöhnlichen Beftimmungen des Zweck⸗ 
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begriffeö auf dieſes Verhältniß anwendet, obne die eigenthüm- 


liche Beitimmtbeit zu beachten, welche berfelbe durch bie Liebe 
als zweckſetzend erhält. Nicht für fich felbft will Gott durch 
fein Wirken nach außen etwas erlangen, was er zur Verwirk⸗ 
lichung feines Weſens bedürfte, fonbern das Sein, welches er 
dadurch hervorbringt, ſoll Alles erlangen, was mit feinem Be—⸗ 
griffe und den davon fchlechterdingd unabtrennlichen Einſchrän⸗ 
fungen irgend verträglich ift: 

Diefer Wille der göttlichen Liebe, daß auch außer Gott 
Exiſtenz fei und zwar jo volllommne, ala mit dem Begriff des 
abgeleiteten Sein zujammenbejtehen kann, bejtimmt fi nun 
näher als der Wille, daß Weſen feien, die Gott ähnlich find 
und eben dadurch feiner Semeinfchaft in Liebe und Erfenntnik 
fähig. Zu Beiden aber gehört weſentlich die Höchftmögliche 
Selbfiheit des Geſchöpfes. Denn das Selbftlofe ift von dem 
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Weſen, welches fich felbft fchlechthin zu erfaflen und zu beflim- 
men vermag, fo gänzlich verjchieden, daß es zivar vermöge jeiner 
abfoluten Abhängigkeit von ihm feine (Gottes) ewige Kraft 
und jeine Gedanken nicht fich felbft, doch andern Wejen offen- 
baren, aber auf feine Weife fein Ebenbild fein kann. Eben fo 
wenig vermag ein Wejen Gott zu erfennen, das fich ſelbſt 
nit erfennt, und fi Gott hinzugeben in Liebe, das fich 
felbft nicht beſitzt. Das wirkliche Sein und Leben in Gott fchließt 
eben jo jehr das Bewußtfein irgend einer Selbſtſtändig— 
feit im Verhältniß zu Gott in fid) ala das Bemußtfein, 
daß der Weſensunterſchied, welcher diefe relative Selbftftändig- 
‘ feit der Möglichkeit nach bedingt, ſchlechterdings nicht 
mehr trennende Schrante ift. Soll ed alfo in der Sphäre 
des Geſchaffenen Weſen geben, welche des Seins in Gott fähig 
find, fo müſſen fie nicht bloß ein Sein von Gott haben wie 
die Naturwejen, jondern auch ein Sein in- fi) und von fid. 
Co Schreibt denn auch Paulus den Menſchen das Gein in 
Gott Apgefch. 17, 28, nach dem Zufammenhange der Stelle 
als eigenthümlichen Borzug, ald etwa aus ihrem göttlichen 
Gefchlecht Abfolgendes zu. Weil Bott die höchſte Einheit will, 
Ichafft er die höchſte Beſonderung. — Es find. die Grund— 
elemente der Perſönlichkeit, durch welche fowohl Die 
Gottähnlichkeit eined andern Weſens als auch feine Gemein- 
Ihaft mit Gott allein möglich ift. Iſt es alfo der Wille der 
göttlichen Liebe nad) außen das herrlichſte Sein mitzutheilen, 
dag eine andre Eriftenz ala Gott befiten Tann, fo jebt ex bie. 
freatürlide Perſ,önlichkeit. Mithin geht der fchöpfe- 
riſche Wille Gottes ganz auf die Perjönlichkeit; dab fie ihr 
Weſen vollkommen realifire, ift der eigentliche Zweck der Welt- 
Ihöpfung. — 

In diefem Willen Gottes, daB auch in der Sphäre be 
freatürlichen Daſeins Perfönlichkeit fei ala Abbild der göttlichen 
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Perjönlichleit, al® Auge und Herz der Welt, ift zugleich der 
Wille enthalten, daß auch außer Gott Weſen feien, welche ſich 
aus dem Unbeftimmten felbft zu bejtimmen und infofern fich 
durch ſich felbft zu begründen vermögen als causa sui. Der 
eigentliche Beweis liegt fchon in dem Vorhergeſagten, zu deſſen 
Erläuterung wir noch Folgendes Hinzufügen. Ohne ein Selbſt⸗ 
beſtimmen, welches zugleich reales Selbſtverurſachen iſt, 
verliert nothwendig auch das andre Moment im Begriffe der 
Perfönlichkeit feine Bedeutung. Es iſt eine unvollziehbare Vor⸗ 
ſtellung, wenn wir in Gedanken auf thieriſches Leben Selbjt- 
bewußtfein ohne ein ſolches Selbftbeftimmen zu: pflanzen ver- 
fuhen. Der Menſch vermöchte nicht fi) von Allem, was er 
nicht iſt, wirklich zu unterfcheiden, fein Bewußtfein würde immer 
etwas Fließendes haben, wenn er nicht ein freies Bewegungs⸗ 
princip in fich Hätte, wenn er nicht die Macht beſäße fich wol⸗ 
Ind aus fich ſelbſt zu beftimmen und dadurch jedem bloßen 
Beſtimmtwerden von außen eine Grenze zu fegen. Da aber 
wäre nur ein Selbjtbeitimmen, dem die Macht eines wirklichen 
Hervorbringens fehlte, und welches jomit durchaus nicht aus 
der Stelle zu fommen vermöchte, wo irgend ein Erijtirendes 
fon vor und unabhängig von feiner Selbftbeitimmung fchlecht« 
bin beftimmt wäre, fo dag Alles, was etwa ala Gelbftbeftim- 
mung in fein Bewußtſein fiele, in Wahrheit nur nothmwendige 
Folge feined Beſtimmtſeins fein könnte. Nur da iſt verurfachen« 
bes Selbitbeitimmen, wo nicht bloß das Handeln, fondern dag 
Sein eines Weſens ſelbſt irgendwie durch urfprünglide 
Selbitbeftimmung bedingt if. Und dieß ift jeine 
Freiheit. Frei ift ein Weſen, ſoweit es durch Gelbit- 
entſcheidung aus urſprünglicher Unbeſtimmtheit zur Beſtimmt⸗ 
heit gelangt. 

Dieſer Begriff iſt allerdings einer der ſchwierigſten im gan⸗ 

J. Müller, Die Lehre von der Sünde. II. 13 
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zen Syſtem des chriftlichen Theismus; denn er ift einer der 
inhaltvofliten und tiefiten. j 

Die freiheit des Menſchen zum unbedingten Brincip 
aller Beftimmungen des menſchlichen Weſens zu 
machen, alſo die Totalität der Beſtimmungen deſſelben ala Selbſt⸗ 
beſtimmung zu betrachten, widerſtreitet allerdings dem Begriff 
des abgeleiteten Seins. Wie damit der Unterſchied zwiſchen der 
abſoluten und der relativen Perſönlichkeit aufgehoben fein würde, 
fo würde unter diefer Vorausſetzung die in der Erfahrung ge— 
gebene Beftimmtheit des menfchlichen Wefend, die Schranfen, 
die an ihm haften, volllommen unbegreiflich werden. Auch 
würbe, da menfchliche Perfönlichkeit nur im Individuum wirklich 
ift, gar nicht zu erklären fein, wie die Individuen zu dem fie 
alle wefentlich verbindenden Gattungsſscharakter kommen. 
Tenn daß die Verweifung auf die natürlichen Bedingungen, 
unter denen die zeitliche Entjtehung der menfchlichen Individuen 
jteht, hieg nichts helfen fann, tft für fih klar, da nad) dieſer 
Anficht das jo Bedingte eben zugleich ald Produkt der Selbſt⸗ 


beſtimmung begriffen werden müßte. 


Die Selbitbegründung des bedingten Seins ift nur möglich 
auf der Baſis gewiſſer Grundbejtimmungen feines 
Weſens, innerhalb der ihm von Gott gejeßten Grenzen. 
Tas ift der Unterfchied zwiſchen Gott und Menſch, dab bier 
die Selbjtbedingung eine bedingte, dort eine unbedingte ifl. In 
Gott ift abjolute Freiheit, im Menfchen kann die Freiheit 
nicht anders fein als durch Nothwendigkeit befchränft; und bie 


Schranke iſt nur dadurch aufzuheben, daß der Menſch fich durch 


die Liebe mit Gott Ein? weiß und in diejer Liebe fich ſelbſt, 
ivie er durch Gott geſetzt iſt, vollkommen bejaht. Nicht bie 
Zotalität des menjchlichen Weſens, fondern nur ein beftimmtes 
Gebiet deffelben kann die menjchliche Freiheit zu feinem un⸗ 
mittelbaren, jchöpferifchen Princip haben — das Gebiet, in 
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welchen eben auch die Fähigkeit zu der Liebe liegen muß, in 
deren Kraft die beftehenden Schranken zugleih al® Schran- 
fen aufgehoben find. 

Dieß Gebiet ift das fittliche. Was der Menjch als fitt- 
liches Wefen ift in feinem natürlichen Zujtande, abgejehen von 
dem, was er durch die Erlöfung werden kann und wird, das 
bat feinen Urfprung im Unbedingten, d. 5. in feiner Selbft- 
begründung. 

Darum nimmt der menſchliche Geiſt an der Frage nach 
der Freiheit ſeines Willens nur ein wahres Intereſſe, ſofern fie 
auf das Sittliche, auf den Gegenſatz von gut und böſe 
Beziehung hat. In ſeiner vereinzelten Erſcheinung betrachtet 
ſcheint ein fittlich gleichgültiges Wollen und Handeln in derfel- 
ben Weife zu entftehen wie ein ſolches, das fittliche Bedeutung 
Bat, in der Weile des Auchanderskönnens und der Wahl. Den- 
noch zeigt uns ein forgfältige® Aufmerken auf das Verfahren 
unſers Geijtes, daß er’in jenem Wollen und Handeln die Frei— 
beit nur fucht, infofern er eine verborgene fittliche Bedeutung, 
einen Zuſammenhang mit dem Sittlichen in ihm ahnt und vor- 
ausſetzl. Wäre ung nicht Andres gegeben als jenes unmit— 
telbare Bemwußtjein des Auchanderskönnens, welches 
die Bewegung bed Willen? zum Entichluffe, der Inhalt fei 
welcher er wolle, begleitet, fo würde uns dieß allerdings noch 
fern entfcheibender Grund fein, um Freiheit im ehrlichen Sinne 
des Wortes, ein Selbitbejtimmen, welches fich nicht wieder in 
lauter Beftimmtwerden auflöft, anzunehmen. Die Gründe, die 
und zu diefer Annahme erjt berechtigen, ja nöthigen, find weſent⸗ 
lich fittlicder Natur. Bon ihnen aus rechtfertigt fi) auch erft 
die Behauptung jener allgemeinen (metapbyjifchen) Frei— 
beit, von ber auf dem Boden der Metaphyſik nur bie Mög- 
lichkeit darzuthun iſt. Es ift um ber fittlichen Freiheit willen 
nothiwendig, daB metaphyfiſche Freiheit fei. Die Freiheit muß 
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in ihren einzelnen Grweifungen über die fittlicde Sphäre über- 
greifen in alle Gebiete des Handelns, damit die Begründung bes 
Sittlichen in der Freiheit fih in Leben und That wirklich offen- 
baren könne. 

Aber auch in diefem fittlichen Gebiet ift die menfchliche 
Freiheit nicht ohne eine Borausfetung, auf die fie fi 
irgendwie beziehen muß, wenn fie gleich in ihrer Selbftentfchei- 
dung nicht dadurch beftimmt und gebunden if. Wo immer die 
erſte Entfcheidung menschlicher Freiheit zu fuchen fein mag, jeden» 
falls geht ihr Eina voran, Gott und fein Wille, daß ber 
menjchliche Wille durch Tyreibeit in der Gemeinichaft mit ihm 
bebarre. So zieht fich die Freiheit diefer Urentfcheidung in die 


Wahl zwilchen Gemeinjhaft mit Bott und Abfall von ihm zu= 
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fammen, in die Wahl, ob der Menſch an feinem Urfprunge 
feithalten oder von ihm fich Lostrennen will, um lediglich in 
fih zu jein. Das ſchlechthin urfprünglidhe und vor- 
ausſetzungsloſe Wollen ift das göttliche ala hervorbrin⸗ 
gende Urfache der befondern Beltimmungen des göttlichen Weſens, 
und ein ſolches Wollen kann auch fchlechterdingd nur Gott zu- 
kommen. Aber einen Abglanz feiner abjoluten Freiheit Hat 
Gott dem Menfchen mitgetbeilt, indem er ihn die Macht ver: 
liehen durch Wahl zwischen verjchiedenen vorliegenden Möglich 
feiten fich ſelbſt, als fittliches MWefen zu bedingen. — 

Doch damit una nicht der Vorwurf treffe ein für den Zu- 
ſammenhang unjrer Betrachtung jehr wichtiges Ergebniß zu raſch 
ergriffen zu haben, müffen wir diefen Punkt noch etwas genauer 
erörtern. 

An und für fich liegt ja keinesweges im Begriffe der Frei⸗ 
heit wefentlih die Möglichkeit des Böſen. Won Gott, 
infofern er der abfolut Freie ift, die Möglichkeit zu präbiciren, 
daß er von fich felbft, von feinem Weſen, welches Liebe und 
Güte ift, abfalle, ift nicht bloß eine leere, jondern eine wiber- 
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iinnige Vorftellung. Allerdings ift er die vollfommme Liebe nur 
weil er e3 fein will, und nicht aus irgend einer Nothivendigfeit 
metaphyfiſcher Begriffe, fondern nur vermöge feiner Selbftoffen- 
barung im wirklichen Sein fönnen wir begreifen und wiſſen, 
daß er es ift. Aber er will auf ewige und wandelloſe Weiſe 
in -fich ſelbſt das ſchlechthin Vollkommne und nichts Andres; 
darum kann auch fein Thun und Wirken nicht ander® als feiner 
Vollkommenheit entfprechen; es ift eine unverbrüchliche Noth- 
wendigleit, daß fich darin die göttlichen Eigenfchaften der Güte 
und Weisheit, der Heiligkeit und Gerechtigkeit außdrüden, aber 
jene pofitive Nothwendigkeit, welche ganz auf Freiheit und Selbit- 
beitimmung ruht. Eine metaphyfifche Nothwendigfeit, aus ber 
die gewöhnlich fogenannten moralifchen Eigenſchaften Gotteß her⸗ 
vorgingen, welche e8 Gott, dem "auf ewige Weije fich felbit 
Beftimmenden, verwehrte bloß phyſiſches Weſen zu fein, giebt 
es nicht und kann es nicht geben. Aber, noch abgefehen von 
Gottes Iffenbarungen in der Gefchichte —, ſelbſt unfre eigne 
Griftenz, das Weſen und Wollen unferd Geiſtes, ja ſchon die 
von unferm Selbjtbewußtfein unabtrennliche Idee einer höhern 
Bolllommenheit, als. die göttliche, fo gedacht, fein würde, ift 
una Zeugniß, daß Gott auch fittliches Weſen, d. h. daß er bie 
Siebe if. Müffen wir demnach allerdingd in der Tiefe der 
abfoluten Selbftbejtimmung, infofern das beftimmte Weſen Got« 
tes felbft in ihr fich gründet, die Möglichkeit erfennen fich nicht 
ala Liebe, fondern ala in fich verjchloffenes Wefen zu wollen, 
die Möglichkeit, daß durch diefe Selbitbeftimmung Gottes der 
perfönliche Unterfchied in ihm und jedes andere Sein außer ihm 
ausgefchloffen würde, jo iſt doch durch die eivige Wirklichkeit 
feines Willens diefe Möglichkeit fchlechthin aufgehoben. 

Eine andre Bewgndtnig hat es mit der Selbitbeitimmung 
des Menſchen. Er kann das Gute nicht auf fehlechthin ur- 
ſprüngliche und felbitftändige Weiſe in fich jeßen und Hat es 
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darum auch nicht als fein eigen Weſen, fondern er kann nur 
gut fein durch fein Verhalten zu einem von ihm verfchiednen, 
ihn in feiner Eriftenz bedingenden Weſen, zu Gott. Weil aber 
der Menſch das Gute nicht als fein eignes Weſen bat, jo geht 
bei ihm vermöge feiner Gelbitbeftimmung neben der Möglichkeit 
und dem Sollen de Guten bie Möglichkeit des Böfen, 
des Abfalls von Gott her. 

Zwar iſt ihm nach der Wahrheit ſeines Weſens Gott keines⸗ 
weges ein Fremder, fein heiliger Wille nicht etwas Äußerliches; 
es ijt feine Beſtimmung ſeinen Willen ſo völlig Eins zu 
machen mit dem m göttlichen Willen, daß jede fernere Möglichkeit 
der Abtrennung aufgehoben ift; und erft in der Erfüllung dieſer 
Beitimmung fann er fich auch mit fich felbft, mit feiner dee 
volllommen Ein? und eben’ darin volllommen frei wiſſen. il 
nun aber die Erfüllung diefer Beſtimmung wefentlich durch Selbſt⸗ 
beftimmung vermittelt, jo fann der Menſch vor aller Selbſt— 
entjheidung, in feinem unmittelbaren Anfich, in feiner reinen 
Natürlichteit — die von der gegenwärtigen Natürlichkeit ſehr ver: 
ſchieden iſt — betrachtet, noch nicht auf dieſe Weiſe Eins fein 
mit Gott, und darin eben liegt die anfängliche Möglichkeit des 
Böfen, des Abfalle. 

Liegt darin aber nur die Möglichkeit des Abfalls, ſo 
folgt, daß der Menſch nicht von einer urſprünglichen Ent: 
zweiung mit Gott und alfo mit feiner eignen dee anfängt; 
was denn auch jo gewiß unmöglich ift, als diefer Anfang, das 


- was ber Menfch vor aller Selbjtentjcheibung ift, feine Bedingung 


hat, die nicht durch den göttlichen Willen gejegt wäre. Jenſeits 
der urfprünglichen Entfcheidung kann nichts Andres fein als 
einerjeit® die Nichtentjchtedenheit der perfönlichen Welen, andrer: 
feitg ihr Eriftiren durch Gott, alſo vermöge defielben, da noch 
feine trennende Entſcheidung zwifchengetreten ift, ihr Anhangen 
an ihrem ewigen Urfprunge, aber ein jolches Anhangen, welches, 
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weil eö eben durch feine Selbftenticheidung bejaht ift, noch feine 
fittliche Bedeutung bat. Somit kann allerding® von einer ur- 
fprünglichen Neutralität zwiſchen Gemeinfchaft mit Gott und 
Abwendung von Gott nicht die Rede fein, eben fo wenig von 
einem Schwanken zwijchen Gottesliebe und Selbſtſucht — wie 
denn die erſte Vorftellung nur eine leere Abftraftion it, die 
zweite aber fchon eine Wacht des Böfen im Menfchen, alfo eine 
Sünde vor ber Sünde in filh fchließt — ; und doch ift der 
Menſch in feinem Urfprunge ein ſittlich unbeftimmtes, nod) 
nicht entſchiedenes Wejen und fann vermöge feiner Perfön- 
lichkeit nur ein folches fein. 

Hätte Gott, um diejer Unentjchiedenheit und damit der Vtög- 
lichteit einer verkehrten Entjcheidung nirgends Raum zu laffen, 
die perfönlihen Weſen nicht gewollt, jo wäre die Welt 
nicht ſowohl ein unauflösliches Räthſel — denn dieß würde 
doch vorausfehen, daß irgen dwo dag geheime Wort des Räth- 
ſels aufbewahrt wäre —, fondern lauter Finſterniß und Schwei- 
gen, fich felbit verborgen, wie ihr Schöpfer ihr verborgen wäre. 
Wollte aber Gott Perfönlichkeit ala Centrum der Welt, fo mußte 
er ihr auch vergönnen fich jelbft zu begründen von einem fittlich 
unbeſtimmten Anfange aus. 

Haben wir nun die Macht der freien Selbſtbeſtimmung ſchon 
früher als das höchſte Selbſtſein, deſſen das Geſchöpf fähig 
it, erkannt, jo iſt doch dieſes Celbftjein des Geſchöpfes Teines- 
weged jchon für fih ala ein Keim oder Anfang bes Bdfen, 
der Selbftfucht, zu betrachten. Vielmehr ift e8 die nothrvendige 
Bedingung des wahrhaft Guten im Gefchöpfe, der Liebe zu Gott 
und alles deflen, was fi) aus diejer im Verhältniß zu Gott 
und Menjchen Heiliges und Vollkommnes entfaltet. Mit feinem 
wahren Inhalt ift biefes Selbftfein in der Wirklichkeit allerdings 
nicht unmittelbar Eins; es erblidt ihn zunächſt noch ala Be— 
ft imm ung bor fich; aber es ift auch nicht im Zwieſpalt mit 
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ihm; das Nichteinafein ift wohl zu unterfcheiden von dem Un⸗ 
einsſein. Und wenn durch dieſes Nichteinzfein die Möglichkeit 
der Losreißung und Entzweiung, die Möglichleit, daß das Selbft 
fih ftatt Gottes zum abfoluten Brennpunkte feines Wollend und 
Strebens macht, bedingt ift: jo kann doch diefer Übergang aus 
dem natürlichen und unfchuldigen Selbitfein in die Selbitjucht 
al den Urquell aller Sünde immer nur durch ein Umfchlagen 
und Sichfelbfiverfehren des Willens, nicht etwa bloß durch 
eine Hemmung, durch ein Nichtfortfchreiten der Entwidelung ge= 
fchehen. Ein geiftvoller NRaturforfcher, Paſſavant, drüdt „den 
ganzen Entwidelungsproceß des freien Gejchöpfes in feinen drei 
Momenten“ fo aus: Ich will, ich will, ich will Gottes 
Willen*), indem er hinzufetzt: das Stehenbleiben des zweiten 
Momentes und das hier entſtehende: ich will, ſei das Böſe. 
In der That aber iſt dieß: ich will, keinesweges ein bloßes 
Stehenbleiben des: ich will; auch wunterjcheidet es fich von 
diefem in der bier gewählten Bezeichnung eben jo wohl als ein 
beſonderes Moment (wenn bier der Ausdrud zuläffig wäre), wie 
fi) diejes von dem: ich will, unterfcheidet. Das Selbftfein, 
welche3 in der normalen Enttvidelung feine berechtigte Stelle hat, 
findet fchon in dem erjten Moment: ich will, feinen Ausdruck, 
worin jedoch nach dem Begriff des Willens dag zweite: ich will, 
Ihon unmittelbar enthalten iſt. Wenn alſo das natürliche und 
unſchuldige Selbftfein durch: ich will, ausgedrädt wird, fo 
öffnet fich vor demjelben die Wahl, ob es zu bem: ich will 
Gottes Willen, fortichreiten oder fich in das: ich will, ver- 
fehren will, in welchem der Wille des Gejchöpfes fich unnatür⸗ 
licher Weife nur um fich jelbft dreht. 

So Haftet an ber Beflimmung des Dienfchen zum Guten, 


*) Bon der Freiheit des Willens und dem Entwidelungsgefeße des 
Menſchen, ©. V. der Vorrede. 
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weiche er nur zu erfüllen vermag durch freibewußte Vereinigung 
feines Willens mit einem Willen, der ihm vor diejer Bereinigung 
ein andrer iſt, ala negative Bedingung die Möglichkeit des Böen; 
grade darum, weil er zu ber vollkommnen Gemeinfchaft mit Gott 
berufen ift, ift er der Abkehr und Lostrennung von Gott fähig*). 
Hieraus erhellt von felbft, wie verfehlt e& ijt, wenn nach dem 
Borgange Hegels in der NRechtsphilojophie zumeilen von der 
Freiheit, mit welcher der Menſch auch das Böfe thun kann, als 
von etwas Geringem in der menjchlicden Natur geredet, wenn 
fie im Unterjchiede von der mit dem abfoluten Inhalt einsge⸗ 
wordenen Freiheit ala die ſchlechte bezeichnet wird**) Uns 
fireitig liegt in der Wirklichkeit des Böſen die tieffte Erniedrigung 
des Menſchen; aber grade nur auf feiner erhabnen Stellung kann 
die Möglichkeit eines jo tiefen Falles beruhen. Es tft die un— 
ergründliche Energie und Tiefe des Selbftjeins in der Perſön— 
lichkeit, die da8 Vermögen des Ichs ſich jelbit zum Gentrun 
feiner Welt zu machen in fich fchließt. Selbit in der Entartung 
der Freiheit, in ihrer Selbjterfüllung mit verfehrtem Inhalt 
leuchtet noch ein Schimmer ihrer wejentlichen Hoheit. Und wenn 
es eine überſpannung ift in dem fündig gewordenen Menfchen 
einen gefallenen Halbgott zu fehen, fo iſt es doch immer ber 
Wahrheit näher ala ihn, wie der Materialismus thut, für ein 
Halbthier auszugeben, welches troß aller Anftrengungen fich über 
die Sphäre der bloßen Animalität bleibend emporzufchwingen 
immer wieder unter feine Halbbrüder kläglich zurüdfalle. — 


*) Darum fagt ſchon Bafilius in jeiner ouılia, orı ovx Eorıv 
alrıos ray naxmv 0 Deog, ganz richtig: 6 ueuyouevog rov nomenv 
5 UN PuoinWg xarauxsvaoayra nung dvauagrntovs ovötv Frepov 
n nv aloyov YVoıw rg Aoyınng mporIuR Hal nv axivıtov nal 
vogUNToV zng pomiperiung nal &unpinrov. (Opp. ed. Garnier, 
tom. II, p. 79.) 

*, 3.9, von Mar heineke in jeiner Recenfion der Möhlerſchen 
Symbolik S. 31. 32 des befondern Abdrucks. 
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l., HH, |; Die Kaufalität Gotte nun, in der es begründet ift, daß 
m auch außer ihm Freiheit, Selbſtbeſtimmung giebt, iſt ein 
J wahres Schaffen; denn fie iſt ein freibewußtes, in fich unbe⸗ 
— dingtes Bedingen andern Seins. Aber zugleich liegt darin ein 
“ * Anſichhalten des Willens Gottes in ſeiner verurſachenden 
yet Wirkſamkeit, das freie Geſtatten, daß dieſes andre Sein ſich feinen 
J— Fhalt als fittliches Weſen durch Selbſtbeſtimmung ſetze. Es 


J iſt dieß der in ſeiner Art ſchlechthin einzige Charakter der Kau⸗ 
TER “ Talität, durch welche Freatürliche Freiheit iſt — ein Herborbringen, 
u “ ra welches feine höchſte Unbedingtheit darein jeht, daß es ſein Pro⸗ 
an ! dubkt nicht einen Moment weiter bedingt als ſchlechterdings nöthig 
. . Bi; um ihm Exiſtenz zu verleihen. 
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kr 0 "Davon bat uns eine frühere Unterfuchung (€. 96— 102) 
überzeugt, daß eine folche That freier Selbftbegründung, die über 
die Richtung und Beichaffenheit des fittlichen Seing auf urjprüng- 
Yiche Weife entfcheidet, nur eine außerzeitliche fein kann. 
Zwar fcheint alles Selbftbewußtfein fchon an fi, und 
nicht bloß in objektiver Beziehung, infofern es über die Zeit 
Grhabnes zu feinem Inhalt zu machen vermag, fondern auch 
fubjeftiv ein Sieg über die Zeit zu fein. Gänzlich der Zeit 
preiögegeben find wohl nur diejenigen Weſen, welche ausſchließlich 
in dem gegenwärtigen Moment leben, ohne irgend eine Fähigkeit 
das Vorangehende und das Nachfolgende damit zu verknüpfen, 
ohne Erinnerung des Vergangenen und ohne Vorempfindung des 
Kommenden. Schon den höhern Thieren läßt ſich eine Fähigkeit 
Vergangenes feſtzuhalten durch Erinnerung und Zukünftiges vor⸗ 
auszunehmen durch Vorempfindung nicht durchaus abſprechen; 
denn ohne Beides würden fie für Gewöhnung und Zucht ſchlechter⸗ 
dings unempfänglich fein. Aber dieſe Fähigkeit ift nicht bloß 
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eine eng befchränfte wie das ganze Dafein dieſer Weſen, fondern 
fie {ft auch der Art nach offenbar durch die Naturnothwendigkeit 
des Inſtinktes und der äußern Veranlaffung ſchlechthin bedingt. 
Erſt mit dem Aufgange des Selbſtbewußtſeins erfcheint bie 
wunderbare Macht das, was nicht mehr ift, und das, was noch 
nicht ift, durch freibewußte Thätigkeit zur Gegenwart für das 
Borftellen zu machen. Das Bergefjene, was ſpurlos verjunten 
zu fein fcheint in dem dunkeln Grunde des eignen Lebens, ver: 
mag der Geift durch die Erinnerung wieder an dad Licht des 
Bewußtſeins bervorzuziehen; und das unbelannte Zukünftige, 
was überhaupt noch fein Dajein hat, vermag er durch Schlüfie 
und Kombinationen vorauszufehen. So troßt er mit überlegener 
Macht der Zeit und faßt das, was fie zerreißt und außeinander- 
hält, kraͤftig in Eins zufammen. 

Und doch, indem er diefe und jene Schranke durchbricht und 
der Zeit im Einzelnen manchen Vortheil abgewinnt, muß er er= 
fahren, daß er auch in dieſen partiellen Siegen den allgemeinern 
Gejeben der Zeit untertworfen bleibt. Seine eigne Zulunft ver- 
mag er doch nienml3 Har und vollftändig zu durchichauen, ja 
nicht einen einzigen Moment derjelben kann er mit unfehlbarer 
Sicherheit beitimmen. Aber fühlbarer noch wird ihm die un- 
bezwingliche Übermacht der Zeit dadurch, daß er auch ben fchon 
erworbenen Beſitz nicht vollftändig feftzuhalten, daß feine Er- 
innerung feinesweges feine ganze Vergangenheit zu beberrichen 
und mit freiheit über alle Momente derfelben zu verfügen ver- 
mag. Er möchte gern nichts vergeblich thun und erleben, jondern 
alles Gegenwärtige follte ala Stufe bewahrt werden von der Er- 
innerung für die Zulunft und fo dad Ganze Eine zujammen- 
Hangenbe Entwidelung bilden; aber wie im Dunkeln wird er im 
Kampf der verfchiedenen Entwidelungstriebe, die fich drängen und 
verdrängen, fortgezogen, obne zu wiſſen wohin. Grade dadurch 
aber, daß er fich umſonſt müht dag mit der Zeit Entſchwindende 





— 204 — 


fejtzubalten, wird die Macht der Zeit ihm erjt zur Schranke, 
während das Thier nicht® weiß von der Zeit, in deren Gewalt 
es jteht. — 

Fafſen wir nun noch wie biäher da® Bewußtſein jo das 
Sein der geſchaffenen Perfönlichkeit in feinem Berhältniß zur 
Zeit ind Auge Allerdings ift, wie wir früher erfannt haben, 
die Perjönlichkeit, auch die in ihrer Exiſtenz bedingte, ihrem 
Weſen nach unvergänglid. Iſt nun dadurch die Perfönlichkeit 
die fiegreiche Macht, welche die Zeit fich unterwirft? Wir können 
die Frage nur bejahen, wenn die bloße Fortdauer, die endlofe 
Ausdehnung der nadten Erijtenz jchon eine wirkliche Überwindung 
der Zeit wäre. Bleiben wir bier zunächjt bei dem Gebiet ftehen, 
welches wir vermöge unfrer Erfahrung überfchauen können, bei 
unjerm irdifchszeitlichen Dajein, ſo empfinden wir dieß al? ein- 
engende Schranfe, dat der Höhepunft des individuellen Lebens, 
auf dem es feine volle Kraft und Friſche offenbart, nur ein vor⸗ 
überfliegender Moment it. Was Göthe irgendwo von der 
Schönheit des Leibes jagt, daB auch das fchönjte Wefen nur 
einen Augenblick ſchön ſei, das gilt ganz alkgemein' von menfc- 
licher Kraft und Thätigkeit. Ehe ihre Blüthe aufbricht, ift fie 
noch unvollflommne Anospe; einen Augenblid nachher neigt fie 
fih ſchon zum Verwelken. Diefer Augenblid ijt die wahre 
Gegenwart unferd irdischen Zeitlebend; vorher war Zukunft, 
nachher ijt Vergangenheit; warum fünnen wir nicht der Ver- 
gangenheit und ber Zukunft gebieten, daß fie jeien wie bie Gegen- 
wart? Die Eriftenz muß die Zeit uns freilich laſſen; das iſt 
aber. unsre irdiſche Schranfe, daß fie den Inhalt, die Beichaffen- 
beit dieſer Erxiftenz in jtetem Werden und Vergehen dabinrafft. 

Allein wenn nun auch dag, was gegenwärtig als Schranfe 
auf ung drüdt, hinweggenommen it, ift darum die Yorm der 
Zeit jelbjt Hinweg?! Denken wir jene Schranfen alö ver- 
ſchwunden, fo bleibt ung ein Leben von unvergänglicher Dauer 
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in der Zeit, welches nicht altert, fondern in jedem Augenblid 
ſich felbft in ungeſchwächter Kraft und nie verfiegender Yülle 
befitt, ein Bewußtſein, welchem nicht® verloren geht, was es je 
bejeffen, welches auch die entfernteite Vergangenheit mit unges 
hemmter freiheit aus den Schacht jeiner Erinnerung zurückzu⸗ 
rufen vermag. Gin folches Sein, erkennen wir, müßte auch von 
fubjektiver Seite die reinfte Befriedigung in fich tragen, feit und 
beiveglich, einfach und mannichfaltig, werdend und bleibend, thätig 
und ruhend, der höchſten Seligkeit fähig, ein klarer Epiegel für 
das Antlitz Gottes. Die Zeit wäre dann ganz die immanente 
Form geworden, in der das Leben fich mit der vollfommenjten 
Freiheit beivegte, aber e8 wäre doch Leben in der Zeit. So 
ift denn, was von uns jebt ala Zeit ſchranke empfunden wird 
— die Ohnmacht unferd geiftigen Lebens fich in immer gleicher 
Kraft und Frifche zu erhalten, die Unluft da8 verlieren zu 
mäflen, was wir fchon errungen Hatten, die Qual des Fort⸗ 
fchreitend über Trümmer —, nur die befondere Weiſe unfers 
gegentvärtigen Lebens in der Zeit; die Zeit ſelbſt ift das reine 
Maß für die Bewegung unſers Seins in feiner Selbftentfaltung. 
Die Macht, die ung unaufhaltfam fortreißt und die wir darum 
ala eine fremde, und angethane Gewalt empfinden, ijt nicht Die 
Zeit an fich und die ununterbrochene Folge ihrer Diomente*), 
auch nicht die Veränderung, der Wechfel unfrer Zuftände 


*) Auch nicht die Endlofigfeit diejer Folge, wie man etwa nad Ja⸗ 
cobis befannter Erzählung von dem furdtbaren Eindrud, den die Vor: 
ſtellung endlofer Fortdauer ſchon in feiner Kindheit auf ihn machte (Briefe 
über Spinoza S. 328 f.), glauben könnte. Diefer Eindrud beruht auf 
der willkürlichen Abftraltion von allem inhalt der Zeit, auf der — „von 
allen religidjen Begriffen ganz unabhängigen” — Vorſtellung der endlojen 
Fortdauer alß einer völlif leeren Form, fo wie umgefchrt das Gräßliche, 
was zu gleicher Zeit der Gedanke der Vernichtung für Jacobi hatte, auf 
der Vorftellung der Zeit als mit einem reichen Inhalt erfüllter. 
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an fich, fondern das iſt es, daß diefer Wechfel ung beberricht, 
daß er nicht freie Selbftdarftellung, jondern ftrenge Naturnoth- 
wendigfeit für uns ift. 

Dennocd) vermögen wir dag, was und für unfer eignes Sein 
ala wejentliche Yorm erjcheinen muß, wollen wir e8 auf 
Gott beziehen, nur als eine mit feiner Bolllommenbeit unver- 
träglide Schrante zu betrachten. Wo überhaupt eine Zeit- 
folge ift, da iſt es auch unmöglich, daß das Sch im beftimmten 
Moment das Vergangene und Zukünftige in gleicher Weiſe be- 
fie wie da& Gegenwärtige. Allerdings läßt fich mit dem un⸗ 
vorftellbar ſchnellen Fortrüden der Zeit, welches eigentlich nichts 
Andres iſt als die Unmöglichkeit der Theilbarkeit der Zeit eine 
beſtimmte Grenze zu jeßen (die unendliche Theilbarkeit der Zeit 
nach dem gewöhnlichen, den Begriff des Unendlichen mißbrauchen- 
den Außdrud), die Fähigkeit des in der Zeit erijtirenden Weſens 
zufammendenten, jeden ihm entfprechenden Zuftand, jede ihm an« 
gemefjene Thätigfeit ruhig und unbefümmert um die raftlofe 
Bewegung der Zeit feftzuhalten, fo lange e8 ihm gefällt. Nicht 
minder ift damit die Fähigkeit eines folchen Weſens vereinbar 
jeden Moment feiner Vergangenheit, den es zurädtufen will, 
mit jeinem Bewußtfein ganz zu durchdringen. Nichtsdeftoweniger 
bliebe e3 dabei, daß für ein folches Wejen nur die jedesmalige 
Gegenwart die volle Wirklichkeit feines Dafeins wäre; 
Bergangenheit und Zukunft träten dagegen zurüd al® daß reell 
nicht mehr oder noch nicht Getende; und wenn auch dem Be— 
wußtjein jeder Moment des eignen Dafein®, auf den es fidh 
richtete, völlig durchfichtig wäre, fo wüßte e8 ihn, und eben da= 
mit fein eignes Sein in beftimmter Beziehung, doch eben als 
Ion Vergangenes oder noch Zukünftiges, d. 5. in andrer und 
zwar minder vollflommner Weife ala den Moment, der ihm un⸗ 
mittelbar gegenwärtig iſt. "Denn wäre ein ſolcher Unterjchied 
ſchlechterdings nicht vorhanden, jo wäre die zeitliche Form 
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bes Bewußtſeins eben -fchon ‚in die ewige übergegangen. Mit 
der Dauer alfo ift nothwendig dev Wechfel gegeben; die Ver— 
gangenheit iſt wie die Zukunft immer ein Minus im Verhältniß 
zur Gegenwart; ein gewifjes Auseinandertretin der ‘Momente, 
ein Herannahen und Sichentfernen liegt wefentlich im Be— 
griffe der Zeit. Zur Eriftenz in der Zeit aber ift das bedingte 
Sein darum wefentlich beftimmt, weil in deffen Anfange felbjt 
ein Audeinandertreten ſeines Hervorganges aus dem göttlichen 
Willen und feiner Fortſetzung durch Bermittelung feiner eignen 
Aktivität ftatt findet. Das erft wäre das fchlechthin — nicht 
bloß in Beziehung auf dag Maß eines beitimmten Welend — 
volllommne Sein und Bewußtjein, das die unendliche Fülle in 
fh faßte, aber ungetbeilt, ohne jenes Außeinandertreten der 
Momente, welches über ein ALL fich außbreitete, aber es zugleich 
foncentrirte zur innigften Gegenwart, zu einer Gegenwart, die 
nicht wie bie der Zeitweſen die Vergangenheit und Zukunft ihrem 
Inhalt nach irgendwie außer fich Hätte, fondern jchlechthin in 
fh. Dieß führt ung auf den Begriff der Ewigkeit. 

Die populäre Borftellung von ber Ewigkeit als einer 
grenzenlo8 ausgedehnten Zeitdauer brauchen wir nicht 
erft ausführlich zu widerlegen. Es leuchtet von felbft ein, daß 
eine Eucceffion der Zeitmomente, die nicht irgend ein Werden, 
ein Übergehen aus einem Zuftande in ben andern zu ihrem In⸗ 
halt hat, etwas völlig Nichtiges ift; daß es aber mit der Ab- 
jolutheit Gottes vereinbar jet ihm Werden und Veränderung 
zuzufchreiben, oder daß — was im Grunde nur die SKehrfeite 
des eben Ausgefprochenen ift — wirkliche Eriftenz ohne Werden 
und Veränderung nicht gedacht werden könne, wird Niemand 
darzuthun vermögen. a die Schrift felbjt enthält unmittelbare 
Andeutungen, welche jene Vorjtellung von der Ewigkeit aus— 
ließen; jo wenn ein ewige Sein einigemal durch das abfolute 
Präſens bezeichnet wird, Joh. 3, 13. 8, 58, auch wohl 1, 18. 
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Das ift die Wahrheit der Kantifchen Theorie von Raum und 
Zeit ala jubjeltiv aprioriichen Bedingungen unjrer Erfenntniß, 
daß alles anfchauliche Vorftellen feine Gegenftände unmillfär- 
lich auf ben Tafeln der Zeit und de Raumes malt; aber die 
Spehulation durchaus an die anfchauliche Vorftellung binben, 
wie dieß Jacobi gelegentlich ala Marime feines Philofophirena 
ausgeſprochen hat, Heißt nichts Andres ala die Spefulation ver- 
nichten *). 

Mlein indem die Entwidelung der dee Gottes jene in- 
adäquate Vorftellung der Ewigkeit abjtreift, ift fie von der Ge— 
fahr bedroht in eine bloß negative Auffaffung dieſes Begriffes 
zu verfallen. Auf diefem Wege meint man ben Begriff der 
Ewigkeit Gottes durch einfache Weglaffung aller Zeitbeftimmungen 


“ zu erreichen, was in der That nicht viel beffer ift ala wenn man 


die Freiheit Gottes von der Schrante bes Raumes mit Hülfe 
der Vorſtellung vom geometrifchen Punkt begreifen wollte. Da⸗ 
dur dab mir dad Sein Gottes lediglich als ein nichtzeitliches 
denen, haben wir es noch keinesweges als ein über die Zeit 
erhabenes, als ein ewiges gedacht**). Iſt einmal biefer bloß 
negative Weg zur Erfaffung des Pofitivften eingefchlagen, jo iſt 


*) Auch der Glaube und die Hoffnung des Chriften werben fi einen 
Gegenſtand niemals darum entreißen lafjen, weil er nach dem gegenwär- 
tigen Typus unſrer Erfahrungserfenntniß eine anſchauliche Porftellung 
nicht gejtattet, und mer ſolche Elemente aus dem chriſtlichen Bewußtſein 
furzweg als Abſtraktionen verbannt wiſſen will, mag wohl zujehen, wie 
er dann noch vor der Philoſophie des abjoluten Diefjeits, melde ihren 
fundamentalen Zmwiejpalt mit dem Chriftentyum ſelbſt eingefteht, fich zu 
retten gedentt. Auch bei Jacobi hängt jene Marime damit zujammen, 
daß er nad feinem eignen Belenntniß zwar mit feinem ganzen Gemüth 
ein Chrift, aber „mit feinem ganzen Berftande ein Heide“ war — ein 
Zwieſpalt, von dem ſich jene Philojophie auf ihre Weile jo befreit, daß 
fie das Zeugniß des Gemüthes einfach niederjchlägt. 

”*), Deßhalb ift es auch Fein guter Sprachgebraud die metaphnfilchen 
und mathematiihen Wahrheiten ewige zu „nennen. 
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die natürliche Folge, dab die Vorftellung des göttlichen Seins 
ala bes ewigen dafjelbe auch von aller Inhaltsfülle, welche das 
bedingte Sein ja nur in der Form ber Zeitlichleit befikt, aus⸗ 
leeren und auf bie abftralte, unterſchiedsloſe Einfachheit zurüd- 
führen zu müſſen glaubt”)._ 

Der konkrete Begriff der göttlichen Ewigkeit läßt fih nur 
in der Einheit derfelben mit der abfoluten Selbfthervor 
bringung Gottes erfaffen. Iſt fie deren Form, fo ergiebt 
fih, daß fie die unendliche Fülle nicht ausfchließt, fondern ein⸗ 
ſchließt. Gott Hat den Anfang feine Seins in fich felbit, und 
der Anfang ift keinesweges die Fülle, fondern beſtimmumgsloſe 
Einfachheit; aber weil er der Ewige ift, jo vermag er, ohne der 
Zeit, des zeitlichen Werdens zu bedürfen, fich jelbft als dieſe un- 
endliche Fülle Hervorzubringen. Wie num die Zeit für unfer Be- 
wußtjein etme unerfchöpfliche Yülle von Beſtimmungen umfaßt, 
fo die Ewigkeit im göttlichen Bewußtfein; aber nicht in der un« 
vollkommnen Weiſe wie jene, in welcher fie getheilt find und fich 
wechjelfeitig ausfchließen, jo daß, wenn eine die Gegenwart er⸗ 
füllt, alle andern in die Vergangenheit oder Zukunft hinaus⸗ 
geworfen find, fondern in fchlechthin volllommmer Weije, weil in 
ungetbheilter und ungzertrennter Einheit. 

Diefe pofitive Ewigkeit de Seins konnte Gott feinem 
Weſen außer fi mittheilen,; denn dadurch wäre ein jolches 


*, Wenn Strauß, Dogmatik B. 1, ©. 562, gegen die Bereinbar: 
feit der Ewigkeit mit der Perjönlichkeit Gottes einwender: ein immer fidh 
gleiches Selbſibewußtſein, müfjen wir urtheilen, würde jo wenig ein wirklicheß 
fein, als ein einziger und ſich gleich bleibender Ton gehört werben könnte, 
jo finden fi in diefem Satze beide Fehler in der Auffafiung der Ewigteit 
zujammen.. Das „immer fih gleiche Selbſtbewußtſein“ gehört in die 
Borftellung von der Ewigkeit als einer grenzenlofen Zeitdauer, der „eine 
ige Ton”, der nicht gehört werden fönnte, in die bloß negative Vorfiel⸗ 
lung von der Ewigkeit. 


I. Müller, Die Lehre von der Sünde. II. 14 
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Weſen felbft Bott und follte doch außer Gott und von Gott ab⸗ 
bängig fein, was fich widerfpricht. Aber infofern er Perjön- 
lichkeit außer fich will, will er auch die Selbitbegründung der 
perfönlichen Weſen. Diefe Selbftbegründung ift, wie wir gejehen 
haben, nur außer der Zeit möglich. Liegt demnach in dem gött« 
lichen Willen, daß im Gebiet des gejchaffenen Sein Perjönlich- 
keit jei, der Wille eingejchloffen, daß jie einen außerzeitlichden 
Anfang ihres Seins habe, fo muß diefe Außerzeitlichkeit offen- 
bar etwas Anders fein ala bie Ewigkeit. So darf die zeitlofe 
Selbjtbegründung natürlich nicht gedacht werden, als zerfiele 
diejer "Hintergrund unfrer fittlichen Entwidelung in zwei Mo— 
mente, erſt ein Wollen der Unbeſtimmtheit, dann ein Richtwollen 
der Unbeftimmtheit oder ein Wollen der Beitimmtheit. Vielmehr 
ift jener Hintergrund, fofern er unjre eigne That ift, eben gar 
nichts Andres als das Selbitbeftimmen aus dem Unbeftimmten. 
Dieſes nichtzeitliche Sein aber bat ala ſolches, infofern es 
eben von dem ewigen Sein wohl unterjchiedeu werden muß, nicht 
die Macht der Selbitentfaltung zu einer vollen Wirklichkeit. 
Dazu bedarf das in feiner Eriltenz abhängige Weſen jeden- 
falls des Überganges in die Zeit und ihre fuccefjive Entwide- 
lung, um fo in allmäligem Fortgang einen Ring zur Selbftver- 
wirklichung’ feiner Idee an den andern zu reihen. Aber eben in 
diefer feiner Negativität und Unbejtimmtheit bietet das nichtzeit- 


liche Sein die Möglichkeit eines fich jelbft begründenden Ans 


fanges, eines urentfcheidenden Wollens für die perfünlichen Welen 
dar, ohne welches der Charakter des Unbedingten, der auch in der 
Wurzel freatürlicher Freiheit nachgewiefen werden muß, fich 
niemal3 wird behaupten laffen. Grade dadurch, daß dieſes 
Sein nur, fo zu fagen, eine halbe Wirklichkeit ift im Vergleich 
mit dem irdifchen Zeitleben, iſt es die geeignete Sphäre für Die 


gewaltigſte Entſcheidung der Freiheit. Diefe ausgeprägte Realität 


des Zeitlebens, diefe fejten Naturmaße, in denen es fich bewegt, 


- 
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diefes ſtrenge Sichaneinanderichließen feiner Entwickelungsſtufen — 
wie dieß Alles dem Menfchen die Bedingungen darreicht, um zu 
einer beftimmten Lebensgeſtaltung, zu einer fernhaften, gediegenen 
Gigenthümlichkeit heranzureifen, jo befchräntt es zugleich feine 
Freiheit, bringt fie in einen engen Raum. Daß bie gefchaffene 
Perfönlichkeit in ihrem Urfprunge dieſe volle Wirklichkeit noch 
nicht befißt, gewährt ihr die Macht ſich jelhft eine Grundrichtung 
zu geben, welche fie_ will, und wiederum, biefer ungebundenen 
Selbftbeitimmungsfähigfeit muß fie verlujtig gehen, um zur vollen, 
beftimmten Wirklichfeit zu gelangen. 

Haft alle Denker, welche dunkel geahnt oder klar erkannt 
haben, daß unfer Beitleben durch eine außerzeitliche Eelbftent- 
ſcheidung bedingt ift, von Empedofles an- bis auf Kant, 
zum Theil ſelbſt Schelling, leitet Eine unbegründete Voraus- 
fegung in der nähern Beitimmung des richtig Erkannten irre. 
Es ift diefe, daß fie fich die Sphäre der Zeitlofigleit ala ein 
höheres, ideales Sein ber Seele denken, wo fie im Beſitz 
aller höchiten Güter und des ungetrübten Anſchauens der ewigen 
Ideen tbeilhaftig ein vollkommnes und feliges Leben führe, wo 
fie jelbft Ding an fi, auth Gott und alle Wahrheit an fich er- 
tenne*). Natürlich ließ fi dann der Übergang aus einem fo 
porgeftellten Urſein in das Beitleben, aus dem Intelligibeln in 
dag Empirifche, wenn man nicht überhaupt darauf verzichtete 
ihn zu finden, gay nicht ander denfen als durch einen Fall 





—— 


*) Auf eine geringere Borftellung freilih würden Kants Borlefun- 
gen über Metaphyfik führen, wenn man dieſes lange nad jeinem Tode 
(1821) Und offeubar mit wenig Sorgfalt zum Drud beförderte Kollegien⸗ 
beft als eine Quelle Kantiſcher Lehre gelten laſſen will. Hier wird 
5. 232 f. über „den Zuftand der Seele vor der Geburt“ jogar diejes gelehrt, 
daß fie ohne Bewußtſein der Welt und ihrer ſelbſt geweſen jet, und nur 
die ſpiritualiſtiſche Verachtung der Natur und des menjchlichen Leibes be» 
wegt Kant diejes „rein geiftige Leben der Seele“ doch wieder ala ein 
höheres Eein zu betradten. 
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und Abfall. Wir wollen hier nicht wiederholen, wa8 an andern 
Orten diefer Unterfuchungen über die Unmöglichkeit unfre raum« 
zeitliche Exiſtenz aus dem Böfen berzuleiten bemerkt worden ift. 
Was aber den Urfprung der perjönlichen Weſen aus dem Reich 
des Sintelligibeln betrifft, jo Hat er gar feine andere Bedeutung 
ala biefe, daß ihnen dadurch die nothwendige Bedingung 
ihrer vollen kreatürlichen Exiſtenz als perfdn- 


: Liher Weſen gewährt werden foll. Dieſes ftille, zeitloſe 
Schattenreich ift gleichfam der Mutterjchooß, in dem die Em- 


bryonen aller perjönlichen Wefen beichloffen Liegen. Es find die 
einfachen, unbejtimmten Anfänge unfres Seins, die jenfeit3 feines 
konkreten Inhalts ſtehen ; darum ſoll man hier nicht die Fülle 
gottähnlichen Lebens ſuchen, ſondern eben nur die Macht der 
Entſcheidung entweder für die freie Vereinigung mit Gott durch 
Unterwerfung unter ſeinen Willen oder für das Beharren der 
Selbſtheit auf fich ſelber. Wie immer dieſe Urentſcheidung aus 
fallen mochte, ſie war für dieſe intelligibeln Eriftenzen ber er Über- 
gang in Raum und ‚Zeit, in Reiblichkeit und Gntwidelung ; | fo 
wenig wir berechtigt find diefe gegenwärtige Art unsrer Leiblich- 
feit, diefe Weife der Entiidelung, in der dad Werden immer 
zugleich ein Vergehen ift, für die einzig mögliche zu halten. Wie 
das volllommne Leben ded Menschen nach der Auferftehbung, in 
welchem die Tiefen bes Ewigen und bed Zeitlichen, Gottes und 
der Welt fih ihm aufthun, in welchem bie befchränfenden 
Mächte der innern Schwere (der vis inertiae) und der äußern 
Hemmungen und vor Allem die ftörenbe, verfehrende Macht 
bed Böjen völlig überwunden fein werden, dieſes gegenwärtige 
Dafein an Yülle der Realität auf unvergleichliche Weiſe über: 
trifft, To dag gegenwärtige Dafein jene in fich verhüllten Urfeime 
unjrer Eriftenz. 

Don bier auß läßt fi nun auch die Frage beurtheilen, 
wie e8 kommt, daß wir von diefem unſer Zeitleben bedingenden 


— 313 — 


intelligibeln Sein und deffen Urentfcheidung fein Bewußt— 
fein in uns finden. Zunächft ift, was uns bier eigentlich fehlt, 
genauer zu bejtimmen. In unjerm fittlichen Bewußtſein treffen 
wir, wie zum Theil fchon frühere Betrachtungen ung Iehrten, 
noch mehr aber die fpätern Unterfuchungen über die Erbfünde 
zeigen werden, auf unleugbare Thatfachen, die fich fchlechterdings 
nicht anders erflären. laffen ala aus einer dieſem Zeitleben zeit- 
los vorangehenden Selbſtbeſtimmung. Dieſe Thatſachen ſprechen 
fi) im unbefangenen, von fittlichem Ernſt durchdrungenen Be— 
wußtſein grade ſo aus, als wäre der Menſch ſich einer ſolchen 
die fittliche Geſtaltung feines zeitlichen Lebens bedingenden Urthat 
wirklich bewußt. Somit liegt die intelligible Selbſtbeſtimmung 
dieſem unſerm Bewußtſein keinesweges ſo fern, daß es gar keine 
Beziehung darauf hätte, ſondern fie ſpiegelt ſich in ihm auf be— 
fimmte Weife ab. Aber allerdings nicht unmittelbar; ein em⸗ 
pirifches Bewußtfein von jener außerzeitlichen Urthat als jolcher 
giebt e8 nicht und kann es nicht geben, fonbern nur durch 
Spekulation kann fie erfannt werden. 

Auf die obige Frage nun antwortet Schelling: in dem 
Bewußtſein könne jene freie That nicht vorkommen, da fie ihm 
wie dem Weſen vorangebe, e8 erſt mache*). Daß die gegen« 
wärtige Art: unſers Bewußtfeind durch jene That mitbedingt ift, 
daß dieſe alfo nicht innerhalb befjelben ala ein einzelnes Faktum 
gegeben fein kann, ift nicht zu bezweifeln. Aber auch darum 
kann fie auf diefe Weiſe nicht gewußt werden, weil das zeitlofe 
Eein, in dem fie gefchieht, überhaupt noch nicht die volle 
Wirklichkeit ber perfänlichen Weſen ifl. Dex reale Weltzu- 
ſammenhang, in welchem fie ihre Stelle einzunehmen haben, iſt 
für fie auf diefem Punkte ihrer Eriftenz noch nicht vorhanden; 
bie Freiheit ihrer Selbſtbeſtimmung geht demſelben weſentlich 


*) Werte, Abth. 1, B. 7, S. 386. 
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voran. Eben fo wenig unterjcheiden fie ſich von einander; nicht 
ala wären fie in der Ephäre ihres Urfeing durchaus noch nicht 
verichieden, alfo auch nicht in den Grundbeflimmungen ihrer 
Weſensordnungen; ; aber fie unterfcheiben fich noch nicht von ein- 
ander; denn fie haben überhaupt noch fein gegenfeitiges Ber- 
hältniß, können 28 aud vor ihrem Gintritt in die Leiblichkeit 
und damit in jenen realen Weltzufammenbang nicht Haben. 
Hätten fie ein folches Verhältniß, jo würde ihre Eriftenz nicht 
mebr eine bloß geiftige fein, fondern zugleich eine die ihnen als 
Einzelwejen immanente Schranke außprägende, d. h. eine mate: 
rielle — gegen die Vorausſetzung. Ihres eignen Weſens aber 
fönnen fie fich vor ihrer Eriftenz in der eigenthümlichen Be: 
ftimmtbeit jedes Individuums faum anders bewußt fein ala fo, 


daß fie in Gott, im der unendlichen Fülle ſeines Weſens, die 


Momente erkennen, deren Refler unter Vorausſetzung bes ichd- 
pferifchen Willens Gottes die Jdee ‘des Menfchen iſt. Sie er: 
fennen fich ſelbſt, d. h. die Menfchheit nach ihrem allgemeinen 
Weſen, im Spiegel Gottes. Darauf berubt für ihr in 
ber Zeit fich entwidelndes Leben ein Zwiefaches, einerjeit® daß 
fie fih Gottes auf urfprüngliche Weiſe bewußt find, andrerjeits 
daß ihre Erfenntniß Gottes immer irgendwie durch den Begriff 
des Menſchen vermittelt ift (moher denn der Atheismus feinen 
Vorwand nimmt die dee Gottes im menjchlichen Geiſt auf 
eine bloße PBotenzirung und Chjektivirung jenes Begriffes zu: 
rüdzuführen und jo die Religion für ein piychologifches Mip: 
verftändniß zu erflären). Jedes wirkliche Hervortreten des Gottes⸗ 
bewußtſeins, wie e3 einen Moment des innern Lebens füllt. 
jede Erhebung der Seele zu Gott iſt darum zugleich eine Ein- 
fehr derjelben in ihren eignen Grund und außerzeitlichen Ur- 
ftand, wo fie Gott zum Gegenftande ihre intelligibeln Er— 
fennen® bat. Indem fie aber in diefem Urftande fich in Gott 
findet, ohne darum das Bewußtſein ihrer Selbjtheit und fomit 
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ihres Unterfchiedes von Gott zu entbehren, erfennt fie e8 als ein 
unbedingtes Soll in der Gemeinjchaft deffen zu beharren, 
in dem fie ihren Urfprung bat. — 

Bon Intereſſe ift hier die Vergleichung mit der Vorftel- 
Iung8art, durch welche Leibnitz in der Theodicee den Satz zu 
begründen fucht, daß der Menfch nicht Gott, jondern nur ſich 
ſelbſt als Urjache feiner Sünde zu betrachten habe. In dieſer 
Abficht fagt Leibnitz Th. 2, 8. 151: der Menfch ift felbft die 
Quelle feiner Übel; ein Solcher, welcher er ift, twar er in den Ideen; 
durch unabänderliche Gründe der Weisheit beivogen hat Gott 
beichloffen, daß er zur Exiſtenz kommen folle als ein Solcher, 
welcher er if. Und in der merhwürdigen Allegorie am Schluffe 
der Theodicee überführt Pallas den Dodonäifchen Priefter, wie 
ihr Bater den Sextus Targuinius nicht böje gemacht, wie er es 
vielmehr von Ewigkeit geweſen und mit Freiheit geweſen ſei. 
Freilich Toll Sextus auch fo weſentlicher Beſtandtheil der beſten 
Welt fen, und Aupiter hat ihm eben darum die Eriftenz ver- 
liehen und ihn aus der Region des Möglichen (im göttlichen 
Berftande) in die bes Wirklichen verjett, weil feine Weisheit ber 
Welt, in welcher er mitenthalten ift, die Erijtenz nicht verfagen 
tonnte*). — Hiernach nun theilt Leibnitz dem außerzeitlichen 
Eein der perfönlichen Einzelwefen, wie ed ihrem Beitleben be- 
dingend vorangebt, einerfeit? viel mehr, andrerfeit3 viel 
weniger zu als hier gejchehen ift. Viel mehr — denn hier- 
nach ift der Menſch mit allem Inhalt feines zeitlichen Daſeins 
fon volllommen fertig in jener Region der ewigen Ideen, wo⸗ 
mit denn der monftröfe Gedanke zufammenhängt die böfen Hand- 
Iungen und Beichaffenheiten des Menſchen mit in die dee auf- 
zunehmen, welche er zeitlich zu verwirklichen hat. Viel weniger ' 
— benn dieſes außerzeitliche Sein des Menfchen, wodurch fein 


) Th. 3, 8. 416.- 


“ 
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empirifches Leben beftimmt ift, ift nur im göttlichen Verftande, 
den Zeibnit ausdrüdlich al® die Urfache der Weſenheiten 
von dem göttlichen Willen ala der Urfacdhe der Eriftenzen 
unterfcheibet *). Deßhalb tft auch gar nicht einzufehen, mit wel- 
chem Rechte Leib nit aus einer folchen bloß idealen Präeriftenz jene 
Säbe berzuleiten vermag, daß der Menſch fich felbft die Quelle 
feiner Übel fei, daß ber, welcher bier böfe ſei, e8 mit Frei— 
beit von Ewigkeit gewejen fei. Vielmehr ift er, wie er ifl, 


durch die einige Nothwendigkeit des göttlichen Verftandes, und 


ſelbſt von dem göttlichen Willen läßt fi) die Urſächlichkeit des 
Böfen nur in demfelben Maße entfernen, ala fich die Beitimmung 
feines Verhältnifſes zum Berftande dualiftifchen Vorftellungen 
nähert. — 


Nur die perfönlichen Wefen find es, die eine Wurzel ihres 
Seins in freier Selbjtbeftimmung haben. Dan kann die Be 


“ deutung des Freiheitsbegriffes kaum fchlimmer verkürzen, als 


dadurch daß man ihn auch auf die Naturwejen ausdehnt. Wohl 
it mit Schelling zu fagen, daß alles Wirfliche, auch die Ra= 
tur, Thätigleit, Leben und Freiheit zum Grunde babe **), nämlich 
in Rüdficht der göttlichen fyreibeit, alfo im Sinne des Schöpfung?» 
begriffes. Einen Grund in eigner That Haben nur die per- 
fönlichen Wefen; die Freiheit in diefer ihrer unzeitlichen Wurzel 
ift eg, bie den Geift fchlechthin von der Natur unterjcheidet; 
denn Alles, was fonjt zu diefem Unterfchiede gehört, hängt an 
jenem Punkte. Der feiner felbjt bewußte Theisſsmus fchließt nicht 
bloß die platt naturaliftifche Herabfegung bes Menfchen zu den 


-Naturwefen aus, fondern er Hat fich nicht minder jenes phan- 


*) Theod. Th. 1, 8. 7. 
“40.0.6. 351. 
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taftifchen Heraufziehend der Naturwefen zum Dtenfchen, welches 
diefelben, wenigitens die lebendigen, empfindenden, wie bepoten- 
zirte Perfönlichkeiten betrachtet und deßhalb au an der Un- 
fterblichkeit Theil nehmen läßt, zu erwehren. Denn wenn irgend 
etwas mit feinem Weſen fich nicht verträgt, jo find es jene un⸗ 
reifen naturphilofophifchen Theorien, in denen die Beitimmungen 
des Geifte® und ber Natur, das Ethiſche und das Phyfiſche 
wie im Nebel durch einander jchwimmen. — Was jenes Be 
dingtfein irgend welcher geichaffener Weſen durch ihr eigned ur⸗ 
fprüngliches, alfo außerzeitliches Thun betrifft, fo mögen wir 
nicht vergeffen, von welcher Art die Gründe waren, die uns zur 
Erkenntniß deflelben führten. Sie lagen nicht in der vermeint⸗ 
lichen Nothwendigkeit für die Mannichfaltigfeit des endlichen 
Seind, und namentlich für die damit gegebenen Gradunterjchiede 
von dollfommnern und unvolllommmnern Gefchöpfen 
ein andres Erflärungsprincip al® den fpeeificirenden göttlichen 
Verftand zu haben. Man muß den hohen Ernft de Drigenes 
ehren, wenn er fich gedrungen findet die Unterfchiede der Ge- 
ſchopfe auf verkehrte fittliche Uxentfcheidungen zurüdzuführen; 
‚ aber objektiv betrachtet ift eine ſpekulative MWeltanficht, die jene 
Unterfchiede nur aus einer willfürlichen Störung urfprünglicher 
Gleichheit zu begreifen weiß und für die Gottes würbigite 
Schöpfung eine unendliche Reihe von nur numerifch unter- 
ſchiednen Wefen hält, doch eine fehr unzureichende und von 
leeren Abſtraktionen irre geführte, die in dem unbeiangenen chrijt= 
lichen Bewußtfein und auf dem Gebiet der Wiffenfchaft ſchon 
in Auguſtins beſſerm Verſtändniß des Weltbegriffes ihre Be⸗ 
richtigung findet *). Was uns im Gebiet der Erfahrung über 


— 


*) In ſeinen Büchern de ordine, de libero arbitrio, in der Civi— 
tas (beionders 1. X1. c. 16. 23) u. a. a. OD. Bol. die Summa des 
Thomas über die Frage: utrum sint plures ideae — I, qu. 15, 


* us: 2: 2. abı rad. ” me KR AL Har- un denn, 2’ lie, f 
In 
Je fd) ' Ah 391. 
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das Gebiet der Erfahrung Hinaus zur Annahme jenes aufer- 


zeitlichen Anfange® drängt, das ift das Vorhandenſein des 
fittlich Böfen und deſſen unwiderſprechliche Selbſtzurech— 
nung im Gewifjen; Beides aber treffen wir nicht in den Natur⸗ 
wefen, fondern nur im Menfchen an. 

Vermöge diefer qualitativen Verfchiedenheit kann nun auch 
nicht gefagt werden, daß die Natur ein ſtetiges Herbörbringen 
der Perfönlichteit fei. Allerdings ſtrebt bie ganze irbifche 
Natur in ihrem fortfchreitenden Entwickelungsproceß nach dem 
Menfchen hin, wie dieß auch die Schöpfungsgefchichte der Geneſis 
finnig andeutet. Aber was fie aus fich felber zu gebären ringt, 
das ift nicht die unfterbliche, ihrer felbft und Gottes fich be- 
wußte, fich felbft beftimmende und dadurch ber Vereinigung 
mit Gott fähige Perſönlichkeit — denn dazu hat fie in dem 
dunfeln Reich ihrer vergänglichen Gebilde nicht einmal An- 
näherungen und Analogien — ; was fie fucht, das ift das Ein- 
zelweſen, das nicht bloß Exemplar der Gattung ift, fondern 
ſchlechthin für fih ſelbſt EigentHämlichteit Hat. Daher 


das auf jeder Stufe ihrer Entwidelung fi) fteigernde Indivie 
dualifiren, die immer mannichfaltigere und charafternollere Ge: 


ftaltung, die immer reichern Beftimmungen und immer fchärfern 
Unterſcheidungen der Klaſſen, Gattungen, Arten, Racen u. |. w. 
Allein wie weit fie auch in der Befonderung fortichreite, die 
Eigenthümlichkeit erreicht fie nicht; auch auf ihren höchſten 
Stufen bleiben ihre individuellen Erzeugniffe durchaus beitimmt 
und gebunden durch den Charakter des allgemeinen Gebietes, 


i dem fie zunächſt angehören; wie das Dafein ber Raturindivi- 


duen ganz in der Beilimmung für den Naturzwed der Gattung 
aufgeht, jo find fie auch nichts ala einzelne Erfcheinungen ber 
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art. 2, und über die andre: utrum inaequalitas rerum sit a Deo — 
I, qu. 47, art. 2, wo auch die Anficht des Origenes widerlegt wird. 


‘ 
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Gattung. Die Natur vermag ihr Problem in ihrer eignen 
Sphäre nicht zu löſen; was fie in ihrem dunkeln Drange ſucht 
auf dem Wege der Potenzirung, twird erft gefunden durch den 
Eintritt eines fchlechthin Höhern Princips; erft durch das Sch, 
durch Selbſtbewußtſein und Selbftbeitimmung ift der unendlich 
tiefe Mittelpunkt gegeben, um ben die Elemente eines eigenthüm- 
lichen Daſeins im Individuum fich zu einem in fich gejchloffenen 


Banzen vereinigen können. Es ift unmöglich die immanente 


Zeleologie der Natur auf den Menfchen Hin zu verfennen; und 
boch ift der Menfch, der das Räthſel der Natur Löft, nicht das 
böchtte Produkt, bie fchönfte Blüthe der Natur; er geht ihr 
vielmehr voran und zwar nicht bloß ibeell, was ſchon in eben 
jener Teleologie Liegen würde, fonbern auch reell vermöge bes 
außerzeitlichen Urfprunges jebes Ichs. In ber zeitlichen Ent- 
widelung aber bereitet die Natur ber Perjönlichfeit nur bie 
Bafis eines natürlichen Dafeins; und indem die Natur eben 
dadurch mit aufgenommen wird in den fonfreten Begriff des 
bedingten perjönlichen Weſens, wird e8 auch erft wahrhaft ver: 
ftändlich, wie fie, für fich betrachtet das blinde weder feiner jelbft 
noch Gottes fich betwuhte Sein, durch den Willen des Gottes, 
der, weil er die Liebe ift, wenn er fchafft, fich auch offenbart, zu 
eriftiren vermag. — Wenn nach einem Worte Schellingd 
die Natur in ihrem Verhältniß zum Menfchen das Alte Tejta- 
ment ift, jo gilt die Vergleichung auch in dem Sinne, daß die 
Meffianifche Weiffagung des Alten Bundes von dem menfch- 
gewordnen Sohne Gottes erfüllt, aber zugleih unendlich 
übertroffen wird. Wie das Alte Teftament zwar eine Vor- 
bereitung und Erziehung zum Neuen (naudayoyös eis Xpıorov), 
aber nicht das Princip deffelben ift, fo daß das Neue fein Er- 
zeugniß wäre, fo die Natur im Verhältniß zum Menſchen. Es 
iſt eine richtige Einficht in dieß Verhältniß, welche der Gnöoſtiker 
Valentin auf ſeine Weiſe ſo ausdrückte, daß die Engel des 
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Demiurgen in Beſtürzung gerathen, ala fie in dem Gebilde 
beffelben; dem Dtenfchen, ein über das ganze Reich des Demiurgen 
erhabenes Princip, dag ihm von der Sophia mitgetheilt worden, 
erkennen. 


Jene anfängliche Möglichteit des Abfalls von Gott, 
welche wir als negative Bedingung der kreatürlichen Freiheit 
erfannt haben, ift eben als jolche nicht beftimmt zu bleiben, ſondern 
aufgehoben zu werden. Wenn Kirchenväter, Scholaftifer 
und altprotejtantiide Theologen daB Ariom: av xruorör 
toeneov, ohne Weiteres auch auf den Willen und dag fittliche Sein 
des Menfchen anmwenden*), fo haben fie in Beziehung auf den 
Anfang diefes Seins fo wie auf feinen Verlauf, fo weit er uns 
in der Erfahrung gegeben iſt, unftreitig Recht; aber ganz ohne 
Einſchränkung können wir den Sat nicht gelten laſſen; am Ziele 
der Heiligung foll das roexroy zum argeneov werden, ohne daß 
ed darum aufhören wird xrioue zu fein. Auf mechanifche Weiſe 
nun, durch ein ſolches Hineingreifen in den innern Lebensproceß 


*, Sie jegen dieß zum Theil in Zuſammenhang mit der Origeniſtiſch⸗ 
Auguſtiniſchen Anſicht, Daß das Böfe als Privation ein Streben nad dem 
Nichts jet. Für diefes Streben jeien die Weltweien eben darum empfäng« 
fi, weil fie ſelbſt auß dem Nichts erſchaffen jeien. Dieß ſpricht ſchon 
Gregor von Nyſſa auf finnreihe Weile aus in der orat. catech. 
magna c. VI: Tjs dgerng “ul rg naxlag 00% ds dVo zwar nad” 
ÜNOCTROL Prıvousvov 7 avrıdınaroAn Hempsiraı AAA Manege ar- 
tidbınıgeicae TO Ovrı TO un 09 — ara röv aürov rE0n0V xel 9 
xaxia TO NS apeıng avriınaftornxe Aüyo, od xa®" kavıny rıg 
oda, allx 7 amovsla voovussn tod xgeirrovog. — ’Eneiön rol- 
vvv N ÄXTIGTOg PÜCgS TNS KIyNdEmg Tg xark zgonnv nal uere- 
BoAnv anal aiRoimaiv dorıy arenidsnrog, zav dt dia RArioemg vro- 
oraVy ovyyEeva5 noog nv allolmaı Eye diorı xal adrn rg 
xriotos N Vroorasıg Arno MAloımaemg ne&aro, Tod un Ovrog &dg 
to elvaı Bein Övvausı uerarsdevrog. Bol. c. XXI. 
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des perjönlichen Weſens, wobei fich dieſes nur paſſiv verhielte, 
tanın die Aufhebung jener Möglichleit nicht geichehen; dieß ift 
ſchon durch den Begriff des organifchen Lebens, wie vielmehr 
durch den der Perfönlichleit ausgeichloffen und würde Allem 
wiberftreiten, wa8 ung unfre bisherigen Unterjfuchungen über Die 
Bedeutung der Freiheit gelehrt Haben. Soll jene Möglichkeit 
aufgehoben werben, jo muß es durch die felbitihätige Vermitte⸗ 
lung des Weſens, in dem fie ift, gefchehen. Darum muß dieſe 
Möglichkeit, wie fie objektiv an der Freiheit feiner Selbftbeftim- 
mung baftet, ihm auch ſubjektiv werden, damit fie von ihm 
aufgehoben werben könne durch entſchiedne und bebarrliche Ber- 
neimung ihrer Verwirklichung. Bon dem ob yyavar zyv duugriav, 
weiches der Apoftel Paulus der relativen Unfchuld des bewußt⸗ 
Iofen Kindes vor dem Erwachen bes innern Zwieſpaltes zueignet 
Röm. 7, 7, foll der Menſch durch vollbewußte Abweilung des 
Bien zum un yrövaı duagrier, womit 2 Kor. 5, 21 bie voll» - 
fommne SHeiligfeit Chrifti von ihrer negativen Seite bezeichnet 
wird, emporfteigen. Dieß kann in jebem Kalle nur fo gefchehen, ) 
daß ihm die in feiner Freiheit Yiegende Möglichkeit des Böſen 
zum Bewußtjein gebracht wirb. 

Es fragt ih, wie ihm diefe Möglichkeit zum Bewußtſein 

tommt? — Inſofern mit dem felbftftändigen Bewegungsprincip 
in der perfönlichen Kreatur die Möglichkeit des Boſen von Anfang 
verfnäpft iſt, kann es ihr an einer Norm, welche die Thätigfeit 
biefes Bewegungsprincipes beftimmt und die Verwirklichung jener 
Möglichkeit verneint, nicht fehlen. Auch für das Wirken ber 
Raturkräfte befteht eine folche Norm, das Naturgejeh. Diefes Y 
nun realifirt fih unmittelbar; die Kräfte, deren Wirken es 
beſtimmt, find mit phyfiſcher Nothwendigkeit an daffelbe gebunden ; 
foweit feine Sabung geht, foweit ift auch eine Abweichung der 
ihm unterworfenen Kräfte unmöglich; und wenn dieß manchen 
Betrachtungsweiſen ander? erfcheint, fo Liegt das wohl nur barin, 
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daß der Begriff des Naturgeſetzes unklar*) oder unbeftimmt, 
bald zu weit, bald zu eng gefaht wird. Abweichungen von 
partikulären Naturgeſetzen kommen freilich überall vor — z. B. 
wenn der geworfene Stein gegen das Geſetz der Schwere nach 
oben fliegt —, aber immer nur durch die Gegenwirkung eines 
andern Naturgeſetzes und ſo, daß der Zuſammenſtoß Beider und 
ſein Ergebniß, in welchem jedes einestheil aufgehoben, andern⸗ 
theils erhalten wird, jelbft wieder unter einem unfehlbaren Ratur- 
gefeß jteht. Wenn num die Willenönorm fich eben fo unmittelbar 
realifirte wie das Naturgefeß, alfo die phyfifche Möglichteit eines 
ihr twiberjprechenden Thuns außfchlöffe, jo wäre fie eben ſelbſt 
Naturgefeg und das von ihe normirte Wirken nur Naturlebenbig- 
feit, blinder Trieb. Nun aber fol dieß Wirken vielmehr das 
eine felbitjtändigen, feiner ſelbſt bewußten Bewegungsprincipg, 
des freien Willens fein. Um alfo dem Willen Raum zu laffen, 
damit er fich ſelbſt, fomit zwar aus fih, aber nach ihr, der 
abfolutern Norm, beitimmen könne, muß dieje als Willensgeſetz 
gleichfam zurüdtreten; dag Muß vergeiltigt fi zum Soll, 
die phyfiſche Nothwendigkeit zur ethifchen. 

Wohin aber tritt das Geſetz zurüd?!- Wohin anders ala 
in das Innere des Weſens, beffen Wollen es normirt? Indem 
es in biefem Gebiet nicht wie im Naturgebiet die Äußerung der 
Kraft unmittelbar beftinmt zum blinden Gehorfam, fondern an 
die Freiheit des Willens fich wendet, nimmt e3 in der Geftalt 
einer Forderung von unbedingten Anfehen feinen Sig im 
Bewußtfein und macht ſich fo auch dann noch geltend, wenn 
das Thun nicht mit ihm übereinftimmt. Wäre e8 anderd, wäre 


.*) Ein folder unklarer Begriff iſt der neuerlich aufgebradhte und auf 
das Wunder angewandte von der Clafticität der Naturgefege. Bon dem 
fittlichen Gejeg läßt ih in einem Sinne, der fih glei ergeben wird, 
jagen, daß es elaftiich ft; das Naturgejeß aber unterſcheidet ſich dann 
eben dadurch don jenem, daß es nicht elaſtiſch iſt. 
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dad dem Willensgejeh entfprechende Thun mit ihm ſelbſt zugleich 
nothivendig gegeben, fo würben wir von dieſem Gejeß eben fo 
wenig ein unmittelbare Bewußtſein Haben als wir z. B. ein 
ſolches befiten von den Gefehen, nach welchen die organifchen 
Berrichtungen unſers phufifchen Lebens erfolgen; grade darum 
weil diefe Rothwendigleit unauflöglih Eins ijt mit der thatfäch- 
lihen Wirklichkeit, weil wir ganz von biefen Geſetzen gehalten 
und getragen find, können fie ung nicht objektiv werden im un⸗ 
mittelbaren Bewußtfein, fonbern nur durch Reflerion. Und 
umgelehrt: Tönnten die NRaturkräfte in ihrem Wirken fich auch 
Iogreißen von ihren Gefehen, wie ſich der Wille loszureißen 
vermag von ben feinigen, jo müßte e8 auch im Naturgebiet ein 
Juneres, ein Bewußtfein geben, in das fich jene Geſetze zurüd- 
zögen; wie follten fie auch fonft Geſetze fein, in welcher Weiſe 
ich als folche geltend fnachen? 

Zwar foll die ethifche Nothwendigkeit ber phyſiſchen, 
ungeachtet ihres bleibenden Unterfchiedes in Beziehung auf die 
Gebiete ihrer Herrfchaft, gleich werben an Zuverläffigfeit in ber 
Zufammenftimmung mit der Wirklichkeit; aber fie kann es nur 
werden durch Vermittelung der menfchlichen Willensfreibeit. Sit 
fie es vollftändig geiworben, fo iſt auch die Funktion des Willens⸗ 
geſezes jchlechthin beendet; ift fein „Inhalt ganz ſubjektiv ge⸗ 
worden, in das Leben des Subjeftes auf vollkommne und un⸗ 
wandelbare Weife übergegangen, jo kann es auch nicht mehr als 
objektive Norm, aljo ala Gefeh in? Bewußtfein treten; der 
Unterfchied ift aufgehoben. An dem Bewußtſein des Willen?» 
geſetzes ala folchen haben wir darum einerjeitd ein Zeugniß 
unjers fittlihen Nichtvollkommenſeins, andrerfeits ein 
Zengniß unfrer formalen freiheit, vermöge deren ber Ge- 
borfam gegen das Geſetz von ımjrer eignen Enticheidung aus— 
geht in der Art, da auch die Möglichkeit des Widerſtrebens in 
uns liegt. Mithin ift es das Bewußtſein diefer Willendnorm, 
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mit welchem bem perjönlichen Gejchöpf nothwendig zugleich die 
Möglichkeit des Böfen zum Bewußtſein kommt. Die Wurzel 
alles ethiſchen Soll aber Liegt in dem Bewußtſein der abjoluten 
Verpflichtung Gottes Eigenthum zu fein, welches wir auch dem 
außerzeitlichen Urfein der perfönlichen Weſen zufchreiben müſſen. 
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Bis zu dieſem Punkte nun vermögen wir auf dem Wege 
der Nothwendigkeit — freilich keinesweges bloß einer rein 
metaphyſiſchen“*), ſondern einer durch fittliche Ideen vermittelten 
— zu gelangen, bis zur Einſicht, daß das Böſe den perjönlichen 
Geſchöpfen möglich fein und daß ihnen diefe Möglichkeit zum 
Bewußtfein fommen muß. Was barüber hinausgeht, die 
Verwirklichung biefer Möglichkeit, 'ift zunächſt ein bloß 
TIhatfähliches und nur dur Erfahrung zu erkennen; es 
läßt fi) au8 den ihm vorangehenden Momenten durch Teinerlei 
Nothiwendigkeit ableiten, wiewohl es, infofern e8 vorhanden ift, 
aus dem Zufammenhange mit ihnen natürlich ein tieferes Ver⸗ 
ſtändniß empfängt**). 


*, So meint Billroth Worleſungen über Religionsphiloſophie 
S. 93), mit deſſen Anfiht von der Freiheit und dem Verhältniß des 
Böjen zu ihr wir jonft in manchen einflußreichen Beziehungen einver⸗ 
ftanden find. 

**, Bol. die Verhandlungen zwifchen Julianus und Auguftinus - 
über Nothwendigkeit und Möglichkeit in Beziehung auf den Urfprung der 
Sünde Op. imperf. 1. V, c. 45—64, in denen übrigens Auguftinus 
eben jo jehr durh Mangel an gehöriger Unterjcheidung zwiſchen der Gel⸗ 
tung diejer Beftimmungen für das Natur» und für das Willensgebiet fehlt 
als Yulianus dur eine abftzafte Eonderung der beiden Gebiete (die 
necessitas vdindicirt er außichließlih der Natur, die possibilitas dem 
Willen, von einer possibilitas, die durch den Willen für den Willen zur 
necessitas wird, weiß er nichts). 
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Aber auf diefem Punkte ſtehen zu bleiben will uns die 
Dialektit des Hegelſchen Syſtems nicht geftatten. Wenn man 
zugebe, meint Vatke“), daß das Wiflen des Böſen und bie 
Möglichkeit, daß das ch daſſelbe zum Anhalt feines Willens 
mache (oder, wie bier die Momente fi ordnen, die Möglichkeit 
des Böen und dag Willen des Ichs un diefe Möglichkeit), die 
unumgängliche Bedingung der energifchen Freiheit des Guten 
bilde, fo fei e3 bloß Mangel an dialektifcher Schärfe des Denkens, 
wein man fich die nothwendige Konſequenz jener Borausfegung, 
das wirkliche Eintreten des Böſen als nothwendige Bedingung 
des moralifchen Bewußtfeins, verberge. Diefe Behauptung wird 
fo begründet: „Da die Sünde iwefentlich eine Beftimmtbeit des 
jubjeltiven Willens it, fo kann fie auch’ nur erfannt werben, 
wenn fie wirklich im Willen eriftirt, kann daher auch nur durch 
die Wirklichkeit ala eine innerlich mögliche gewußt werden, fofern 
diefes Miffen das andre von der Aktualität der Sünde um— 
ſchließt“ **). 

Wir haben es nun hier natürlich nicht mit der beſondern 
Art zu thun, wie im gegenwärtigen Zuſtande des menſchlichen 
Geſchlechts das Wirklichwerden der Sünde im Leben des Ein- 
zelnen fich zu dem Gintritt des Bewußtſeins von ihrer Möglich- 
fett verhält, fondern damit, wie wir und dieſes Verhältniß in 
Beziehung auf einen reinen Urftanb und befien Aufhebung 
zu denten haben. Das aber folgt aus dem Weſen des Sitt- 
lien überhaupt und kommt dem fittlich Böfen gemeinfchaftlich 
mit dem fittlich Guten zu, daß es fchlechterding® nicht von einem 
Sein, fondern nur von einer That beginnen kann. Vergegen⸗ 
wärtigen wir ung nun im Allgemeinen, ſoweit wir e& bier, vor 





*, Die menſchliche Freiheit in ihrem Verhältniß zur Sünde und zur 
göttlichen Gnade ©. 272. 
»e) A. a. D. vol. auch ©. 142. 


I. Rüller, Die Lehre von der Sünde. II. 15 





... 


— 226 — 


den nähern Unterfuchungen über das Wirklichwerden der Sünde, 
vermögen, ein erjtes Thun des Böfen, jo Liegt doch diefes in 
dem Begriff des Thuns, daß ein Vorgeftelltes realifirt wird. 
Alfo, auf das Böfe angewandt, geht dem Thun eine Borftellung 
dejjen, was nicht fein foll, dem Begriffe nach voran. Da ferner 
ein reiner Urftand des perjönlicden Weſens nur durch Sefbit- 
entjcheidung aufgehoben iverden fann, jo muß der Anfang des 
Sündigend nothwendig bewußte Sünde fein. Die Sünde er- 
zeugt, wenn fie einmal eine Diacht geworden ift, oft einen Zu⸗ 
ſtand bewußtlofen Taumels, in welchem fie den Menſchen mit 
Freveln und Verbrechen untftridt. Aber urfprüngli kann er 
nicht bewußtlos in die Sünde getaumelt fein; fonft wäre fie 
überhaupt nicht Willensverfehrung, fondern bloß eine Störung 
des Bemußtfeind. — Verhält es fich aber fo mit dem Aufang 


des Sündigend, jo ift jenes Vorftellen defſſen, was nicht gethan 


werden foll, auch nothwendig ein Vorftellen defjelben als jolche 2. 
Und doch ijt, wie jchon Andre richtig bemerkt haben, folcher 


' Gedanke des Böfen noch feinesweges der böſe Gedanke, fomit 


— — 


J noch kein Anfang der Wirklichkeit des Böfen im Subjeft. Hügen 


wir nun noch Hinzu, daß Lebteres dieſes Nichtfeinfollende natürlich 
auch als ein ihm Mögliches voritellen muß — denn wie 
könnte es font unternehmen es zu verwirklicden?*) —, fo haben 
wir den Punkt bezeichnet, wo das Subjekt vor der verkehrten 
Entfcheidung zurüdtreten kann, fo daß die Dlöglichkeit de Sün- 
digens für dafjelbe vorhanden, ihm auch zum Bewußtfein ge= 
fommen ift, infofern fich als Möglichkeit bethätigt hat**), und 
doch nicht zur Wirklichkeit erhoben wird. Und diejer Punkt iſt 


e) Vgl. Ulrici, über Brincip und Methode der Hegelſchen Philofopbie 
©. 178 f. 

es) So können wir mit Vatke a. a. ©. jagen, wenngleich, wie fid 
aus dem Zujammenhange von jelbft ergiebt, in ganz anderm Einne. 
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felbft nicht ein bloß möglicher, fondern die nothwendige Voraus- 
fegung aller primitiven Verwirklichung de Böen, daher von 
durchaus allgemeiner Bedeutung. Die Erzählung der Genefiß 
von ber erſten Sünde der Urmenfchen hebt e8 auf das Beſtimm⸗ 
tefte hervor, daß dad Bewußtjein des verbietenden Geſetzes — 
alfo das Bewußtjein eines möglichen Thuns, das doch chlechter- 
dings nicht wirklich werden foll — dem Entſchluß zur Sünde 
vorangeht, nicht bloß durch Gen. 2, 17, fondern noch ausdrück⸗ 
liher durch Gen. 3, 3. Daffelbe jagt von den Anfängen ber 
wirklichen Sünde in uns Röm. 7, 7—9. Auch mitten in dem 
geftörten Gange unfrer ſittlichen Entwidelung treffen wir noch 
dieſes Berhältniß, wenn gleich natürlich in mobificirter Weife. 
Oder jollen wir fagen, daß die befondern Arten der Sünde 
für ung nicht möglich fein und ung als mögliche nicht zum 
Bewußtfein fommen würden, wenn wir ung nicht der Wirklich" 
feit nach irgendivie mit ihnen einließen? daß wir zu ihrer Zu= 
rädweifung nur durch irgend welche Aneignung gelangen könnten ? 
— Dabei ift unbedenklich zugugeben, daß das Bewußtfein von 
ber Natur des Böfen nicht gleich von Anfang feine volle Tiefe . 
haben faun, daß ed einer fortichreitenden Vertiefung fähig ift, 
wozu für uns die Erfahrung von der Wirklichkeit der Sünde 
in una wefentlich mitwirtt *). 

Wer aber bdiefe Möglichkeit bes Böfen als eine folche, die 
durchaus nicht in Wirklichkeit überzugeben braucht, mit andern 
Worten, die der Wille, an fich betrachtet, vollkommen in feiner 
Gewalt Hat, nicht anerkennen will, follte ſich nur darüber Klar 
werden, daB er, in diefem Gebiete wenigſtens, den Möglichkeitß- 
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*) Mir dieſer Erörterung iſt die genau damit zujammenhangende 
Unterfugung der Frage zu vergleichen, ob die Sünde dem Geſetzesbewußtſein 
oder daß Geſetzesbewußtſein der Sünde vorangehe, im erften Kapitel des 
erſten Buches. 
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| begriff überhaupt Für e einen nichtigen erklaͤren muß. aan ein eine Eu 
- Möglichkeit, die fich verwirklichen muß, ift eben feine Möglich- 
‚ feit, fondern Nothwendigteit. Geht aber das Böfe aus irgend 
Sen welchen Momenten des menfchlichen Weſens und feiner zeitlichen 
' Cntwidelung mit Nothwenbigfeit hervor, fo ift dem MWiderftreit 
dieſes Muß (als Bejahung des Böfen) gegen das Soll (als 
fi, Berneinung des Böfen), der, als urfprünglicher gedacht, ung 
* —* nicht geftatten würde dieß Soll in vollem Ernſt feitzuhbalten, 
2 Y nicht zu entfliehen. Marheineke, defien „Syſtem der theolo- 
giſchen Moral” in der Lehre vom Böfen den Vatkeſchen Be 
jftimmungen folgt, giebt ung daher*den Rath: „Für das praf- 
tifche Leben ift die Lehre von der Nothmendigkeit des Böſen mit 
ion, a großer Vorficht zu behandeln und um der möglichen praftifch 
er 0 rd nachtheiligen Konfequenzen willen allein darauf zu befchränken, 
ac, — was die Lehre der Religion iſt, daß Gott das Böſe zugelaſſen“ *). 
jöh. Allein da alles Zulafien, nach dem allgemeinen Gebrauch diejes 
>65. 30” / Begriffes, fein Objekt nicht zu einem nothwendigen, fondern eben 
BET ER. run zu einem möglichen macht, jo ſoll hiernach die Nothwendig⸗ 
keit de8 Böfen zwar von dem Theologen in der eignen Über- 
zeugung feftgehalten, aber daS Gegentheil, die bloße Möglichkeit, 
dem Volke vorgetragen, ihm gegenüber die Bejahung der Noth- 

twendigfeit auf ihre Verneinung „beichränft” werden! — 

Vatke findet fich durch feine Vorausſetzungen natürlich auch 
genöthigt in Chrifto wenigjtens ein Minimum von Günde zu 
jegen. „Und zwar muß Jeder diefe Erfahrung (von ber wirk⸗ 
lichen Sünde), weil fie eine moraliſche ift, in der Tiefe feines 
eignen Selbjtbewußtjeind machen, jei es auch nur im fündhaften 
Gedanken“ **). „Denken wir und das deal menschlicher Ent- 


0/1. 


») A. a. O. S. 149. 
e* So in der oben angeführten Recenſion — Halliſche Jahrbücher 
1840, S. 1134. 





widelung, fo tritt das Böfe nur fo weit in den Willen, ala es 
zur Bermittelung des moralifchen Eelbftbemußtfeind und zur 
Wedung des Gewiſſens nothwendig ift; dann bleibt e8 ein bloß 
mögliches, welches nie wirklich wird“ *). Wenn nun biernad) 
„das deal” doch einmal der Verfuchung unterlegen fein muß, 
um dann jofort aufzuftehen und nie wieder zu fallen, fo weiß 
man in der That nicht, worüber man fich mehr wundern joll, 
ob über dieje Vorftellung von fittlicher Idealität oder über den 
Mangel an Einficht in die Bedeutung eines erjten Schrittes in 
die Sünde. Das Minimum ftrebt hier fogleich zum Maximum; 
ja es ift jelbft, im Vergleich mit vollflommner Reinheit, ein Yall 
bon unermeßlicher Tiefe**). Und war von dieſem einmaligen 
Eintreten der Sünde in den Willen nur irgend eine feine weitere 
Gntwidelung mitbeftimmende Nachwirkung zurüdgeblieben — 
was man doch wohl um fo gewiffer würde annehmen müſſen, 
wenn an demfelben das moraliſche Bemwußtfein eines folchen 
Menfchen feine immanente Bermittelung haben fol ***) —, fo 
bedurfte Chriſtus für fich felbft einer Erlöfung, fo war er ver- 
pflichtet fich in Demuth unter uns übrige fündhafte und reini- 
gungsbedürftige Menfchen zu ftellen. Daß er nun dieß nicht 
thut, daß er vielmehr fich den Menſchen zum’ Erlöfer darbietet, 
daß er von ihnen unbebingte Hingebung an ihn fordert und an 
diefe Hingebung die unermeßlichften Verheißungen Enüpft, dadurch 
hätte ſich Chriſtus unter jener Vorausfetzung mit einer neuen 
Sünde beladen, welche wir, wenn unfre Entwicelung des Weſens 
der Sünde im erften Buch und die Natur des Hochmuthes 
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*) Die menſchliche Freiheit u. ſ. f. S. 291. 

*) Val. über die fittliche Bedeutung eines ſolchen Minimum der Sünde, 
wie Theologen aus der Rantijch-rationaliftiichen Schule es Ghrifto bei» 
legen zu muſſen meinten, die treffenden Bemertungen in Daubs Yudas 
Jicharioth, Heft 2, S. 233 f. 

”., Bü. B. J. S. 558 f. / 
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i Ihe nicht in ein ganz faljches Licht geftellt ‘Hat, als eine der eben 
u md verdammlichiten betrachten müßten, beren ein Menfch fich 
4 w o ſchuldig machen kann. 

— fl Dagegen leuchtet aus den oben entwidelten Bejtimmungen 
.t h von ſelbſt ein, wie Chriftus bei vollflommner Reinheit von ber 
ins Sünde doch das Bewußtfein von der Möglichkeit des 

ande u Sündigen® baben Eonnte, ohne welches die Verſuchung für 

ia he Kihn ein vollkommen indifferentes, bedeutungsloſes Ereigniß *), 

In 1, Ri FL ohne welches feine Entwidelung überhaupt feine wahrhaft menfch- 

must liche gewejen wäre. Unter den drei verichiednen Formeln, mit 

ers Na, + denen die ältern Dogmatifer aus verjchiednen Anfichten oder 

Prir. Geſichtspunkten die Heiligkeit Chrifti von ihrer negativen Eeite 

wie ir Com. = bezeichneten : peccare non potuit, potuit non peccare, non pec- 

hei u BL cavit, bat in der That jede ihr Recht. Das Recht der lebten 
an. Formel ift das erfte und allgemeinfte; zunächſt kommt es hier 
auf ein rein thatjächliches Urtheil an. Die zweite Formel, die 
zu ihrer Kehrfeite offenbar das potuit peccare hat, ift unter 

. , Voraußfegung der dritten der richtige Ausdrud, wenn wir auf 

"den Anfang und die fortfchreitende Entwidelung bes irdiſch 
.’ menjchlichen Lebens Chrifti fehen. Die erfte 'Tyormel bezeichnet 

re die Vollendung und den Schluß diefeg Lebens, das Refultat 

! x: 1 feiner durch Selbftbeftimmung bedingten Entwidelung. Es ift 

au * von tiefſter und realſter Bedeutung, daß Chriſtus, wie der Ver⸗ 

C Skaffer des Briefe an die Hebräer fagt 2, 10. 5, 8. 9, um zu 

2.8 J J © ober Vollendung zu gelangen, in ber er uns Urheber des Heil 

"fein könnte, erſt durch die eigne Erfahrung des fchwerften Leidens 


Co 


*) Es ift dabei, namentlich von denen, welche dem Eollen des Guten 
das Borhandenjein des Böſen zur Vorausfegung geben, wohl zu beachten, 
daß Chriſtus die Verfuhungen mit der Vergegenwärtigung des abioluf 
gebietenden Willens, mit dem: du ſollſt! du jollft nicht! des göttlichen 
Geſetzes zurückſchlägt. 
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den größten Gehorſam lernen mußte — das: nicht wie ich will, 
fondern wie du willfi*). — 

Mit der Beſtimmung der Grenze, bis zu der die Ableitung 
bes Böfen aus Tpelulativereligidfer Erkenntniß zu gelangen ver- 
mag, bängt die Frage um die Begreiflichkeit oder Un- 
begreiflichleit des Uriprunges der Sünde genau zufammen. 
Diefe Frage führt ung auf die andre zurück, ob wir in den Er- 
gebnifjen unſrer bisherigen Unterfuchung, namentlich in der Frei⸗ 
beit de8 menfchlichen Willens, den aureichenden Grund für 
die Entitehung des Böfen gefunden haben. Denn wäre das 
Boöſe eine Folge der Freiheit, ginge ed demnach mit innerer 
Rothwendigleit aus ihr hervor, fo würde, da wir diefe Freiheit 
ala wmefentliche Bedingung des abfoluten Weltzweckes erkannt 
haben, das Vorhandenſein des Böſen allerdings ein volllommen 
Begriffenes fein. 

&3 wird erlaubt fein im Gebiet der Natur, die Kraft als 
den Grund ihrer Äußerungen anzufehen, und zwar in dem 
ftrengen Sinne, daß diefe, die einzelnen Naturphänomene, mit 
phyfiſcher Nothwendigkeit aus ihr folgen. Sit demnach die 


wirkende Kraft, das ihrem Wirken immanente Gefeß erkannt, jo 


iit auch dag Phänomen in feinem Kern begriffen. Daß dennoch 
bier vermöge der Bebingtheit jeder endlichen Wirkungskraft ein 
Gall eintreten fann, wo das ihr entjprechende Phänomen troß 
ihres Wirkens außbleibt, kann der phyſiſchen Noth:vendigfeit ini 
Zufammendange des Phänomens mit diefer bejtimmten Kraft 


*) Bol. hierüber Neanders Leben Jeſu Ehrifti S. 119 f. (vierte 
Aufl.), ferner Ullmanns Bemerkungen, Polemiſches in Betreff der Sund⸗ 
Iofigfeit Yefu ©. 63. 64, und aus neuefter Zeit Dorner, über Jeſu 
jünbloje Vollkommenheit, Keim, der geichichtliche EHriftus, Über jene Formeln 


Ullmann, die Sünbdlofigfeit Jeſu S. 32. 33. (fiebente Aufl.) und die - 


Berhandiungen darüber in Martenjens, Thomafius’, Schenkels, 
Philippis, Kahnis dogmatiſchen Werten. 


— 
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feinen Eintrag thun. Es liegt in leßterer die wejentliche Rich- 
tung auf Hervorbringung dieſes Phänomend, und fie bringt 
dafjelbe überall wirklich hervor, fo oft die äußern Bedingungen 
gegeben find und nicht eine andre flärfere Kraft durch ihre Gegen- 
wirkung den Erfolg verhindert *). Ä 

Yolgte nun das Böſe auf diefelbe Weile aus der Willens- 
freiheit der gefchaffenen Wefen, jo würden wir, da das Bor- 
handenſein der freatürlichen freiheit im fchöpferifchen Willen 
Gottes feinen Urfprung bat, allerdings na Schleiermachers 
Andeutungen in der Glaubenzlebre**) jagen müfjen, daß grade 
infofern das Böſe aus der Freiheit ber Gefchöpfe entipringe, Gott 
fein Urheber fei. Allein wir konnten dieſe Borftellung nicht ein— 
mal ausdräden, ohne durch unmittelbare Aufhebung der darin 
vorausgeſetzten freiheit ung jelbft zu widerfprechen. Zur Freiheit 
in dem formalen Sinne, in welchem wir bier von ihr reden, 
gehört wefentlich das Auchanderstönnen, alfo das Sichjelbitbe- 
jtinmen aus dem Unbejtimmten. Sit dieß fo, jo kann über- 
haupt nichts Beſtimmtes, mweber Gutes noch Böſes, aus 
der Freiheit folgen, fondern was fie fein wirb ala beitimmtes 
Wollen und Thun, wird fie durch ihre eigne Entjcheidung fein. 


*) Hegel nennt dieß den formellen Grund, Logik II, S. 90 ff. (erfte 
Ausgabe der Werke), indem er das Bemühen in diefer Weiſe Erjchei- 
nungen zu erflären mit ſcharfem Spott durdzieht, der wenn nidt die Ka— 
tegorie jelbft Doch eine oft vortommende ungeſchickte Anwendung derjelben 
in den Naturwiflenihaften trifft. Was den wahren Sinn de8 Grundes 
in diefer Beziehung anlangt, fo ift gegen den Vorwurf der Tautologie 
zu bemerfen, daß die Kraft, als Grund ihrer Äußerung gefaßt, fih niemals 
bloß in Einem Phänomen und defien immerwährender Wiederholung bethätigt, 
jondern fi immer al3 ein Allgemeines zu einer Mannidjfaltigkeit von Phäno- 
menen verhält. Wollte man nun etwa auch auf das Verhältniß der Willens: 
freiheit zu den Handlungen, die aus ihr entipringen, die Kategorien des 


. Allgemeinen, Bejondern, Einzelnen anwenden, jo müßte das natürlich zum 


Deterniinismus führen. 
**) 9. J, 8. 81, 2. 3. vgl. die Abhdlg. über die Erwählungglehre ©. 95. 


. 
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Als ſolche Macht der Selbftbeitimmung paralyfirt der freie 
Wille aber auch den unmittelbar bejtimmenden Einfluß aller 
außer ihm jelbit Liegenden Potenzen, denen im Naturgebiet die 
ju der Hervorbringung bed beftimmten Phänomens mitwirkenden 
Sründe oder Bedingungen entfprechen, und eben dadurch erweift 
dh die Gelbitbeitimmung unmittelbar als eine Macht. Der 
unabjehliche Zug von Gründen und Folgen, die durch das Band 
der Naturnothwendigkeit zufammenhangen, ift bier an einer Kluft 
angelangt, jenfeitö deren ein neues Princip mit jelbjtjtändiger 
Raufalität, den Anfang einer neuen Entwidelung macht. Was 
dad freie Weſen als folches ift, das wird fund durch feine Selbſt⸗ 
uffenbarung in feiner That, welche durch Erfahrung erkannt fein 
will. Die wirtenden Gründe jenes Gebietes find bier zu An 
trieben und Beweggründen vergeiftigt, durch die ſich der 
rreie Wille ala die hervorbringende Urfache ber That feine Ent- 
iheibung vermittelt. Welcherlei Beweggründe bei dem einzelnen 
Entſchluß in überwiegende Wirkſamkeit treten, das hängt felbit 
wieder von ber Richtung ab, die fich der Wille Durch vorangehende 
Selbitentfcheibung, in lehter Beziehung durch ſeine Urentſcheidung 
gegeben hat”). 

Die Freiheit nun ala dieſe formale enthält allerdings Die 
Möglichkeit des Böfen in fich, aber eben nur die Möglichkeit. 
Wie wenig diefer Begriff dem der Anlage gleichgefeßt werden 
darf, das leuchtet fchon daraus ein, daß in biefer Freiheit eben 
jo wohl die Möglichkeit des Guten Liegt; eine Anlage aber zu 
zwei einander fchlechterding® wiberftreitenden Xebengrichtungen iſt 
em fich ſelbſt aufhebender Begriff, es wäre dann eben nicht mehr 
Fine Anlage**). Hiergegen gälte ganz eigentlich da8 Wort des 


*) Bgl. über die hier gebrauchten Kategorien: Urſache, Grund, den Zus 
Tag zu dieſem Kapitel. 
ee) Bol. was früher (B. 2, S. 39 f.) Über den Begriff der Anlage 
und jein Berhältnig zu dem des Vermögens bemerit wurde. 
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ftalteten, in ihrer Ordnung verkehrten Elementen deſſelben Jofort 
einen eignen Zuſammenhang, eine Welt von Beitrebungen, An— 
trieben, Beweggründen, in der Alles auf das Princip ber 
ſchrankenloſen Selbſtheit gejtellt ift und eben darum, m 
jich zerjplittert, eines wahrhaft umfafjenden Zweckes entbehrt. 

Hieraus ergiebt ſich, wie die Kategorie de8 Grundes in 
dieſes höhere, geiftig ethiſche Gebiet zu erheben ift, und in welchem 
Sinne dann dem Böfen das Prädifat der Grundlofigfeit 
eigenthümlich fein wird. Der wahre Grund des Handeln? Liegt 
in jeinem Zwede. Iſt diefer in den Willen aufgenommen, To 
folgt daraus auch mit moralifcher Nothwendigkeit die bejtimmte 
Weile des Handelns. Jede fittlich gute Willensentjcheidung ift 
eine in diefem teleologifchen Sinn wohlbegründete, weil ihr un— 
mittelbarer Zwed dem abjoluten Zweck angemeffen ift, der Reali⸗ 
jirung der volllommnen Harmonie der Welt mit Gott und mit 
fh fjelbft, in welcher der vollfommen geheiligte, mit Gott ver- 
einigte Wille jelbft das vornehmfte Moment it. Fragt man 
dagegen nach dem Warum der verkehrten Willensbeitimmung, 
jo fehlt e& diefer zwar niemals an mannichfaltigen Beweggründen, 
und wäre e8 auch nur dad Verlangen den Kitzel der Willkür zu 
befriedigen, immer aber an einem objektiven, wahrhaft zureichenden 
Grunde, weil fie dem abfoluten Zwede nicht entſpricht. Wir 
fönnen diefen Gegenfa auch jo ausdräden: Das Gute, als 
Eigenjchaft der perfönlichen Gefchöpfe betrachtet, iſt eine Idee 
des ewigen göttlichen Verftandes ; das Böfe dagegen ift feine Idee 
und fein Moment einer ‘dee, vielmehr der Wiberftreit der that- 
ſächlichen Wirklichkeit gegen die dee *). 


® 


*) Es iſt gewiß eine der Ichlimmften Konfequenzen des Leibnitzſchen 
Syſtems, zunächſt des Fehlens der Freiheit in demjelben, daß jein Urheber 
fi in der Theodicee genöthigt findet dem einzelnen Menjchen wie er eben 
ift, mit allen den fittlihen Gebrechen, die zu dem empiriſchen Inhalt 
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Dieje Erkenntniß nun, daß die Möglichkeit des Böfen in 
der Willenöfreiheit Liegt zugleich mit der Möglichkeit des Guten, 
und daß dieſe Möglichkeit fich doch nur durch eine willfürliche 
Losreißung von der wahren, allein berechtigten Selbftentwidelung 
und Bethätigung der Freiheit verwirklichen kann, Tpricht fich auch 
in der na Origenes und Auguftinus Vorgange von 
Scholaſtikern und altproteftantifchen Theologen vielfach gebrauchten 
gormel aus: das Böſe habe feinen Urfprung in dem Miß— 
brauch de3 freien Willens. Doch iſt die Formel wohl 
faum eine glüdlich gebildete zu nennen. Wenn nämlich der 
freie Wille e8 ift, der alles Andre im Menschen zu mißbrauchen 
vermag, jelbit das Höchſte, Geiftigfte, wenn er überhaupt die 
Entſcheidung hat über ben richtigen oder verkehrten Gebrauch aller 
andern Kräfte: was ijt denn dag in und, was wiederum den 
freien Willen mißbraucht? Es liegt in feinem Begriff, 
daß er fich nur felbft mißbrauchen könnte — wenn dieſer Aus» 
drud nicht eben ein unzuläffiger wäre. — 

Kehren wir nun zu der oben aufgewworfenen Frage nach der 
Degreiflichleit oder Unbegreiflichkeit de Böfen zurüd.. Kant 
Ihließt die „Srundlegung zur Metaphyfil der Sitten” mit biefen 
Morten: „So begreifen wir zwar nicht die praktifche unbedingte 
Nothwendigkeit des moralifchen Imperativs, wir begreifen aber 
doch feine Unbegreiflichfeit, welches Alles iſt, was billiger: 
maßen von einer Philofophie, die bis zur Grenze der menjch- 
Iihen Bernunft in Brincipien firebt, gefordert werden Tann.“ 
Wenn ber kritiſche Philofoph dieß von feinem Tategorifchen Im⸗ 


perativ zu fagen vermag, brauchte die Theologie fich zu fchämen, 


wenn fie in Beziehung auf das Böfe fich mit dem Begreifen 
feiner Unbegreiflichkeit begnügen müßte? Gleichwohl ergiebt fich 





— 


feines Lebens gehören, einen Pla in der Region der ewigen Ideen 
anzumeijen. 


) 


— 
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aus unfern bisherigen Unterfuchungen, daß wir eine unbefchränfte 
Unbegreiflichleit des Boſen feinesweges behaupten dürfen. 

Alles Begreifen haftet an der Stetigfeit des Zufammenbanges 
für dad Denten. Hiernach fann es num fcheinen, al müßten 
wir auch das Gute verındge der Unerflärbarkeit der freiheit 
aus dem Naturzufammenhange ala ein Unbegreifliches 
gelten lafien. So findet Kant Gutes und Böfes gleich unbe 
greiflich wegen des gemeinfamen Urfprunges aus der trandcen« 
bentalen Freiheit*). Allein wenn gleich mit ber Freiheit wejent- 
lich ein neue, aus allen zeitlich-empirifch Vorhergehenden un- 
erflärbares Princip zu wirken beginnt, fo bewährt fi doh an 
diefem Princip, fofern es das Gute wirkt, ein höherer Zufammen- 
hang; die phyſiſche Nothwendigkeit verklärt fich zur ethifchen, 
welche fi zugleih an die Naturordnungen beftätigend anſchließt. 
Da nun der Bethätigung der Freiheit jene höhere Ordnung im 
Bewußtſein weſentlich vorangeht, fo kann das Gute dem feiner 
göttlichen Beſtimmung ſich bewußten Geiſt keinesweges als das 
Unbegreifliche erſcheinen, ſondern nur als das vollkommen Klare 
und Durchfichtige, als das was ganz in der Ordnung iſt und 
fich von ſelbſt verſteht. Geht dem einzelnen Guten, weil es nur 
durch freiheit wirklich werden fan, die Begreiflichkeit auß dem Zu: 
fammenbange des Naturnothiwendigen ab, fo tritt an deren Stelle 
die vollfommenfte Begreiflichleit au dem Zufammenhange einer 
höhern Weltordnung, der ber Menfch angehört als feiner wahren 
Heimat. Erft wenn er fein wahres Weſen ganz vergibt und fi 
in der Sünde ala in dem natürlichen Element feine Daſeins 
heimifch findet, kann ihm das Gute ein Unverftändliches und 
Befremdendes werben. Und eben darum, weil wir Mle an der 
Sünde Antheil haben, verjegen uns bie Thaten fittlichen Helden- 





*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft ©. 71. 
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muthes, ſelbfiverleugnender Liebe in Überraſchung und Staunen?). 
Aber indem diefe Verwunderung weſentlich Bewunderung iſt, 
beiveifen wir, daß wir den Zufammenbang ſolchen Thung mit 
einem als fchlechthin gültig erfannten Princip recht wohl verftehen. 

Auch dad Böfe ift ung infofern fein Unbegriffenes geblieben, 
ala wir die Möglichkeit deffelben in ihrer Nothwendig- 
keit erfannt haben und ala es ſich uns in ben Unterfuchungen 
bes erjten Buches in eine DMannichfaltigkeit von Beitrebungen 
aus einander gelegt hat, die in einem innern Zufammen- 
hang fliehen, infofern fie fich fämmtlich auf Ein Princip beziehen, 
wenngleich auf ein ſolches, was jeinem Weſen nach die von ihm 
beherrfchten Individuen mit einander und mit fich ſelbſt entzweit. 
Aber mit alle dem ift der entjcheidende Punkt, das Wirklich 
werden de3 Boſen, keinesweges begriffen. Vielmehr müffen 
wir in diefer Beziehung das Böfe, da es nur durch Willür zu 
Stande fommt, die Willkür aber das Abbrechen vom vernünftigen 
Grund und Zufammendhang ift, ala das feinem Wefen nach 
Unbegreifliche anerkennen. Es ift das, was ber außfchließen- 
den Berechtigung des Guten gegenüber feine Eriftenz nur durch 
Anmaßung bat. Wir verftehen den Zujammenhang feiner be= 
jondern Richtungen mit feinem Princip; aber bieß Princip felbft 
iſt das Verkehrte, das was ſchlechterdings nicht fein fol. Wir 
erfennen, wie es ala That fich überall mit irgend welchen Be— 
weggründen vermittelt ; aber dieje Beweggründe erweiſen ſich vor 
der göttlichen Nothwendigkeit des Guten als lauter Schein- und 
Lügenweſen, ala ein Gebiet der Unmwahrheit, die doch Eriftenz 
bat und in welcher eben jenes verkehrte Princip immerfort that- 
fächliche Wirklichkeit in der Sottgefchaffenen Welt gewinnt. Das 





*) Wenn auch Ghriftus fi) über den Glauben des Genturio wundert 
Matth. 8, 10, fo liegt der Grund, wie feine eignen Worte zeigen, nur in 
dem Gegenſatze gegen daß, was er fonft bei feinen Umgebungen zu finden 
gewohnt war. 


— 
— 


— — 
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aus unfern bisherigen Unterfuchungen, daß wir eine unbefchränfte 
Unbegreiflichleit de Bdjen keinesweges behaupten dürfen. 

Alles Begreifen haftet an der Stetigfeit des Zufammenhanges 
wir auch das Gute vermöge der Unerklärbarkeit der Freiheit 
aus dem Naturzufammenhange ala ein Unbegreifliches 
gelten laſſen. So findet Kant Gutes und Böſes gleich unbe» 
greiflich wegen ded gemeinfanen Urjprunges aus der trandcen- 
dentalen Freiheit”). Allein wenn gleich mit ber Freiheit wefent- 
Ich ein neue, aus allem zeitlich-empirifch Vorhergehenden un= 
erflärbares Princip zu wirken beginnt, jo bewährt fit} doch an 
dieſem Princip, fofern es das Gute wirkt, ein höherer Zufammen- 
hang; die phyſiſche Nothwendigkeit verklärt fich zur ethifchen, 
welche fich zugleich an die Naturordnungen beftätigend anfchließt. 
Da nun ber Bethätigung der Freiheit jene höhere Ordnung im 
Bewußtſein weſentlich vorangeht, ſo kann das Gute dem ſeiner 
göttlichen Beſtimmung ſich bewußten Geiſt keinesweges als das 
Unbegreifliche erſcheinen, ſondern nur als das vollkommen Klare 
und Durchfichtige, als das was ganz in der Ordnung iſt und 
fich von ſelbſt verſteht. Geht dem einzelnen Guten, weil es nur 
durch Freiheit wirklich werden kann, die Begreiflichfeit aus dem Zus 
fammenbange de3 Naturnothiwendigen ab, fo tritt an deren Stelle 
die vollfommenfte Begreiflichkeit auß dem Zujfammenhange einer 
höhern Weltorbnung, der der Menfch angehört ala feiner wahren 
Heimat. Erſt wenn er fein wahres Weſen ganz vergißt und fich 
in der Sünde als in dem natürlichen Elentent ſeines Daſeins 
heimifch findet, kann ihm das Gute ein Unverftändliches und 
Befrembenbes werben. Und eben darum, weil wir Alle an der 
Sünde Antheil haben, verfegen uns bie Thaten fittlichen Helden- 


*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft ©. 71. 
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muthes, felbftverleugnenber Liebe in Überrafchung und Staunen *). 
Aber indem diefe Verwunderung wejentli” Bewunderung ift, 
beweifen wir, daß wir den Zufammenbang foldden Thung mit 
einem als fchlechthin gültig erfannten Princip recht wohl verftehen. 
Auch dad Böſe ift ung infofern fein Unbegriffenes geblieben, 
ald wir die Möglichkeit deffelben in ihrer Nothwendig- 
feit erfannt haben und ala es fich uns in den Unterfuchungen 
des eriten Buches in eine Mannichfaltigleit von Beſtrebungen 
aus einander gelegt hat, bie in einem innern Zujfammen- 
bang ftehen, infofern fie fich fämmtlich auf Ein Princip beziehen, 
wenngleich auf ein folches, was feinem Wefen nach die von ihm 
beherrfchten Individuen mit einander und mit fich ſelbſt entzweit. 
Aber mit alle dem ift der entjcheidende Punkt, das Wirklich- 
werden des Boſen, keinesweges begriffen. Vielmehr müffen 
wir in dieſer Beziehung das Böſe, da es nur durch Willkür zu 
Stande kommt, die Willkür aber das Abbrechen vom vernünftigen 
Grund und Zuſammenhang iſt, als das feinem Weſen nad 
Unbegreifliche anerkennen. Es iſt das, was ber ausſchließen⸗ 
den Berechtigung des Guten gegenüber ſeine Exiſtenz nur durch 
Anmaßung hat. Wir verftehen den Zuſammenhang ſeiner be⸗ 
ſondern Richtungen mit ſeinem Princip; aber dieß Princip ſelbſt 
iſt das Verkehrte, das was ſchlechterdings nicht ſein ſoll. Wir 
erlennen, wie es ala That ſich überall mit irgend welchen Be— 
weggrünben vermittelt; aber diefe Beweggründe erweifen fich vor 
der göttlichen Nothwendigkeit des Guten als lauter Schein- und 
lügenwefen, ala ein Gebiet der Unwahrheit, die doch Exiſtenz 
bat und in welcher eben jenes verkehrte Prineip immerfort that« 
ächliche Wirklichkeit in der Gottgefchaffenen Welt gewinnt. Das 





*) Wenn auch Chriftus fi über den Glauben des Genturio wundert 
Matih. 8, 10, jo liegt der Grund, wie feine eignen Worte zeigen, nur in 
dem Gegenjage gegen das, was er fonft bei feinen Umgebungen zu finden 
gewohnt war. 
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Döfe ift das unergründliche Geheimnik ber Welt *); in feiner 
innerften Tiefe bleibt es immer undurdbringliche $ dinfterniß. 
Dieſe Unbegreiflichkeit gilt eigentlich von jeder fünd- 
lihen Handlung. Die Begreiflichleit, die die einzelne Sünde 
für und zu haben pflegt, ift fo zu jagen nur eine Jubjeltiv-apo- 
fteriorifche; fie beruht darauf, daß wir die Sünde überhaupt in 
und und Andern ala mitbeftimmendes Element des menfchlichen 
Dafein finden. Achten wir genauer darauf, wie man im Leben 
die Entftehung einer unfittlichen Handlung, am häufigften natür- 
lich einer eignen, Behufs der Entſchuldigung begreiffich zu machen 
fucht, fo werden wir uns leicht überzeugen, daß man babei ben 
durchgreifenden Einfluß jenes Elementes, die Stärke verfehrter 
Motive, das Vorhandenfein jelbitfüchtiger Maximen Ichon irgend- 
wie zur VBorausfegung macht, mithin die Sünde nur aus der 








Sünde erflärt. Bleibt alfo bier die Sünde felbit in ihrem innerſten 


Kern unbegriffen, fo muß uns dieſe Unbegreiflichteit natürlich 
da am härteſten entgegentreten, wo die Sünde ein Erjtes und 
Anfängliches im ftrengen Sinne ift, wo ein reiner Wille 
unrein wird durch feine Selbftbeftimmung. Das alte Wort, daß 
der Satan ein Affe Gottes fei, hat bier feine eigenthämlichfte 
Wahrheit. Es ift die Anmaßung des Böfen auf feine Weile 
causa sui zu fein wie Gott, Schlechthin von fich anzufangen, nur 
fich ſelbſt vorauszuſetzen. 


*) Wenn Ritter a. a. ©. €. 23 bemerkt, daß wir das Boſe nicht 
ein Wunder nennen dürften, jondern e3 jei vielmehr das grade Gegen: 
theil des Wunders, jo bin ich damit ganz einverflanden. Tas Munder 
als Wunder wirkt Gott ohne die Welt, das Böſe als Böſes wirft daß 
Meltwefen ohne Gott. Wie das Wunder das Geheimniß Gottes, jo ift 
das Böje das Geheimnik der Welt. Darum geſchieht auch das Wunder 
in der That nur um des Böſen willen; damit die Welt von ihrem un« 
heiligen Geheimniß laſſe und fich gläubig zu ihm mende, ftellt ihr Gott 
jein heilige Geheimniß vor Augen. 
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Deßhalb kann es den, der den Urfprung des Böfen in einem 
Abfall findet, wohl nicht fonderlich in Verlegenheit ſetzen, 
wenn dagegen eingewandt wirb: ber Übergang aus einem reinen 
Zuflande in die Sünde fei unerflärlid. Damit ift nichts 
gelagt ala was eben fchon im Begriff des Böſen enthalten ill. 
Die Unbegreiflichkeit der Entjtehung des Böfen iſt ja nicht etwa 
eine Schrante, die nur an unfrer fubjektiven Ertenntniß 
befielben haftet, jondern in der Natur des Böfen felbit ge- 
gründet. Darum kann fie auch nicht ſchwinden mit dem Wachs— 
thum unfter Erfenntniß, jo daß auf irgend einer weitern Ent- 
widelungsftufe der lebtern an die Stelle der Unbegreiflichfeit die 
Ginfiht in die höhere Nothwendigkeit des Böfen träte. Piel 
mebr je volllommner und reiner unsre religiös fittliche Erfenntniß 
wird, je forgfältiger fie auf die ernften Stimmungen unfers 
tiefiten Bewußtſeins und auf das Heilige Wort der göttlichen 
Offenbarung lauſcht, deito gründlicher erkennen wir das Böſe 
als das Natur« und Vernunftividrige, alfo Grundlofe. Wenn in 


den höchſten Momenten unfer® Leben? , wo wir unfrer Gemein- 


ſchaft mit Gott am veinften inne werden, unfer Blick auf das 
Böfe und feine Macht im menjchlichen Gefchlecht fällt, To durch- 
dringt uns jene Bewußtſein von der Natur des Böfen am 
träftigften; wir begreifen daſſelbe befjer ala fonft, indem wir es 
am lebendigften in feiner Verkehrtheit und Wilffürlichkeit, in 
feiner Unbegreiflichkeit ertennen. Auch die ſchlechthin vollkommne 
Grfenntniß des Böſen, die göttliche, können wir und nur ala 
eine folche denken, welche daſſelbe am vollkommenſten als ein 
Willfürliches, allem vernünftigen Zuſammenhange Widerftreiten- 
des erkennt; wiewohl fie dadurch von ber unfern unendlich ver« 
ſchieden ift, daß Gott nicht nur das Böfe in ber Welt ald ein 
von ihm ſelbſt ſchlechthin Befchiedened weiß, während wir ung 
felbft mit ihm verwickelt finden, fondern daß er zugleich den Sieg 
3. Müller, Die Lehre von der Sünde. IT. 16 
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feines Reiches über dafjelbe von Ewigkeit als einen vollendeten 
anichaut. — 


Diefe im Wefen des Böfen Liegende Unbegreiflichkeit feiner 
Wirklichkeit ift befonders in Daubs Judas Iſcharioth mit 
gründlichem Ernſt aufgezeigt*); und fo verfehlt und in feinen 
Holgen verwirrend e3 war, daß Daub auf das Böfe ben Be— 
griff de8 Wunderg anmwanbte, ferner daß er mit dem Böfen 
ähnlich wie einft der Manichäismus allerlei Naturerfcheinungen 
zufammenwarf, die Leine fittliche Bedeutung haben: fo ift eg doch 
gewiß als Fein Fortſchritt in der Erfenntniß deifelben anzufehen, 
wenn, wie Rofenfranz in feinen „Erinnerungen an Daub” 
andeutet, diefem |päter bie logiſche Kategorie der Negativität die 
Unbegreiflichteit des Böfen aufgezehrt Hat. Denn was auf dieſe 
Weiſe begreiflich wird, das ift eben nicht das Böfe ſelbſt, fondern 
etwas Andres, ein Nothwendiges, in deffen Begriff der des Böſen 
nur durch Willkür aufgeldſt wird. — Daß übrigens Rofen- 
franz Wahrheit berichtet, erhellt ſchon aus der 1834 erfchienenen 
„Darſtellung und Beurtheilung der HYypothefen in Betreff der 
Willenzfreiheit.” Senn Hier wird zwar das Böſe begreiflich zu 
machen nicht einmal verfucht, aber es doch wenigftens als ein 
Schimpf für die Philofophie ausgeſprochen daſſelbe irgendtwie 
ala ein Unbegreifliches gelten zu laſſen**). Coll es denn alfo 
eine Ehre für die Philofophie fein dag Böſe als ſolches, alfo 
ala Willlür, ala Widerftreit gegen Gott, Natur, Vernunft, zu 


*) Nämlich in Beziehung auf die Entftehungsart des Böſen in dem 
bedingt Guten, in dem urſprünglich unjchuldigen und lautern Geichöpf 
Gottes, während Daub den Urjprung des abfolut Böjen, des Erzfeindes 
alles Seins völlig begreiflich findet, vgl. mit Heft 2, ©. 94 f. 108 f. 
— 5. 245 f. wo er dieje nähern Beitimmungen entwidelt, freilich ohne 
fie mit früher Aufgeftelltem in reiten Einklang zu bringen. 

**) A. a. O. ©. 147. 
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leugnen *)? Sucht fie darin ihre Ehre, jo wird fie ſich 
freilich auch nicht mehr fchämen der Eva, „einem Thiere, das 
zu Berftand und Vernunft kommen kann,” Dank zu fagen, „daß 
wir feine Schafe im Thierpark mehr find“ **). 


Rothe nimmt in feiner Ethik, Bd. 3 ©. 16 f., großen 
Anſtoß an diefer Unbegreiflichteit des Böſen; er meint fogar, 
mit der Annahme, daß die Sünde, und zwar in ihrem Anfange 
jelbjt, ein Akt reiner, grundlofer Willkür fei, könne die unbe— 
dingte Verdammung der Sünde nicht zuſammenbeſtehen; denn 
dann fei fie in der That nicht mehr Sünde, fondern abfolute 
Narrheit, Verrüctheit, und es komme ihr die Zurechnung?- 
unfähigfeit des Wahnſinns zu gute. Dagegen foll mit der 
Nothivendigleit der Sünde, deren Erkenntniß in jedem Be— 
greifen der Sünde eingefchlofien ei, ihre unbedingte Verdam⸗ 
mung vollkommen azujammenbeftehen können. — Bon diefen 
Eäßen werden wir denn allerdings fagen müſſen, daß fid erft 
wahr werden, wenn man fie grade umkehrt. Die Sünde iſt, 
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*) Vgl. Daubs eignes Urtheil Über ein ſolches Leugnen des Böſen, 
Judas Jſcharioth Il, S. 109. 

e*) Vorleſungen über die philoſophiſche Anthropologie S. 232. Bol. 
die Vorleſungen Daubs über das Syſtem der theologiſchen Moral, Th. 2, 
Abth. 2 (1843), wo ©. 227 der Sündenfall eine Menjchwerbung des 
Thieres genannt wird. Dieje grauenhafte Menſchwerdung aus der Tiefe 
wird ın einem bejondern Anhang zur Moral gelehrt, der eine ausführ- 
Iihe Behandlung der Lehre von der Sünde und bon der Natur des 
Böien enthält. Aber fo mandes Treffende und Tiefgedachte die Beur: 
theilung der verſchiedenen Theorien vom Urfprung des Böfen mittheilt, jo 
madt fi doch in der Entwidelung der Lehre felbft die Betrachtung fo 
überwiegend mit weitläuftiger Auseinanderfegung formeller Beftimmungen 
zu tun, daß es zu einem Eindringen in den Kern der Sache nicht recht 
toınmen kann. Was Daubs eigne Anfiht vom Urſprung des Böen be» 
trifft, jo befennt er fi zu der Hegelſchen Theorie, aber ohne diejelbe 
mit der äußerlich banebengeftellten „Lehre von der Stände” aus dem Stand« 
punkt der Bibel und des allgemeinen fittlichen Bewußtfeing nur im Geringſten 
ju vermitteln. 


—— 
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wenn Rothe das Wort haben will, Narrheit und Wahnfinn, 
und wie follte fie e& nicht fein, tvenn die Scheinbefriedigung, 
ber der Menſch im ihr nachgeht, ihn von der Quelle jenes 
wahren Lebens fcheidet und mit feinem eignen höhern Weſen 
beillog entzweit? Vernünftige Ordnung und Nothwendigkeit 
in ihr zu fuchen ift nicht bloß vergeblich, Tondern beruht von 
vorn herein auf einem tiefen Mißkennen ihres Begriffes. 
Wäre aber die Sünde nothwendig, vollgöge fih in ihrem 
MWirklichiwerden nur — dur” DVermittelung des menjchlichen 
Willens — eine göttliche Ordnung der Weltentwidefung,, jo 
wäre, wenn anders Gotte® Ordnungen einander nicht wider⸗ 
ſprechen follen, ſchlechterdings nicht einzufehen, wie der Menſch 
dann vor Gott verdammlich werden könnte durch die Sünde. 
— Wird nun freilich Wahnſinn im eigentlichen, piychifch- 
fomatifchen Sinne genommen, in welchem allein er die Zu= 
rechnungsfäbigfeit aufbebt, jo gehört diejer Begriff offenbar 
gar nicht hierher; denn daß in der Sünde der Zuſammenhang 
des finnlichen Bewußtſeins und der gefegmäßige Verlauf ber 
formalen Berjtandesthätigkeit zerriffen ſei, ijt hier nirgends 
behauptet worden. Die Sünde bricht als Willkür ab von 
dem wahrbaften Lebenszuſammenhang, wie er dem Weſen und 
der Beitimmung des Dienjchen allein gemäß ift; aber fie jet 
in demjelben Augenblid einen andern Zuſammenhang von 
Gründen und Folgen, welcher jeinen Quell eben in. der fi 
als unbedingt geltend machenden Selbitheit bat. 

Wozu, fragt Rothe, überhaupt wiſſenſchaftliche Unter 
fucgungen über das Böfe, wenn es feinem Begriff ſelbſt zu⸗ 
folge schlechthin unbegreiflich ift? Diejen Einwurf hat mein 
verehrter Freund fchon ſelbſt widerlegt durch) das eingehende 
Intereſſe, welches ex diefen Unterfuchungen über die Sünde 
gewidmet hat. Denn daß fie von biefer Unbegreiflichkeit der 
Sünde nach ihrem letzten Urfprunge in dem Sinne, in 
welchem dieſelbe bier behauptet wird, abgefallen feier in ihrer 
Behandlung der befondern Fragen, wird fich gewiß nicht nach⸗ 
weiſen laſſen. Doch kommt in jener Frage allerdings. eine 
tiefere Differenz der Anficht zum Vorſchein, eine principtelle 
Verſchiedenheit unfrer Erkenntnißtheorie, worüber auf die Ein 
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leitung zu bdiefer Schrift Bd. 1 ©. 9 ff. zu verteilen ift. 
Daraus wird Rothe erjehen, daß ich freilich weit entfernt 
bin Alles, was in einem nothwendigen Proceffe der Welt- 
entwickelung nicht aufgehen will, von den Gegenftänden wifjen- 
Ihaftlicher Unterfuchung auszufchließen oder gar für Narrheit 
und Verrücktheit zu erklären. 


Zufag zum vierten Kapitel. 


Da die Beitimmung der in diefem Kapitel ©. 281 f. 
und ſchon früher gebrauchten Kategorien: Grund, Urfache, 
in ber Logit und Metaphyſik der verfchiednen philoſophiſchen 
Schulen eine ziemlich verjchiedne ift, und ich mich für Die bier 
zunı Grunde liegende Auffaffung auf feine mir befannte un⸗ 
eingefchräntt berufen Tann, fo muß ich mir durch eine aus⸗ 
drückliche Darlegung derfelben, jo gut e8 in der Kürze möglich 
ift, zu helfen ſuchen. 

Al die allgemeine Beitimmung für das Verhältniß des 
Willens zu feinen Thaten find die Begriffe: Urfache und 
Wirkung, vorausgeſetzt. Es verfteht fih nun von ſelbſt, 
daß die Art, wie die Urfache ihre Wirkung hervorbringt, im 
Gebiet des Geiſtes und ber Tyreiheit eine andre ijt als im 
Raturgebiet. Tritt und bie Kauſalität zunächft im Naturgebiet 
entgegen, jo erfcheint fie ung im Gebiet des Geiſtes in erhöhter 
und verflärter Geftalt: Es ift nicht mehr das enge Geſetz der 
Identität, an welches fie gebunden ift wie in der Natur, Jondern 
dad Verhältni der Wirkung zur Urfache ift Hier ein lebendig 
fortſchreitendes. Der Geift vermag als freier Wille ein wirklich 
Andres bervorzubringen, was, wiewohl der Eriftenz nach von 
ihm abhängig, doch eine gewiſſe Selbitftändigkeit gegen ihn Hat. 
In volllommner Weife gilt dieß von dem abfoluten Geift, aber 
in befchränttem Maße auch von den endlichen Geift. 

Oder follen wir wegen dieſes Unterjchiedes die Kategorie 
ter Kaufalität von dem Gebiet de Geiftes und ber Freiheit 
als folchem ausſchließen? Sant hat es gethan in der Kritit 
der reinen Vernunft und nach ihm die vornehmiten neuern Sy⸗ 
fteme der Bhilofophie. Allein wenn Kant in der Verbindung 
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von Urfache und Wirkung nur firenge Naturnothiwendigfeit findet, 
biefer alles in der Zeit Eriftirende unterwirft und die freiheit 
dann durch die von ihm fo genannte Idealität ber Zeit in’ ein 
Gebiet zu reiten fucht, in welchem die Kaufalität überhaupt nicht 
gelten fol, fo kann ung dieß Verfahren in Beziehung auf unfre 
Frage nur als eine petitio principii erfcheinen. Auch wirb aus 
diefen Gründen wenigften® nur der die Kaufalität aus dem 
Reiche bes Willens vertveifen dürfen, der überhaupt mit den Re— 
fultaten jener Vernunftkritik übereinftinmt. 

Wenn bie Hegelſche Polemik gegen den Gebraud) diefer 
Kategorie in der Sphäre des Geiftigen derfelben zunächſt als 
das Höhere die Wechfelwirfung entgegenftellt (wie Kant 
in der Kritik d. r. Vern.), Jo tft die weitere Beftimmung der 
einfeitigen, nur vorwärts gehenden Kaufalität zu dieſem gegen— 
feitigen, in fich zurücgehenden Verhältniß gewiß der richtige 
Fortſchritt. Ja wir müſſen demfelben eine außgedehntere Be— 
deutung vindiciren als die Hegelfche Logif ung geitattet, 
indem wir erkennen, daß das abjolute Wefen jelbft, feiner 
Abfolutheit in fich felbjt vollkommen ficher, in feinem Wirken 
nad) außen vermöge feiner Liebe mit der gejchaffenen Berfön- 
Tichkeit in Wechſelwirkung tritt. Nur können wir darin fein 
wirkliches Hinausgehen über die Kategorie der Kaufalität ütber- 
baupt finden, da die Wechjelwirfung eben ſelbſt eine beſtimmte 
Weile der Kaufalität ift. Befremdender dagegen mag es er— 
fcheinen, wenn diefe Logik weiter die Subftantialität durch die 
Kaufalität und Wechſelwirkung hindurch fich zum Begriff 
aufheben läßt, wie denn eben biefe Aufhebung den Übergang 
aus ber objektiven Logik in die fubjeltive bildet, vgl. auch 
Encykl. S. 155—159. Bon reellem Bedingen und Hervor— 
bringen it hier die Rede, natürlich in der Wiſſenſchaft eben 
von dem Erkennen, Begreifen defjelben; ift nun der Begriff 
des Kaufalität3verhältnifles gefunden, wie jollen wir es ver- 
ſtehen, daß nun dieſe begriffene Beſtimmung der Wirklich— 
keit in den Begriff als ſolchen zurückgeht oder ſich aufhebt? 
Das iſt ein Übergang, den Hegel ſelbſt ſehr hart*), jeder 

*) Enehll. 8. 159, wo dieſer Übergang indefſſen zugleich, da der Be 
griff die Freiheit ift, dag Härtefte, die Nothwendigfeit, auflöſen joll. 


Andre außer feinen Schülern vollkommen widerſinnig findet. 
Dennoch wollen wir keineswegs leugnen, daß diefer Übergang 
grade ein Kernpunkt ijt in dem Syſtem dieſes das All in 
einen Schemen auflöfenden logijchen Pantheismus, in welchen 
eben der Begriff alle angebliche Realität jet (fich vorausſetzt), 
um jie wieder in fich zurüdzufchlingen. 

Sit dieß der Zuſammenhang, fo wird fich jede theijtifche 
Thilofophie wohl zu bedenken haben, che fie die Hegeljche 
Aufhebung der Kaufalität mitmacht, vielleiht um jo mehr, 
da dieſe Denkioeije, wenn doch iiber reelle Verhältniffe ent- 
. Ichieden werden foll, jich immer ſchwer der Verfuchung er« 
wehren wird 3. B. mit Strauß*) von der Kauſalität ganz 
einfach zur Spinoziſtiſchen Subftantialität zurüd- 
zukehren. Wir müjlen es vielmehr nicht bloß als ein gutes 
Recht, ſondern als eine Pflicht der philofophifchen Theologie 
betrachten, bis ihr etwas wahrhaft Beſſeres von der Meta— 
phyfik dargeboten wird, den Kauſalitätsbegriff wie für das 
Verhältniß Gottes zur Welt jo für das Verhältniß de? 
Willen? zu feinen Thaten feitzuhalten. Allerdings ift 
die Kaufalität im Gebiet des Geiſtes eine andere und höhere 
ald die in der natürlichen Ephäre; mit dem oben fchon 
berührten Unterfchiede hängt der andre zufammen, dab in 
der Willensjphäre die Verurſachung überall aufgenommen 
it in den Zwed — die Endurfade — als einen dem 
Bewußtfein des Wollenden jelbjt gegenwärtigen, wie denn 
eben nur ein Wille fih Zwecke zu jegen vermag. Aber 
damit ijt das allgemeine Wefen ber Saufalität, die Ver— 
bindung eines reell Beſtimmenden und Beſtimmtwerdenden, 
keinesweges aufgehoben; benn der Zweck ijt nicht unmittelbar 
teell beftimmend, ſondern wird es eben dadurd), daß er wir— 
ende Kräfte in feinen Dienjt nimmt. 

Gntipringt nun die Wirkung aus ihrer Urſache nad) einer 
allgemeinen Regel, nimmt alfo die Verbindung zwiſchen beiden 
die Form der Nothmwendigfeit an, jo wird die Urfache zum 
Grunde (zum Realgrumde, nämlich im Unterfchiede von Erz 


*) Chriftl. Glaubenslehre 8. 27 (B. 1, ©. 582). 


'ı Tenntnißgrunde) ihrer Wirkung und die Wirkung zur Folge 
, Ihrer Urfache. Bringt dagegen die Urfache diefe beftimmte 
. Wirkung fo hervor, daß fie diefelbe auch nicht oder anders 
bervorbringen könnte, jo ift die Urfache freier Wille ımd 
\ ihre (unmittelbaren) Wirkungen find nicht Folgen, fondern 
Thaten. Diefe Auffaffung der Begriffe jcheint ih auch durch 
den allgemeinen Sprachgebrauch zu rechtfertigen, infofern diefer 
beutlich genug mit der Folge bie Vorftellung eined noth- 
wendigen Hervorgehens, alfo mit dem entiprechenden 
Begriff des Grunbes bie eines nothwendigen Hervor- 
bringens verbindet, während daffelbe bei dem Begriff der 
Getrum. mt: ? Wirkung nicht der Fall ift. Wir können und bier nur auf 
, 0.777 dem Gebiet des Geiftigen orientiren, da nach den obigen Be— 
une on ":  flimmungen im Natürlichen alle Wirkungen folgen find. Sagt 
Arahu h hal ‚man Semandem: deine fchlimmen Handlungen find nur bie 
Folgen beiner verkehrten Gefinnung, jo ijt offenbar die Mlei- 
nung, daß die ſchlimmen Handlungen unter Vorausſetzung 
biefer Gefinnung nothwendig bervortreten, und fein einiger» 
maßen präcifer Gebrauch der Eprache würde fich hier erlauben 
an bie Stelle der Folge die Wirkung zu feßen unb zwar grabe 
darum nicht, weil dann die Nothwendigkeit des Zufammen- 
banges, um die es Hier zu thun ift, nicht ausgedrückt fein 
würde. Da indeffen auch ſolche Handlungen, wiewohl für fich 
betrachtet von der Wahlfreiheit nicht abhängig, doch bem 
freien Ich angehören, jo önnen wir dieſes, an Ritters Aus⸗ 
drud.*) uns anfchließend, den transcendentalen Grund 
— doch auch hier lieber die trandcendentale Urſache — feiner 
Zhaten nennen in bem Sinne nämlich, daß es das ibentifche 
Subjekt ift, auf welches diefelben fchlechthin als Prädikate zu 
beziehen find, daß fie in ihrem zeitlichen Auseinandertreten, i4 
welchem jede durch die vorhergehenden irgendwie bedingt ift, 
doch indgefammt diefem jelben Ich als Urheber fchlechthin 

angerechnet werden müffen. 
In einigen Punkten treffen dieſe Beftimmungen mit 
Jakobis Faffung jener Kategorien überein (Bon den göftl. 


*) über das Boöſe ©. 15. 18. 
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Zingen x, ©. 218 f. (1811), vgl. die Briefe über Spinoza, 
&. 414 j. (zweite Aufl.), Idealismus und Realiamus ©. 93 f.). 
Unter den heueften Benrbeitern ber Metaphyfik dürfen wir vor⸗ 
züglich auf %. H. Fichtes Unterfuchung diefer Begriffe ver- 
weiien in feiner Ontologie (über Gegenſatz, Wendepunkt und 
Ziel Heut. PHil. TH. 3), in der Abhandlung über Grund und 
Folge 8. 181—161, und über Kaufalität und Dependenz 


$. 235. 267, vgl. die Schrift über die Bedingungen eines 
fpefulativen Theismus ©. 12. 


Zweite Abtheilung. 


Die Vereinbarkeit der menfhliden Freiheit mit 
dem unbefhränkten Wollen und Wiſſen 
| Gottes. 


Erfies Kapitel. 


Das Verhältniß der menſchlichen Freiheit zur göttlichen 
Allmacht. 


Die Freiheit des Willens als das Vermögen des Menſchen 
aus ſich anzufangen, ſich als ſittliches Weſen ſelbſt hervorzu⸗ 
bringen, iſt, wie ein großer Philoſoph fie nennt, eine ihrem 
Princip nach unbedingte Macht. Daß eine ſolche in 
einem ſeiner Exiſtenz nach abhängigen Weſen ſein kann, davon 
werden die Ausführungen der vorhergehenden Abtheilung, beſon— 
ders ihres vierten Kapitels, denjenigen überzeugt haben, der den 
Grundprineipien diefer Unterfuchungen feine Zuftimmung nicht 
verjagt. Allein damit ift darüber noch nicht entfchieden, ob eine 
ſo ſelbſtſtändige Urfächlichkeit de3 menfchlichen Willens auch mit 
der Allmacht Gottes zufammen beitehen Tann. 

Auch läßt fi) dad Problem durch die einfache Bemerkung 
nicht Iöfen, daB es ja eben die göttliche Allmacht ilt, welche 
dieſe Macht fich felbft zu bedingen dem Menfchen gewährt; tenn 
eben das iſt ja die Frage, ob die göttliche Allmacht Allmacht 
zu bleiben vermag, wenn fie eine folche Eelbititändigleit außer 


ſich ſetzt. 
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Wollte man von der andern Seite fagen: in unferm Be— 
wußtjein fei die menfchliche Freiheit freilich eine folche ihrem 
Princip nach unbedingte Macht, ein reines Sichſelbſtbeſtimmen, 
aber im göttlichen Anjchayen gehe ihre Selbitbeftimmung noth- 
wendig hervor aus dem ganzen Zufammenhange bed durch Gott 
gelegten Sein?, jo wäre das keine Vereinigung der menfchlichen 
Freiheit mit der göttlichen Allmacht, ſondern eine Vernichtung 
der erftern. 

Der Ausweg endlich den Menjchen mit feiner Freiheit in 
das göttliche Weſen ſelbſt zu retten, dieſe alfo ald Vermögen ber 
fittlichen Selbſtentſcheidung zu faffen, aber fo, daß die Thätig« 
keit diefes «Vermögen? zugleich ein Selbitbejtimmen Gottes in 
und wäre, iſt und fchon darum verfchloffen, weil in dieſem Ver— 
mögen eben auch die Möglichkeit des Böfen liegt, und weil fein 
deufbarer Gewinn da8 Opfer der Heiligkeit Gottes, bie nicht 
Anders iſt als bie fich ſelbſt bejahende und ihr Gegentheil von 
fich ausſchließende Liebe, aufwiegen kann. — 

Um den Knoten aufzulöfen, t fommt es offenbar vor allen 
Dingen darauf an den Begriff der göttliden Allmacht 
genauer zu unterfuchen. 

Allmacht ift Schranteniofe Macht. Schranfenlos iſt bie 
Macht eines Weſens, wenn e8 in feinem Wirken durch nicht? 
außer ſich auf nothiwendige Weife bedingt ift, wenn es aljo 
Alles, wozu ein Trieb oder Wille in ihm iſt, verwirklichen kann. 
Legen wir nun Gott diefe Eigenschaft bei, jo verjteht es fich 
freilich von felbjt, daß in Gott fein Wille gedacht werden Tann, 
ber mit feinem Wefen im Widerftreit ftände; wodurch nicht bloß 
das Böfe, jondern auch das fich felbft (Logifch) Widerjprechende 
aus dem Kreife feines allmächtigen Wirfens von jelbft außge- 
hloffen bleibt. Daß Gott, nach der gewöhnlichen Beltimmung 
des Begriffs, Alles Tann was er will, gehört hiernach unftreitig 
zu feiner Allmacht. Aber es fragt fi) nun weiter: gehört es 
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nicht auch von der andern Seite zur Schrankenlofigkeit der gött- 
lien Macht, daß fie auch alle in ihr Tiegenden Möglichkeiten 


verwirklicht, mit andern Worten: daß Gott Allee will und 
‚ wirkt, was er kann, daß Können, Wollen, Wirken in ihm iben« 


tiſch find? 

Diefe Frage beantwortet Schleiermacher bejahend *), 
und Strauß eignet fich dieje Entjcheidung an**. Denn, 
meint Schleiermacdher, wenn irgend etwas für Gott möglich 
fein follte, was nicht durch ihn wirklich wird, fo mühten wir 
„eine Selbſtbeſchränkung der göttlichen Allmacht annehmen, die 
ung niemal3 gegeben werden könne, zu ber ſich aber auch kein 
Grund vorftellig machen ließe“ **”). 

Wir brauchen nicht einmal mit Sqchleiern acher die 
Einheit und Gleichartigkeit des Naturzuſammenhanges zu Hülfe 
zu nehmen, um einzuſehen, daß mit dieſer Vorſtellung von der 
göttlichen Allmacht der bier entwickelte Begriff der menſchlichen 
Greibeit fchlechterdings unverträglich iſt. Denn febt die Freiheit 
eine Sphäre des Möglichen voraus, in ber ber Wille fich felbft 
beftimmt, jo muß ja nach jener Vorftellung biefe Sphäre ſchon 
von der alles Mögliche veriwirklichenden Allmacht in Befit ge- 
nommen jein, und die Freiheit des menfchlichen Wollen und 
hung kann dann nur die bejondere Weife ausdrüden, wie bie 
göttliche Allmacht in bdiefer Sphäre wirt. Auch Tönnen wir 
ung jener Auffaffung der göttlichen Allmacht nicht bloß dadurch 
erwehren, daB wir uns auf daß Böfe ala Wirkung der Yyrei- 
beit zurüdziehen, indem dieſes doch jedenfalls durch dad Weſen 
Gottes von feiner allmächtigen Verurſachung ausgeichlofien ſei. 


2) Glaubenslehre 8. 54, 2 (8. 1, €. 309 f. der zweiten Ausg.). 
Ebenfo Romang, Syſtem der natürlichen Religionzlehre S. 252 f. 
»*) SHriftl. Glaubenslehre 8. 38 (B. 1, S. 587). 
”) A. a. O. €. 311. 
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Dem das geht aus unfrer Entwidelung des Freiheitsbegriffes 
ja wohl zur Genüge hervor, dab es un ſchlechterdings unmög⸗ 
lich iſt das Boͤſe im Thun und Sein des Menfchen feiner Frei⸗ 
heit zuzuſchreiben, wenn durch fie nicht auch die Wirklichkeit des 
Guten im innern und äußern Leben bedingt iſt. — 

Denken wir uns eine ſchrankenloſe Macht in der Weiſe 
einer Naturtraft wirtend, jo muß fie freilich ſchlechthin Alles 
wirken, wozu eine Potenz in ihr vorhanden if. Denn auf 
diefem Gebiet find Möglichkeit und Wirklichkeit nicht real zu 
trennen; das Dafein der Naturkraft geht ganz auf in ihrem 
Wirken ; fie tt wejentlich ein Streben aus fich heraus und nichts 
Andres; e8 fehlt ihr noch der felbitftändige Mittelpunkt und da⸗ 
mit die Möglichkeit in fich felbft zu ruhen, an ſich zu Halten. 
HM num bie ſchrankenloſe Macht vermöge der ihr immanenten 
Nothwendigkeit die Urſache von beftimmten Sein, welches noth⸗ 
wendig auch irgenbiwie wirkend ift, alſo von andern Urfächlich- 
feiten, jo konnen dieſe gar nicht8 Andres ſein als ihre Werkzeuge, 
in ihrem wechfelfeltigen Berhältniß vielleicht eine gewiſſe Selbſt⸗ 
ſtandigkeit beſitzend, im Verhältniß zu ihr ſelbſt dagegen ſchlecht⸗ 
hin beſtimmt, eben nur Die beſondern Beſtimmtheiten, welche das 
Wierken der ſchrankenloſen Urſaächlichkeit in feiner Selbſtentfaltung 
anntmint. Was dieſe Urſächlichkeit hervorbringt, iſt ihr gleich, 
mit Nothwendigkleit wirkende Urſache, unterſcheidet ſich aber, ab⸗ 
geſehen von dem Umfange des Wirkens, dadurch von ihr, daß 
es eben hervorgebracht iſt und ſo vermöge jener Nothwendigkeit 
ſchlechterdings nichts wirken kann, als was durch die erſte und 
allgemeine Urfache in ihm angelegt iſt. In dieſem Gebiet gilt 
darum ohne Einſchränkung der Kanon: causa causae est causa 
causati. 

G8 läßt fich nicht leugnen, daß der Schleiermadherf che 
Begriff von ber göttlichen Allmacht ala der alles endliche Sein 
und Geſchehen bedingenden Urfächlichkeit feinen Grundzügen nach 





auf diefe Weije gebildet if. Schleiermacdher billigt darum 
ausdrüclich die fyormel des Abälard: id tantum facere potest 
Deus, quod quandoque facit, welche zivar bei diefem Scholaftifer 
in einem andern Zuſammenhange fteht, aber, für fich genommen, 
zu jener mathematifchen Nothwendigkeit führt, mit welcher bei 
Spinoza die Dinge aus der höchiten Macht Gottes, d. i. aus 
feiner unendlichen Natur abfolgen. Durch diefe Vorftellung 
wird aber die göttliche Allmacht unausweichlich zur Gleichartig- 
feit mit dem Wirken einer Naturkraft herabgezogen. 

Dieß it nun zwar keinesweges Schleiermachers Ab- 
äwedung bei jener Auffaffung der Allmacht; darum beftimmt er 
Letztere einerſeits als eine ewige, zeitlo® wirkende, andrerfeits 
bezeichnet er die Allwiſſenheit als die „ſchlechthinige Geijtig- 
feit der göttlichen Allmacht“ *). Allein die Ewigkeit ift bei 
Schleiermacher, infofern fie zur Allmacht als deren nähere 
Beitimmung Hinzulommt, ein lediglich verneinender Begriff, ba, 
was jie Bejahendes enthält, ganz in den Begriff der Allmacht 
felbit fallt. Was aber die Allmiffenheit ala Geiftigfeit der gütt- 
lichen Allmacht betrifft, jo findet Schleiermacher jelbit nö- 
thig diefer Beitimmung jofort die Einjchränfung beizufügen, „daß 
überall die Hauptabzwedung dieſes Begriffes weit mehr dahin 
gehe, daß die göttliche Urfächlichkeit ala fchlechthin Iebendig ge: 
dacht werde, als daß eine Ähnlichkeit zwifchen Gott und dem, 
was wir in dem uns gegebenen Sinn ala Geiſt bezeichnen, auf 
eine beftimmte Art feftgejtellt werde” **). Wir find weit ent- 


*) A. a. O. 8. 55,1 (B. 1, ©. 320). 

++, Vgl. a. a. O. ©. 294: „wenn durch den Ausdruck, Allwiſſenheit, 
vorzüglich bevorwortet werden fol, daß die Allmacht nicht als eine todte 
Kraft gedacht werde, jo würde dafjelbe erreicht durch den Ausdrud, ſchlecht⸗ 
hinige Lebendigkeit.” Allein wie follte dieß, daß hier an eine jogenannte 
godte Kraft nicht zu denken ift, nicht ſchon im Begriff der ſchlechthinigen 
Urfächlichkeit liegen? Damit würde denn die Hinzufügung diefer Al. 
wiſſenheit zur Allmacht auf eine bloße Tautologie hinauslaufen. 
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femt die Bedeutung zu verlennen, welche die Erkenntniß Gottes 
als des Lebendigen (6 fov narng oh. 6, 57, Beös 6 far Apgeſch. 
14,15. 2 for. 8, 8. 6, 16 u. a. St.) hat; ja wir finden 
diefe Lebendigkeit nicht bloß in feiner kräftigen Urfächlichkeit nad) 
außen, fondern auch in der unendlichen Fülle feines eignen 
Weſens. Jedenfalls aber ift die Lebendigkeit eine Eigenfchaft, 
welche in beftimmter Weife auch der Natur überhaupt und im 
Einzelnen jedem organijchen Naturwefen zukommt; und wenn 
ein Weſen eben nur lebendig ift, fo fteht es damit noch be= 
ziehungsweiſe unter dem Menſchen. Hiermit alfo hat Schleier- 


macher felbit vollitändig zurüdgenommen, was in feinen Ber 


ftimmungen über die bloße Naturanſicht von der göttlichen All= 
macht hinausging. 

Überhaupt wird eine Theologie, die ſich die Idee der gött- 
lichen Perjöntichkeit nicht anzueignen vermag, immer nur die 
Wahl haben entweder auf die Denkbarkeit der göttlichen Allmacht, 
auf jede andre als verneinende Ausfage darüber gänzlich Ver- 
zicht zu leiſten ober fie aus ber Ähnlichkeit mit der Bervegungs- 
und Wirkungstraft des menfchlichen Geifte in die Ähnlichkeit 
mit der Natur herunterzurücken. Das Streben über die Perjön- 
lichkeit hinauf fällt auch hier unter die Perfönlichkeit herab. 

Erft im Gebiet der Perjönlichkeit befommt die Wirkungkraft 
fih felbft in ihre Gewalt und verflärt fich eben damit zum 
Bermögen nach dem, was früher (B. 2, ©. 40 f.) über diefen 
Begriff bemerkt worden if. Zwar hängt e8 nicht von dem 
Menſchen ab, ob er fein Vermögen freier Selbftbeftimmung in 
Bezug auf andre Sein überhaupt bethätigen oder nicht bethä- 
tigen will — darum nicht, weil die Perfönlichkeit in ihm nur 
ala relative, beſchränkte ift, weil unabhängig von feinem Willen 
andres Sein ſchon vorhanden ift und ihn, indem es auf ihn 
eindringt, nöthigt fich in ein Verhältniß zu ihm zu jehen. Aber 
doch ift ihm die Wahl gelafien, wie und in welchen Richlungen 
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er fih zur Wirkſamkeit beftimmen will. Es find feine Potenzen 
in ihm, die den Willen mit unaußweichlicher Nothwendigkeit 
treiben fie zu verwirklichen (gäbe es dergleichen, jo wäre ihre 
Verwirklichung eben nicht durch den Willen vermittelt), jondern 
der Wille ijt Herr über feine eigne Wirkfamfeit. 

Iſt demnach die Allmacht als ſchrankenloſe Macht eines 
perfönlichen Weſens, alſo eine Willens in feiner Beziehung 
auf andres Sein zu denken, jo wird unter Vorausſetzung des 
göttlichen Willensbeſchluffes, daB auch andres Sein eriftire, in 
letzterm unftreitig da8 Wefen Gottes fich in beftimmten Be— 
ziehungen abfpiegeln. Wäre es anderd, wäre die Welt 
ſchlechthin außergöttlich in diefem Sinne, ihr Weſen dem Wefen 
Gottes durchaus fremb, fo wäre auch feine Gemeinfchaft irgend 
eined Schöpferd ala Gliedes der Welt mit Gott denkbar; Gott 
könnte fich unferm Geifte auf feine Weije offenbaren, ja es wäre 
Unfinn auch nur den geringiten Gedanken von Gott haben zu 
wollen, wenn nicht unfer Geift jelbft ſchon eine Offenbarung 
Gottes wäre. Aber eine Nothwendigkeit Alles zu verwirt- 


lichen, was der Allmacht möglich ift, läßt fich dem allmächtigen 


Ich nicht mehr zuſchreiben. Diefe Notwendigkeit iſt ein für 
allemal eine Beitimmung, die fich zur wirkenden Kraft, aber 
nicht zum handelnden Willen jchidt *). 


*) Hieraus erhellt, daß die hier entwidelte Anficht allerdings in Be⸗ 
siehung auf das göttliche Wirken nad) außen zwiſchen potentia und actus 
unterfeidet. Wenn Ritter mir das nicht geftatten will, weil man dann 
würde jagen müflen, Gott habe nur das Vermögen allmädhtig zu fein, 
a. 0. D. ©. 42, fo liegt darin die petitio principii, daß das Allmächtig« 
fein eben ſchon in die wirkliche Herborbringung alles Möglichen gelegt 
wird. In welchem Sinne ih aber aud in Gott jelbft einen Unterſchied 
zwiſchen actus und potentia anerfenne, ohne ihm doch ein Werden, eine 
Entwidelung zuzuſchreiben, das ergiebt fi aus dem letzien Kapitel der 
vorigen Abtheilung. Man wird fonft diefe Schrift nicht eben der Neigung 
anflagen die Beſtimmungen der ältern Metaphyfit wegen des von neuern 
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Angenommen nun, daß Gott Vieles, was er fchaffen könnte, 
nicht Fchaffen will, jo Tann man in diefem Wollen — mit 
Schleiermader — eine Selbftbefchräntung Gottes nur dann 
finden, wenn man fich eben, jo zu jagen, ein Drängen und 
Treiben alles Möglichen in Gott zur Wirklichkeit vorftellt. 
Diefem Drange zur Wirklichkeit müßte ja, denkt man fidh, wenn 
irgend etwas in Gott Mögliches nicht realifirt werden follte, 
eine hemmende Schrante entgegengetreten fein. Und doch wieder, 
gehen wir in dieſe Vorftellung ein, halten aber dabei die dee 
eines göttlichen Willen, eine bewußten Selbſtbeſtimmens feft, 
jo würbe e8 Gott grade ala Beſchränkung empfinden müſſen, 
wenn er fich der Nothiwendigkeit bewußt‘ wäre Alles, wozu der 
Möglichkeit nach eine Urfächlichkeit in ihm Liegt, zur Wirklichkeit 
zu bringen. Das wahre Ergebniß aber ift, daß unter Voraus» 


fegung diefer Nothivendigkeit von einem Willen als hervor⸗ 


bringendem Princip ber Wirklichkeit gar nicht mehr die Rebe 
fin könnte; das fogenannte Wollen wäre eben nur da noth« 
wenbige Übergehen ber im Wefen ſchon vorhandenen Beftim« 
mungen ins äußere Dafein. 

Für die menfchliche Perjönlichkeit nun, weil fie ſchon an 
fih und noch mehr im Einzelweſen eine bedingte und ihre Frei— 
heit durch Abhängigkeit begrenzt ift, ift dieſe Nothwendigkeit das 
Mögliche wirklich zu machen nach dem Obigen nur beziehungs⸗ 


weife verneint. In Gott als der abfoluten Berjon ijt fie. 


philoſophiſchen Standpunkten dagegen erhobenen Einipruches leichthin auf⸗ 
zugeben, doch muß ich offen geftehen, daB ich den Sat von der Nichtun⸗ 
terſcheidung zwiſchen potentia und actus in Gott, auf den Spinoza 
jeinerfeits mit Recht große Stüde Hält Ethic. p. I, prop. 33, schol. 2, 
u den alten metaphyſiſchen Schläuchen rechne, welche zu dem Moft eines 


febendigern, inhaltsvollern Gottesbegriffes, nach dem unjre Zeit in ihren 


edelften Richtungen offenbar ftrebt, nicht mehr pafien wollen. 
g. Müller, Die Libre von der Sünde. IL. 17 
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ſchlechterdings aufgehoben. Vor einem reellen Begriff 
der Abfolutheit Gottes, der eben nur möglich ift, wenn das ab» 
folute Weſen als abjolute Perfon erkannt ift, finden jene dia= 
leftifchen ragen!, durch welche man die Behauptung der Yrei- 
heit in der Allmacht Gottes befonderd in die Enge zu treiben 
meint, von felbft ihre Antwort. — Sit es denn nicht jedenfalls 
das Beſſere, Bolllommnere, daß auch das andre Sein, welches 
berporzubringen Gott möglich iſt, wirklich werde, unb weiter, 
daß alle Sein, welchem diefe Möglichkeit zukommt, wirklich 
werde, ala daß Beides nicht geichehe? Iſt aber nicht, das Voll- 
fommnere dem minder Bolllommmen vorguziehen, für Gott wenn 
nicht eine. metaphufiiche, Jo doch eine moralifche und darum bie 
Möglichkeit eines andern Verfahrens nicht minder ausſchließende 
Nothwendigkeit? — Allein wenn Gott in fich ſelbſt der ſchlechthin 
Vollkommne, wenn er der in fich Gegründete und fich ſelbſt Genug- 
fame ift, fo ift e8 gradezu twiderfprechend anzunehmen, daR durch 
dag Hervorbringen eines andern Seins eine größere Volllonmen- 
heit entjtehe. Welche Bedeutung die Welt, ihre Entftehung, Gut» 
widelung und Vollendung immer Haben mag, diefe kann fie 
nicht haben. Und eben darum nur ift ed auch möglich, daß in 
die Entwidelung der Welt die tieffte Störung und Entzweiung 
mit unleugbarer Wirklichkeit eingreift, ohne dat doch die Voll 
fommenbeit des göttlichen Seins aufgehoben oder, was übrigens 

in diefem Yalle daffelbe fein würde, im Geringſten vermindert 
wird. Daß nun dieſe Idee des Abſoluten ſchlechterdings keinen 
andern Übergang von Gott zur Welt duldet als die freie 
Liebe, haben wir ſchon früher erkannt. Dieſe freie Liebe iſt 
das höchſte beſtimmende Princip für die Wirkſamkeit der gött⸗ 
lichen Allmacht. Wie es eine alte Regel iſt die Begriffe der 
göttlichen Eigenſchaften nicht von einander abzuſondern, ſo läßt 
ſich von dem abftrakt gefaßten Gedanken der göttlichen Allmacht 
aus das Verhältniß derſelben zur menſchlichen Freiheit gar nicht 
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erienmen, fondern nur aus der in diejer Einheit mit der Liebe 
aufgefaßten Allmacht, — . 

Allein eben biefe Liebe Gottes, fordert fie nicht mit ſtrenger 
Rothivendigkeit das Dafein einer Welt, weil fie ja fonft feinen 
Gegenftand hätte? Und muß "Gott nicht doch vermöge dieſer 
neidlofen Liebe Alles vertoirklichen, mozu die Möglichkeit in ihm 
liegt, fo daß, was aus dem Mehr der Realität für fich nicht 
abgeleitet werben follte, nun aus ber göttlichen Liebe felbft 
folgen würde? — Auf die erfte Trage iſt fchon früher geante 
wortet worden (©. 188 f.). Was aber die zweite betrifft, 
fo ift es doch nur eine fehr äußerliche und bloß quantitative 
Vorftelung von der göttlichen Liebe, welche ihre Größe und 
Herrlichkeit in die Nothwendigkeit jet alles Mögliche zur Wirk— 
lichkeit zu bringen. Liebe ift weſentlich Wille; nur perfönliche 
Weſen find der Liebe fähig. Als folcher aber kann die Liebe 
nicht darauf gehen nur überhaupt Alles, was dem Subjelt mög- 
ih ift, wirklich zu machen. Denn Wille ift daß Sich— 
beftiimmen eine® Sch, diefe Aufgabe aber wäre eine völlig 
unbeflimmte. Das Mögliche als folches ift eben wegen 
diefer Unbeftimmtbeit überhaupt nicht Begenftand, fondern 
Borausfegung des freien Willens. — Dieß gilt eben 
fo von ber göttlichen wie von der menfchlichen Liebe. 


Wenn ältere Theologen im Intereſſe der göttlichen Freiheit 


behauptet haben, das für Gott Mögliche müffe auch über bie 
Geſammtheit deffen, was durch feinen Willen zu allen Zeiten 
wirklich werde, hinausgehen, jo haben fie fich damit allerdings 
in einen ſchon von Spinoza*) nachgeiviefenen Widerfpruch 


verwickelt. Denn e8 kommt bei Formeln diefer Art immer eine 


Möglichkeit Heraus, die doch niemal® Wirklichkeit werden Tann, 


- nn 


*) Ethic. p. I, prop. XVI, schol. (Opp. ed. Paul. vol. I, p. 58). 


| 
| Intereſſe der göttlichen Freiheit geftattet ung über die Frage, 


| 
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die alfo in Wahrheit auch feine Möglichkeit if. Das wahre 


ob alles dem allmächtigen Willen Gotte® Mögliche wirklich 


: wird, rein bon der Idee Gottes auß weder eine verneinenbe 


noch eine bejahende Behauptung aufzuftellen. Sollten wir 
zu dem einen oder andern Urtheil ein Recht haben, jo müßten 
wir es aus den Offenbarungen Gottes in der wirklichen Welt- 
enttoidelung und aus der fich darin kundgebenden Beſtimmtheit 
bes göttlichen Willens berleiten. Wie nun in biefer Wirk- 
lichkeit, wozu dor Allem die Offenbarung ‚Gottes in Chrifto 


‚, gehört, die Beſtimmtheit des göttlichen Willen? fich fund giebt, 
I ſo hat die weltichaffende und welterhaltende Liebe Gottes dieſes 


| 


zu ihrem Endzweck, daß Wefen feien, welche einer vollkomm⸗ 
nen Gemeinfhaft mit ihm felbjt tbeilhaftig find. In biefer 
Zwedjegung offenbart fich die neidlofe Geneigtheit der gött— 
lichen Liebe fich felbft mitzutheilen in einer Größe und Be— 
ſtimmtheit zugleich, gegen welche jene vagen Borftellungen von 
der Verwirklichung alles deffen, wozu es eine Urjächlichkeit in 
Gott giebt u. dal., unendlich aurädtreten. Damit ift anerkannt, 
daß diefe Zwedjegung dem Wefen Gottes entfpricht, und dab 
eine höhere nicht denkbar ift. It es aber Gottes Wille, daß 
Weſen feien, die feiner Gemeinjchaft theilhaftig find, jo will 
er auch, wie wir in det erjten Abtheilung, diefes Buches erfannt 
baben, daß diefe Wejen mit der fyreiheit, von der die Möglich 
feit des Gegentheils nicht außgefchloffen werden kann, die mithin 
in ihrer Gelbftentfcheidung unbedingt ift, fich zu ihm wenden. 
Bon der obigen Frage iſt auf unferm Standpunfte noch 
die zu unterfcheiden, ob die Welt, natürlich im ganzen Umfange 
ihres Begriffes gedacht, als die erjchöpfende GSelbftoffenbarung 
oder, wie im Zujammenbange folcher Anfichten richtiger zu Jagen 
wäre, Selbitentfaltung des göttlichen Weſens zu betrachten ift. 
Hierauf müſſen wir entfchieden verneinend antivorten, und zwar 
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nicht eima wegen der DBeichaffenheit der Welt, wie fie unfrer Er= 
fabrungsfenntniß vorliegt, fondern wegen be wejentlichen Ver⸗ 
hältniffeg der been: Gott und Welt. Das Endliche kann durch 
feine Steigerung und Erweiterung dem Unendlichen abäquat 
werden, gleichjam dafſelbe decken. Iſt dieß wiberfprechend, fo 
verſchwindet auch von jelbft wieder der Schein von Befchränkung 
ber göttlichen Allmacht, ben das Urtheil, daß Gott eine folche 
Welt nicht Schaffen könne, feiner Form nach an fich trägt. Den⸗ 
noch offenbart fich Gott auf erfchöpfende Weife, aber nicht da⸗ 
durch, daß er alle Beitimmungen feines Wefen? in Beltimmungen 
ber Welt fich abfpiegeln läßt, fondern dadurch, daß er den per⸗ 
ſonlichen Weltweſen in ihrer Vollendung das volllommne Schauen 
feiner Selbft gewährt, Matth. 5, 8. 1 Kor. 13, 12. 1 Joh. 8, 2. 
— ähnlich ſcheint Romang zu unterfcheiden, wenn ex in feinem 
Syftem der natürlichen Neligionslehre S. 256 einerſeits ver- 
fichert, daß die ganze Kauſalität de göttlichen Weſens in ber 
Welt dargelegt fei, andrerſeits Bedenken trägt zu behaupten, die 
ganze Innerlichkeit bes göttlichen Seins fei vollftändig außge- 
breitet in der Welt. — Es kommt bier überall befonder® auf \\ 
die Einficht an, daß Gott unendlich mehr ift ala ein abfolutes 
Weltprincip, welches etwa das in ungetheilter und zeitlofer 
Einheit enthielte, was in der Welt außeinanderfiele und einer 
zeitlichen Entwidelung unterworfen wäre, daß er vielmehr in 
fi jelbft bie wahrhaft unendliche, alſo auch in fich beftimmte 
und unterfchiedne Fülle des Seins iſt. Dieſe Einficht unb bie 
damit unmittelbar zufammenbangende Erfenntniß Gottes ala des 
Perfönlichen ift denn auch bei Romang mannichfach außge- 
ſprochen, 3. B. ©. 255, aber freilich eben fo beftimmt die ent- 
gegengefeßte Meinung, wenn 3. B. nad S. 257 fein Weſen in 
feinem Wollen und Thun aufgehen foll, oder wenn es ©. 146 
heißt: „Ein das Endliche nicht bei fich habendes (?) abſtrakt 
abfolutes Sein wäre freilich ganz leer und inhaltslos; feine Be 
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ſtimmung und ſeinen Inhalt erhält das Unendliche nur im 
Endlichen, denn dieſes erſt iſt das Beſtimmte“ — womit denn 
das Unendliche zum Unbeſtimmten gemacht iſt. Wie nun hier 
dem Endlichen zu viel Ehre widerfährt, ſo wird ihm und eben 
damit feinem Schöpfer anbrerfeits bie ſchuldige Ehre entzogen, 
wenn ber Berfafler meint ber Unendlichkeit Gotteß alle ımb jede 
Selbſtſtändigkeit des Endlicden in Beziehung auf Gott zum 
Opfer bringen zu mäfien, 5 3. ©. 142. Wäre Romang 
jener erften Einficht treu geblieben, fo Hätte fich ihm ein Ver— 
haͤltniß zwiſchen Gott und Welt ergeben, in welchem mit der 
göttlichen‘ Freiheit zugleich die ber Welt in ihren Centtalweſen 
enthalten iſt. 


Alſo nicht in dem Daſein einer Welt der Endlichkeit überhaupt, 


auch dann nicht, wenn in derſelben nicht alles der göttlichen All⸗ 


macht Mögliche wirklich wird, Tiegt eine Selbftbefhräntung 
bes göttlichen Willens. Wohl aber ift eine folche von der Mit- 


theilung diefer Freiheit an Weltwelen nicht zu treinen. Da 


indefjen biernach Freiheit in ber Welt fchlechthin nur durch ben 
allmächtigen Willen Gottes exiftirt in jedem Augenblid ihrer 
Eriftenz, fo ift Har, daß biefe Selbſtbeſchraänkung nicht eine: Be⸗ 


ſchränkung der göttlichen Macht. feibft ift — als foldye würde 


fie einen Widerſpruch enthalten, da dann bie gottliche Macht 
nicht wirklich Allmacht wäre —, fondern eben nur eine Be— 


ſchrankung ihrer Bethätigung und Wirkſamkeit in dem Gebiet, 


‚welches Gott ber kreatürlichen Freiheit für ihre Selbſtbewegung 


eingeräumt bat. 

An fich gebt der Wille Gottes dahin, ba, wie er felbſt 
der Gute iſt, fo auch durch feine perſonlichen Geichbpfe nur 
da8 Gute gefchehe. Gehen wir von biefer Veſtimmung des 
göttlichen Willens aug den heiligen Exnft defſelben uns vergegen⸗ 
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wärtigend, fo Jollten wir erwarten, daß er nun auch das Gute 
und nur ba8 Gute durch die Gefchöpfe bervorbringen werde. 
Run aber jet das ſittlich Gute die freie Selbftbeitinnmung: der 
Geichöpfe, in denen es werben foll, voraus, wie fich am deut⸗ 
kichiten erkennen läßt, wenn auf ben innerften Grund des Guten, 
die Liebe zu Gott, zurüdgegangen wird. Darum bejchränkt fich 
der Wille Gotted, der fonjt, was er bejaht, auch Herborbringt, 
in biefeur Gebiet darauf ein gebietenbder zu fein und als 
ſjolcher fi) dem Bewußtſein ber Gejchöpfe zu offenbaren. Er 
beſchraͤnkt fich aus Liebe, aus welcher alle wahrhafte Selbjt- 
beichränfung und Selbftverleugnung entfpringt; und hierin liegt 
der von Schleiermacder vermißte Grund zu einer folchen 
Exlbftbeichräntung Sotted. Damit in dem Geſchöpf das Gute 
werben fönne, jene vollkommne Liebe, in twelcher Heiligkeit und 
Seligleit uhzertrennlich Eins find, und dag Wort bed Spinoza: 
deatitudo nou virtutis praemium, sed ipsa virtus, in einem 
höbern Sinne in Erfüllung: gehe al er es verftand, tritt durch 
Gottes Tchöpferiichen Willen ein Princip von folder Gelbft- 
ſtandigleit in Wirkſamkeit, daß es fich auch gegen ihn zu ent⸗ 
jcheiden vermag; Aus ihm entfpringt ein Dajeinägebiet, welches 
natürlich micht losgeriſſen ift von dem Wirken des "göttlichen 
Willens (wäre es daB, jo könnte es überhaupt nur Scheineriftenz 
haben, und e3 Fönnte dann in Beziehung auf baffelbe von feiner 
Selbſtbeſchrünkung Gottes die Rede fein), in welchem jedoch diefer 
Wille nicht rein beftimmenb wirkt. 

Hieraus ergiebt ſich uns ber Begriff. eines. bedingten, 
d. h. eines Jich ſelbſt bedingenden Willens Gottes. Wir 
müffen ihn aber noch etwas näher ins Auge faffen. 

Den Wille Gottes ift ein ſich in fich unterfcheidender, 
infofern ;ex auch das bedingte Sein zwar ala Eines, aber das 
Eine nicht ala ein abftralt Einfaches, jondern ala ein Konkretes, 
als ein Ganzes, in welchen das Viele Ein ift, will. Darin 
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Febod, daß hiernach im göttlichen Wollen und Erkennen die ein⸗ 
zelnen Momente des Weltganzen auf einander bezogen, bie einen 
zur Vorausſetzung der andern gemacht werben, liegt no feine 
Bedingtheit des göttlichen Willend*). Betrachten wir dad Na— 
turgebiet für fich, fo erkennen wir es, während die Naturivefen 
in ihrem wechfelfeitigen Verhältniß eben fo fehr beftimmen wie 
beftimmt werden, alfo fich wechjelfeitig bedingen, in feiner Be— 
jiehung auf Bott als ein Gebiet reiner Beſtimmtheit, ala ein 
Ichlechthin Abhängiges, welches der wirkſame Wille Gottes in 
feiner Unbebingtheit durchdringt. Im Gebiet des gefchaffenen 
Geiftes nun will Gott nicht Andres als das Gute, aber er will 
nach dem Begriff des Geiftes und des Guten felbft, daß es frei 
gewollt werde, er will feine Verwirklichung in einer beſtimmten 


. Ordnung, nämlich als hervorgehend aus ber freiheit bes Willens, 


welche als dieſe formale freiheit wefentlich die Möglichkeit das 
Gegentheil zu verwirklichen in fich ſchließt. An diefem Punkte 


hangt alle Wahrheit, die der Begriff eines bedingten göttlichen 


Willens bat. 

Daß der Begriff eines bedingten göttlichen Willens bie 
Nothivendigkeit in fich ſchließe Gott einen Willen beizulegen, der 
fich nicht zu verwirklichen vermag**), weil die Bedingung, an 


e) Eo nimmt Schleiermader den Begriff des bedingten göttlichen 
Wollens a. a. O. S. 314, begreiflicher Weije, weil er ihn in feinem firengen 
Sinne nad den Principien feines dogmatifchen Syſtems nicht zulaffen fann. 
In eben diefem Sinne wollen fi die Vertheidiger der unbedingten Prä⸗ 
deftination unter den Altern reformirten Theologen decneta Dei canditio- 
natg gefallen laſſen, z. B. Bet. van Maftricht in einer von Baumes 
garten Unter). theol. Streitigkeiten B. 1, S. 128 angeführten Stelle 
feiner theologia tlieoretico-practica, vgl. Hottinger Fata doctrinae de 
praedestinatione et gratia Dei, exereit. I, $. 51. 

.*°) So muß allerdfngS die voluntas inefficax außgedrüdt werben. 
Denn follten wir annehmen, daß diefer Wille mır darum und infoweit 
unwirtfam fei, meil und foweit er nicht wirkſam fein tolle, ſo wäre er fo 


meit eben auch nicht wirklicher Wille. 
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die er gebunben ift, nicht eintritt, voluntas Dei inefficax, wie 
fie von einigen ältern Lutherifchen Theologen, noch beitimmter 
von den Arminianern*) in ber Belämpfung der Kalviniſchen 
Brädeftinationslehre behauptet worden it, können wir keinesweges 
zugeben. In dem Begriffe de bedingten göttlichen Willens Liegt 
allerdings bieß, daß Gott in den Beziehungen ober Gebieten, in 
weichen fein Wille ein bebingter ift, das unmittelbare Berbält- 
niß deffelben zum Grfolge aufhebt. Aber ber Schein, ala müſſe 
So im Widerftreit mit feiner Allmacht ein unwirkfamer Wille 
zugeichrieben werden, verfchwindet von jelbft, wenn nur eben 
diefes feflgehalten wird, daß in dem göttlichen Willen da8 Mo— 
ment der Allgemeinheit, welches auf das Geſchehen und Werden 
des Guten überhaupt gebt, und dad Moment der Befonderheit, 
welches auf deffen Werden burch Vermittelung unfrer freien 


Selbftbeftimmung geht, nicht von einander gefchieden, fondern ' 


ungertvennlich Eins find. 
" Bir haben bie bier zunäch}t biefen bedingten Willen Gottes in 
feiner urfprünglichen Beſtimmung vor Augen, an dem Punkte, 
wo er fich auf den Menſchen an fich bezieht ala der Wille, ber 
vor ihm das Gute fordert und es doch nur von feiner Freiheit 
annehmen will will. Daffelbe Berhältniß kehrt aber auch auf dem 
Gebiete ber x Erlöfung wieder. Der göttliche Wille, burch welchen 
bis zum Weltgericht ein Theil bed menſchlichen Geſchlechts der 
Erlöfung theilhaftig wird, ift auch ein bedingter — was freilich 
nur für diejenigen fein leeres Wort ift, die bei der Erfüllung 
diefer Bedingung leine unmwiberftehlich wirlende Gnade annehmen. 
Das Moment der Allgemeinheit ift die Beitimmung bed Heiles 
für da3 ganze menfchliche Geſchlecht — daR es nicht an Gottes 
Willen liegt, wenn irgend Einer bavon außgefchloffen bleibt —; 
*) Bol. 3. B. Episcopiuß institutiones theol. lib. IV, sect. II, 


cap. 21. (Opp. ed. Anısielaed. 1650. p. 308.) Simborchs theologia 
hristiana lib. U, c. IX, $. 11. 
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das Moment der Befonberheit ift, daß der Menſch nur buch 
‘den lebendigen Glauben an Chriſtum des Heiles theilbaftig werde. 
Allerdings ift das erſte Moment :nicht eine bloße Abjtraktion 


unſers Berftandes; auch nicht eine bloße Velleität, eine Bewegimg 
zum Wollen hin, bie, weil e8 ihr an Ernft und Kraft mangelt, 


ohne Erfolg wieder verjchtvindet, denn daß eine ſolche Gott nicht 
zugefchrieben werden Tann, .verfteht fich von ſelbſt. Es 'ift eben 


wirkliche Moment des göttlichen Willens, in beſtimmtem Er—⸗ 
‘folge fich bethätigend. Auf jenem .erften Gebiet ift diefer Erfolg 


da8 dem menschlichen Geift einwohnende Bewußtfein bes gött⸗ 
Tichen Geſetzes. Auf dem zweiten Gebiet. ift es die Vollbringung 


‚eined für da8 ganze menschliche Gejchlecht gemugfamen Erlöfung®- 


werkes durch Chriftum und die Darbietung befjelben an alle 


.Menfchen, geſchehe fie nun in diefem Leben ‚ober auf eine und 


. verborgene Weiſe in zukünftigen Zeiträumen. Aber ald einen 


wirklichen, völligen Willen Gottes Tann man .diefeg Moment für 
ſich nicht behandeln, ohne in. die dogmatiſche Betrachtung unauf⸗ 
Absliche Verwirrung zu bringen. 

Schon Chryfoftomus :und nad Jeinem Vorgange bie 


ſcholaſtiſche und alt-Zutherifche Theologie haben hier ben Unter- 


ſchied ziwilchen voluntas .antecedens und consequens (xpo- 
nyovaevn, dzouevn) gebraucht*), allerdings nur für da ‚zweite 


‚Gebiet, um dadurch die Allgemeinheit des göttlichen Gnaben⸗ 


willen und -in yolge 'derfelben ‚bie allgemeine Gültigkeit der Ver⸗ 
jöhnung jo wie die Allgemeiriheit der Berufung zu ‚begrünben ; 
fie hätten ihn aber ‚nicht minder auf jenes.exfte Gebiet anwenden 
follen**). Daß der Unterfcheidung Wahrheit zum Grunde Tiegt, 


*) Vgl. Gerhard a..a. D. tom. IL, .de elect.. et .neproh.:cap' 
1,8. 78. Quenftedt a. a. O. P. UI, c. 1, sect. 1, th: 5 u. 6. 
Holiaz3 Examen theol. P. II, .seet. :1, .cap.. 1; qu. 5. 

**, Diefen weitern Umfang giebt Leibnitz dem Begrrff der volun- 
as antecedens, Theodicee Th. 1, 8. 22 f,, Causa Dei etc. -$. 23 f. 
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it Ichon in dein Gefagten anerkannt; aber fo gefaßt, Ieidet fie, 
abgeſehen von dem leicht getilgten Schein eines zeitlichen Ver— 
hältniffes, an dem ‘Dlangel, das was nur Moment ift, al® To» 
talität, al3 einen wirklichen Willen Gottes darzuftellen und führt 
eben damit, fireng genommen, zur Verlegung der göttlichen All: 
macht. Eine populäre Behandlung der Begriffe mag es fich ge- 
flatten aus dem göttlichen Willen die Bedingung wegzulaſſen 
und dad dann Übrigbleibende doch als einen vollftändigen Willen 
zu betrachten, mit andern Worten, von ber freien Selbftbe- 
ſchraͤnkung des göttlichen Willens abzufehen; in einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuchung kommt dabei, wenn die reale Bedeutung 
jenes allgemeinen Momentes nicht überhaupt aufgegeben werden 
foll, unvermeidlich ein unwirkſamer Wille Gottes zum Vorſchein, 
ein Wille, der nicht die Macht hat fich ſelbſt zu realiſiren. 


5 


Allein eben diefe Selbſtbeſchränkung des göttlichen 
Willens ift ein Begriff, an dem die neuere Theologie in ihren 
vorherrſchenden Richtungen harten Anjtoß nimmt*). Eine folche 


ja einen noch weitern, indem er ihn nicht bloß mit der Beziehung auf 
menfätiche Freiheit in Zuſammenhang bringt (vgl. B. 1, ©. 379); nad 
feinem; Worgenge snter ben Philoſophen jener Bet Bilfinger, de ori- 
gine et permissione mali 8. 226--240, unter den Theologen 3 ®, 
Baumgarten, evangel. Glaubenslehre ®. 1, S. 415 f. — Buddeus, 
instit. theol. doyrnat. lib. II, c. II, 8. 29, führt aus Photius einen 
merfwärbigen Platonifchen- Ausſpruch an, der allerdings ſchon die Vor⸗ 
Reflung einer ſolchen voluntes antecedens in weilerm Sinne enthält. 

*) Am ſtärkſten natürlich nad dem ganzen Zuſammenhange feiner 
Lehre vom Weien der Neligion und ſeines Gottesbegriffes Schleier- 
mader, befonders in ſeinem erfin Sendſchreiben an Dr. Lüde über 
ſeine Glaubenslehre, Etud. u. Rrititen 1829, ©. 270. Die eigentliche. 
Quelle diefer lebhaften Verwahrung tritt am bdeutlichiten hervor, wenn 
man die Dialettit 8. 216—227 und die entſprechenden Abſchnitte der Bei⸗ 
lagen C und E vergleit. Wenn die adäquatefte Beftimmung der Idee 
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Selbſtbeſchränkung ſoll nicht bloß in unferm frommen Bewußt⸗ 
ſein, das ja eben das Bewußtſein unſers Beſtimmtſeins durch 
Gott ſei, nicht vorkommen können, ſondern auch an ſich der Idee 
Gottes wiberftreiten. 

Was nun das fromme Bewußtfein betrifft, fo ift es 
doch gewiß vor‘allen Dingen das Bewußtſein der von Gott in 
Chriſto verorbneten Erlöfung von der Sünde. Wird fi nun 
wohl dieß Berwußtfein wiedererfennen, wenn Schleiermacdher 
e8 jo auslegt, fofern die Sünde wirklich fei, fei fie auch alß das 
die Erlöfung nothwendig Machende von Gott georbnet, weil fonft 
auch die Erlöfung nicht könnte von Gott geordnet fein*)? Ge 
wiß nur dann, wenn e3 eben ſchon ganz in die fünitliche Theorie 
Schleiermachers von dem Berbältniß Gottes zur Sünbe ein- 
getaucht iſt. Iſt es noch unbefangen, jo wird es fich auf grade 
entgegengejeßte Weiſe fo auslegen, daß die Sünde, fo gewiß Die 


Gottes dieſe ift die Einheit mit Ausichluß aller Gegenjäte, d. 5. bei 
Schleiermacher zugleih aller Unterſchiede als transcendenter Grund 
alles Wollens und Denkens zu fein, jo muß es allerdings als ein aroxor 
erieinen, daß eine Gottheit, die fo aller lebendigen Realität beraubt ift, 
„Alte der Selbſtbeſchränkung ausüben“ follte, um dem menſchlichen Willen 
zu feiner freien Selbfibeftimmung Raum zu laflen. 

Neueſtens Haben Fich entſchieden gegen den Begriff einer göttlichen 
Selbſtbeſchränkung, wie er ſchon in der erften Bearbeitung der Xehre von der 
Sünde geltend gemadt wurde, erflärt Vatke a. a. DO. ©. 875 f. und 
Ritter a. a. O. ©. 38 ff. Zu dem hier in axiomatiſcher Weife auf: 
geftellten Sat: Sich ſelbſt verneinen kann Niemand, am wenigften Gott, 
will ich nur lurz bemerfen, 1. daß, wenn Ritter den Begriff der Sefbft- 
beſchränkung in den der Gelbftverneinung auflöft, e8 mir erlaubt fein 
wird dieſe Gelbfiverneinung wieder auf die Selbſtbeſchränkung zurück⸗ 
zuführen und dann nad dem Beweile für die Behauptung zu fragen, 
daß Niemand ſich jelbft zu beichränten vermöge; 2. dab ich es als eine 
unzuläffige Beſchränkung Gottes betradyten muß, wenn ihm am menigften 
unter allen Weſen das Vermögen fi ſelbſt zu beichränten zugeigrieben 
werben ſoll. 

°) @taubensichte $. 81, 3 (B. 1, ©. 498. 497). 
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fie vernichtende Erlöfung wie das fie verdammende Geje von 
Gott georbnet ift, nicht von Gott geordnet fein kann. Sit fie 
nım aber doch etwas Wirkliches — und wenn fie das nicht 
wäre, waß wäre die Erlöfung? —, jo muß das fromme Be— 
wußtſein eine Wirklichkeit anerkennen, welche nicht auß dem gött« 
lichen, ſondern aus dem kreatuürlichen Willen in/ ſeinem Fürfich⸗ 
wirfen entfpringt ‚amd welche fogar die negative Vorausſetzung 
it Für den höchiten Rathichluß ber göttlichen Liebe. Wie follte 
barum das fromme Bewußtfein, wenn e3 anders bei der Ver⸗ 
fländigung Über feinen eignen Inhalt ſich auch vor bem Dunliß- 
mus gehörig zu Hüften weiß, fich nicht zur Anerkennung eine? 
göttlichen Willens, woburch Gott andern Weſen das Vermogen 
gewährt fich zu zu etwas zu beftimmen, wozu er fie nicht beftimmt, 
alfo zur Anerkennung einer freien Selbftbefchränfung des gött⸗ 
lichen Willens gedrängt finden? — Daffelbe ließe fich leicht von 
den Glauben an ein Gericht Gotte® und an eine göttliche Re= 
gierung der Dienfchen- und Völkerſchickſale nachweiſen. 

Daß aber das fromme DVertrauen auf die Macht Gottes 
durch die Annahme einer ſolchen göttlichen Selbſtbeſchränkung 
beeinträchtigt werde, wird man wenigſtens im Intereſſe chrift- 
lider Frömmigkeit nicht behaupten Tönnen, da bieß ein folches 
Bertrauen für den Fall des eignen Widerſtrebens gegen Gottes 
Willen — und um befien Möglichkeit handelt es fich hier — 
gar nicht ſordert, fondern nur für die bingebende Anfchliegung 
an Bott. Dabei muß es natürlich auf chriftlichem Gebiet als 
anetfannt gelten, daß, was fremde Willfär dem zufügt, beffen 
Wille wahrhaft dem Willen Gottes Hingegeben ift, in feinem 
wirklichen Erfolge nicht bloß durch ein gegen das Heil dieſes 
einzelnen Dienfchen gleichgültiges Naturgefeh beſtimmt, jonbern 
in einen göttlichen Plan feiner Lebensführung aufgenommen iſt, 
Röm. 8, 29. 

Ganz allgemein erwogen leidet die Schleiermacherſche 
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Berufung auf die Forderungen bed frommen Selbftbewußtfeing 
in diefer Frage an einem Widerjpruche, der auch fonft in diefer 
Slaubenzlehre vielfach hervorbricht. Das fromme Selbftbewußt- 
jein bedarf, wie Schleiermacher felbft an einer früher (B. 2, 
©. 158) mitgetbeilten. Stelle anerkennt, nicht® fo fehr als einen 
perjönlichen Gott und einen lebendigen Verkehr Gottes mit 
dem menſchlichen Geift; es findet Gott als einen folden in 
feiner Offenbarung in Chrifto; jemehr nun die wiflenfchaftliche 
Zheologie, was fie nah Schleiermacher doch foll, fih in 
inniger Beziehung zu jenem Selbjtbewußtfein hält, defto weniger 
wird fie geneigt fein bie auf ber freien ‘Perjönlichkeit Gottes be- 
rubenbe Möglichkeit einer göttlichen Selbſtbeſchrankung einem Be⸗ 
griff von Gott aufzuopfern, der durch Vereinerleiung des Wirkens, 
Wollens, Köonnens, Wiſſens, Seins, durch Verſenkung aller diefer 
Unterſchiede in die abjtrakte Beſtimmung des einfach Einen, als 
Ichlechthinige Urfächlichkeit gedacht, jene Möglichkeit, aber zugleich 
die Perjönlichkeit Gottes negirt*). — 
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*) Noch befremdender iſt es, wenn eine theologiſche Anficht, die ſich 
dem Pantheismus aufs Nachdrücklichſte entgegenſetzt und den Begriff der 
abjoluten Perjönlichleitt für den Kernpunkt aller Gotteserkenniniß erflärt, 
fi durch die faljhe Tiefe der abſtrakten Einheit verloden läßt die obigen 
Unterſchiede als mit der dee des Abjoluten unverträglih über Bord zu 
werfen, während fie noch dazu jelbft Unterſcheidungen macht, die jedenfalls 
viel härter find, 3. B. die göttlichen Ideen, die das göttlihe Selbfibewußt- 
fein als defjen mejentlicher Inhalt bedingen follen, den Tiefen des gött- 
lihen Seins entfirömen, in endlicher Realität fi offenbaren und, wenn 
ihre endliche Erſcheinung zerflieht, wieder in die Tiefen des göttlichen 
Eein oder Bewußtſeins aufgenommen werben läßt, |. Bruchs Lehre von 
den göttlihen Eigenſchaften ©. 154 fi. S. 135— 175, vol. das ſchöne 
Bekenntniß des Verfaſſers in der Vorrede ©. IV. V. Kätte Bruch er- 
wogen, wie er die Selbitftändigfeit Gottes, die doch wohl zu feiner ab- 
foluten Verföntichkeit gehört, zu behaupten vermag, wenn die göttlichen Ideen, 
ohne die e8 ja feine Perjönlichkeit Gottes geben ſoll, mit Nothwenbigfeit 
in der von Gott „abjolut verſchiedenen“ Welt fig verwirklichen follen, 
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Fafſen wir die Frage objektiv, fo. iſt unbedingt zuzu⸗ 
geben, daß eine von außen geſetzte Schranke bie Idee 


Gottes unmittelbar aufheben würde; denn fie widerſpricht der 


Idee bes Abſoluten als bes fchlechthin in fich gegründeten und 


geichlofienen Seins. Wie ließe fich aber dafjelbe behaupten von 


ber Selbſtbeſchrünkung des göttlichen Willend in jeinen Verhält⸗ 


niß zu einer durch ihn ſelbſt gefehten Sphäre ded Seins, durch. 
weldde Aberhaupt die göttliche Abfolutheit nicht berührt wird ? 
Anftatt Gott nach apriorifchen Gründen vorzufchreiben, wie er 


nd wollend allein beftimmen Tönne, wirb e8 uns auch bier 


beſſer anſtehen aus den fichern. und. bedeutungsvollen Thatfachen 
der Wirklichkeit zu erfennen, wie fein Wille fich beftimmt hat, 
um dann auch dad Warum der Beitimmtheit bed göttlichen 
Willens, ihren Zufammenhang mit andern ſchon erkannten Mo— 
menten der Wahrheit einzufehen. Und wenn nun dieje Thate 


lachen, da3 Gewifjen und da8 religiöfe Bewußtfein der Heiligkeit. 
Gottes, ſowie die erlöfende Offenbarung Gottes in Ehrifto, wie 


fe auf jene’ Grundlagen fich ftüßt, ung im Wefen des Menſchen 
ein Princip von ſolcher Selbitftändigleit enthüllen, daß feine 
Eelbitbeflinmung fich weber in Beitimmtmwerben durch Gott (nach. 
der Anficht der abfoluten Dependenz) noch in Selbftbeftimmung 
Gottes (nach der Anficht der abjoluten Immanenz) auflöfen läßt, 
wollen wir dann behaupten, Gott könne eine folche Selbſtſtändig⸗ 
feit außer fich wegen feiner Allmacht nicht wollen ? 

Selbft abgefehen von der göttlichen Liebe müßten wir 
urtheilen, daß ein allmächtiger Wille, dem jo ſchlechterdings das 
Vermögen mangelte filh in feinem Wirken zu befchränfen, fich 
jelbR mit feinee unzähmbaren Kaufalität gleihfam im Wege 
wäre. Der Wille Gottes wäre dann grade durch feine Allmacht 


— 


jo würde er jenen Unterſchieden ohne Zweifel mehr Sinn und Bedeutung 
abgewonnen haben. 
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verhindert es in feiner Schöpfung zur höchften Realität, zu dem, 
was Ihm felbft das Ähnlichſte ift, zu bringen, zu ber fi) aus 
fi jelbft beftimmenden Perfönlichleit*). Ex bebürfte bei aller 
feiner Schrantenlofigkeit noch einer Befreiung von feiner eignen 
Almadt, wenn fie ihm nicht geftattete einer Freiheit außer fidh 
Raum zu laffen. zu ihrer Bethätigung. Es gehört wefentlich 
zur Geiftigkeit der göttlichen Mlmacht, daß fie eben nicht mit 
Nothwendigkeit aus fih wirkende Naturkraft ift, fondern an fich 
zu halten und ſich in ihrem Wirken mit volllommener Freibeit 
zu begrenzen vermag. Das ijt ja überall die Art der wahren 
Stärke, daß fie duldfam ift und Andere in ihrer Selbftjtändig- 
keit gern gewähren läßt, weil fie nicht3 von ihnen zu fürchten 
hat. Und der ftarke Gott follte feinen edelſten Gejchöpfen die 
Freiheit nicht gönnen, weil er dann nicht mehr der Alleinwirkende 
wäre? Es jollte undenkbar fein, daß er fich herabließe fie zu 
relativ felbititändigen Mitwirfern anzunehmen? Im großen Stil 
ift bie Ordnung angelegt, welche die Möglichkeit ihrer Störung 
nicht von vorn herein ausſchließt, aber für den Fall ihres Wirk⸗ 
lichwerdens die Mittel in fich Hat fie zu überwinden. Geſetzt 
ein Staat befäße die Macht alle feine Bürger duch Zwang 
jo zu binden, daß jede Verletzung feiner Gefete. unmöglich 
wäre, fo würde er fofort aufhören ein Staat zu fein und 
fih zu einer bloßen Mafchine herabſetzen, wenn er von dieſer 
Macht Gebrauch machte. Sollen wir von der Welt ala Gottes 
Schöpfung, von dem Univerfalftaat der perfönlichen Weſen ge- 
zinger denken? 


*) Mit vollem Recht bezeichnet es Nitzſch in der proteftantifchen 
Beantwortung der Moͤhlerſchen Symbolit als einen Irrthum der Re 
formatoren, „wenn ihnen die zulafiende Madt ein minus der Macht 
ſelbſt ſchien, da fie ein plus konſtituirt“, Theol. Studien und Kritiken 
1834, 9. 1, &. 55. 
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Aber nicht die Allmacht, fondern die Liebe ift ber 
Echwerpuntt der chriftlichen Gotteslehre. Die Macht in Gott 
verträgt jede Schranke, die der Heilige Wille ber Liebe ihrem 
Wirken ſetzt. Ober um e3 genauer augzudrüden: die Macht, für 
fih genommen, hat fein Bewegungs⸗ und Beitimmungsprincip 
in fi; Gott bringt die Welt nicht hervor bloß um feine une 
enblicde Macht, feine fchlechthinige Urfächlichkeit zu offenbaren, 
fonbern bie Liebe ift das Bewegungsprincip der Macht, indem 
fie den Zwed feßt, auf welchen die Wirkſamkeit der göttlichen 
Macht fih bezieht. — Indem nun aber Gott diefen Zweck — 
die Vollendung des perjönlichen Gejchöpfes in der Gemeinfchaft 
mit ihm ſelbſt — auf ewige Weiſe als erreichten und mithin 
die freie Selbftbeftimmung außer ihm als mit feinem Willen 
unwanbelbar Einsgewordene anjchaut, erkennt er jene Selbitbe- 
ſchränkung feines Willens, fo real ihre Bedeutung ift, doch zu— 
gleich als eine aufgehobene.. Das Hat und ohnehin ſchon eine 
frühere Betrachtung gelehrt, daß auch mitten in feiner Selbit- 
verfehrung das Wollen des Menſchen immer getragen bleibt von 
der allumfaffenden Mitwirkung Gottes. 


Allein wir verbergen uns nicht, daß, indem wir das vor- 
liegende Problem gelöft zu haben meinen, fofort aus feiner 
Löfung ſelbſt ein neues hervorſpringt. Wenn Gott die Wirt- 
ſamkeit feines Willen? in der Welt durch das freie Selbftbe- 
ſtimmen der perjönlichen Gefchöpfe nicht bloß zum Echein be= 
dingt bat, worauf beruht dann die Gewißheit, daß jener Zweck 
erreicht werben wird? Warum foll es nicht möglich fein, daß 
alle jene Wefen fit) von Gott abwenden und in dieſer Ab⸗ 
wendung behbarren? 

Wir könnten uns bier vielleicht damit helfen, daß wir bie 
Frage ganz an ben fittlichen Zufland des menfchlichen Geſchlechts 

I Müller, Die Lehre von der Bünde. u. 18 
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in diefem Zeitleben hefteten. In ihm erjcheint vermöge feiner 
Bedingtheit durch die außerzeitlichen Urentfcheidungen dad, was 
an fih That ift, Schon von Anfang als beftimmte fittliche Be⸗ 
Ichaffenheit. Auf der Grundlage diefer Beftimmtheit läßt fich 
bie Anordnung von Mitteln denken, die über das menfchliche 
Gemüth, wie e8 einmal beichaffen ift, eine hinreichende geiftige 
Gewalt befigen, um ihren Zweck mit Sicherheit zu erreichen. 
Indeſſen hieße das die Schwierigkeit nur umgehen. Ihren eigent- 


( lichen Sig erfennem wir erft, wenn wir bie Gelbftbedingung des 
göttlichen Willend auf jenen außerzeitlichen Urfprung unfrer 
| Selbftentfcheidung aus fittlicher Unbeſtimmtheit beziehen. 


Mir find nun nicht gefonnen unfre Principien auch in den 
fcheinbar harten Beltimmungen, die daraus folgen, im ®ering- 
ften zu verleugnen und geben darum die Möglichkeit, daß alle 
freatürlicden Willen fi von Gott abwenden, als an fich vor- 
handen unbedenklich zu. Vermdge jener Unbeftimmtbeit Tann 
fein reatürlicher Wille abgejehen von feiner eignen Enticheidung 
gegen den all gefichert fein. Ob e3 aber auch möglich iſt, 
daß alle gefallenen Weſen durch Aonen hindurch im Abfall be 
barren? Wir fünnen e8 uns nicht bergen, daß der Wille einer 
unberechenbaren Selbftvertiefung im Böfen fähig if. Wie Gott 
feinen all durch feine Allmacht verhindert, fo bringt er auch 
Niemanden durch feine Allmacht vom Fall zurüd. Bon biefer 


Seite ift jene Möglichkeit nicht außzufchließen. Nun aber leidet 


das Böfe felbft, wie wir früher dem Dualismus gegenüber er- 


+ Tannt haben, an einem doppelten innern Widerſpruch. Es hat 


eine Tendenz in fich die Natur zu zerftören, die doch feine noth— 


J wendige Bafis iſt, ſo daß, wenn ihm ſein Streben gelänge, es 


*: in demſelben Augenblicke fich ſelbſt vernichten würde Es iſt 


aber auch gendthigt, um in dieſer göttlich geordneten Welt Exiſtenz 
zu gewinnen und zu behaupten, fich an gewiffe Elemente anzu⸗ 
Schließen, die an fich in der Verwirklichung bes Guten ihre be= 
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ſtimmte Stelle haben, mithin fich felbft, indem es fich geltend 
. macht, zugleich entgegen zu arbeiten. In diefem MWiderfpruch, 
weldder die dem Böfen bingegebenen Weſen nie zur Rube und 
jur Befriedigung kommen läßt, liegt nun keinesweges eine Noth« 
wendigfeit für diefe Weſen irgend einmal von dem Bdfen abzu- 
laſſen und fih zum Guten zu wenden. Eben weil fie in ber 
greiheit eine Wurzel haben, vermögen fie in dem widerfpruch- 
volfften Dafein auszuhalten. Wenn dieß dem Menjchen fein 
irdiſches Leben hindurch möglich ift, worauf "beruht die Roth» 
wenbigleit, daß es ihm in irgend einem zukünftigen Zeitpunfte 
ſeines Dafeind unmöglich werden follte? Die innern Wider- 
ſprüche des Böfen können den Menſchen, wenn er ihre Qual 
empfinden muß, wohl mit der Sünde entzweien, die ihn be 
herrſcht; aber die Macht ihn mit dem Guten zu einigen haben 
ſie keinesweges. Wohl aber Liegt in bdiefen Widerfprüchen ein 
negativer Antnüpfungspunkt für die reitende Wirt» 
jamfeit der göttlihen Liebe und Gnade, und biefer 
Liebe dürfen twir unbedingt vertrauen, daß fie ihn zu benußen 
willen wird. Haben diefe Widerfprüche darin ihren letzten Grund, 
daß das Boſe nicht Subftanz zu werben vermag, wiewohl es 
ummer danach ſtrebt, daß es doch nur in einem Sein entitehen 
und fich verbreiten kann, welches Gottes Kreatur ift und bleibt, 
jo erfennen wir, worauf die Schranke beruht, die der Entivice- 
Img des Böfen geſetzt ift, und die Bürgichaft, daß durch bafjelbe 
die volle Verwirklichung des Weltzweckes zwar verzögert, aber 
nicht bintertrieben werben Tann. 

Bon bier aus beantwortet fich auch die allgemeinere frage, 
weiche Zöllner in einer feharffinnigen, doch das Problem nicht 
an jener Wurzel erfaffenden Wbhandlung*) bejaht, ob Gott 
Zwecke haben lönne, die er nicht erreicht. 


*) Bermifchte Auffäge, zweite Sammlung S. 1-32. 
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Daß Gott in die Entwidelung der Welt Mächte gepflanzt, 
bie, weil er fie eben den Bedingungen der gejchichtlichen Ent- 
widelung unterworfen hat, theilweiſe das nicht erreichen, wozu 
fie dem religidfen Bewußtfein nicht durch willfürliche Ginbildung, 
fondern vermöge einer relativen Nothwendigkeit beſtimmt er- 
ſcheinen, läßt fich gar nicht bezweifeln. Zöllner beutet Hier 
befonders das Beiſpiel des den Stammältern unſers Geſchlechtes 
gegebenen Gebote aus. Aber wir müfjen ganz allgemein fagen, 
daß das Geſetz, für fich genommen, das nicht erreicht, wozu es 
an fich beftimmt ift, nämlich die Menſchen zur Gerechtigkeit zu 
führen. Zu demfelben Urtbeil finden wir una gendthigt, wenn 
wir auf die Entwidelung der Menſchheit feit der Erjcheinung 
Sefu Ehrifti und bier in®befondere auf die göttlichen Leitungen 
achten, durch welche das Werk der Erlöfung an die Menfchen 
berangebracht wird. Wenn einem Volle oder einem Einzelnen 
durch die Boten des Evangeliums das Heil in Chrifto verkündigt 
wird, ſollen wir da nicht fagen, die Darbietung geichehe zu dem 
Zwede, daß fie angenommen werde? Und doch, werm nun in 
unzähligen Fällen die Botſchaft nicht angenommen wird, ift 
dann wirklich ein Zweck Gottes vereitelt worden?! Die Allmacht 
des göttlichen Willen? nach ihrem wahren Begriff, To wenig fie 
fi als ber allbeitimmende Mittelpunkt der chriftlidden Gottes- 
lehre betrachten laͤßt, ift doch fchlechthin weientliches Moment 
berfelben, deſſen Verlegung alle Güter, die die chriftliche Religion 
dem Menschen gewährt und verheißt, tödtlich antafte. Gott aber 
ein vergebliches Streben zuzufchreiben, ein Wollen, das über fein 
Bermögen hinausgeht — und was verdiente beftimmter ben 
Namen eines göttlichen Wollen ala das ziwedjegende, das be 
ſtimmende Princip alles hervorbringenden Wollen? — ift mit 
diefer Allmacht offenbar nicht vereinbar und würde ung überdieß 
nöthigen die Allmacht von der Allwifienheit loszureißen. Richt 
einmal ein Menſch Tann ſich Zwecke fehen, von denen er mit 
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volllommner Gewißheit erkennt, daß er fie nicht erreichen wirb*), 
geichweige Gott. 

Freilich muß man fich eben Hier forgfältig hüten dasjenige 
Moment des göttlichen Willens, aus dem das göttliche Gebot 
oder überhaupt die göttliche Forderung entfpringt, zu einem 
völligen göttlichen Willen und Rathſchluß zu machen. Somit 
lafien fich denn auch bie höhern Beftimmungen, die unfer religidg« 
fittliches Bewußtſein gewiſſen Weſen, Zuftänden, Begebenheiten, 
Einrichtungen zuzufchreiben genöthigt ift, nicht fofort als wirk⸗ 
lihe Zwede in das Betwußtfein Gottes verlegen. Wir werden 
es Ihm nach ber apoftolifchen Warnung Röm. 11, 24 eben 
nicht wehren können außer ben Gebanfen, die er uns fchon ge- 
offenbart, auch feine heimlichen Gedanken zu haben, bie vielleicht 
erft in der weitern irdifchen Entwidelung feines Reiches oder, 
wenn auch da nicht, in deſſen Vollendung offenbar . werden 
follen**). So konnte, ehe die Erlöfung erjchien, die Beſtimmung 
des Geſetzes von dem menfchlichen Bewußtfein wohl kaum anders 
ala in ber obenbezeichneten Weiſe aufgefaßt werden; als aber 
der Glaube kam, wurde offenbar, daß bei dem vorliegenden Zu- 
flande des menſchlichen Gefchlechtes fein wirklicher Zwed war 
zudayoyög eis Xpıoröos zu fein. Eben fo kann, To gewiß das 
Erlöfungswert Ehrifti den Zwed hat Alle, die e8 im Glauben 
annehmen, des ewigen Lebens theilbaftig zu machen, bie Dar- 
bietung defjelben an biefen oder jenen Einzelnen zu ihrem eigent- 


*) Die Beilpiele, durch melde Zöllner das Gegentheil darzuthun 
fucht, find zu ſchwach, als daß wir uns mit ihrer Widerlegung aufzuhalten 
braudten. 

**) Banz richtig Luther de servo arbitrio, S. 96 der Ausgabe 
von Seh. Schmid: multa facit Deus. quae verbo suo non ostendit 
nobis, multa quoque vult, quae verbo suo non ostendit sese velle, 
wenn wir auch der weitern Ausführung dieſes Gedanlens, die das velie 
und ostendere in Widerftreit mit einander bringt, keinesweges beipflichten. 
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lichen Zwecke haben die bittre Feindſchaft ſeines Herzens gegen 
Gott and Licht zu bringen; und was Johannes der Täufer ſagt 
von dem Beruf bed Meffiad die Zenne zu fegen und Spreu und 
Weizen von einander zu fcheiden, Matth. 3, 12, und Simeon 
von feiner Beitimmung zum Fall und Auferfiehen Bieler in 
Iſrael, auf daß Bieler Herzen Gedanken offenbar werben, Luc. 2, 
34. 35, und was Cr felbft jagt von feiner Erfcheinung in diefer 
Welt zum Gericht, auf daß, die da’ nicht ſehen, fehend und die 
da fehen, blind werden, Joh. 9, 39, und von feiner doppelten 
Yunktion Grundſtein des Heild und Stein des Anlaufend zu fein, 
Matth. 21, 42 f. vgl. Röm. 9, 33. 1 Betri 2, 7. 8. 2 or. 2. 
15. 16, und von der Macht feiner Kirche durch die Wirkfamteit 
ihres Glaubens an Ihn, des lebendigen Gotted Sohn, auf eine 
im Himmel gültige Weife nicht nur zu Iöfen, fondern auch zu 
binden, Matth. 16, 19, dag Alles ift in feiner ganzen Strenge 
Tejtzuhalten. , 

Für uns aber haftet gegenwärtig, vor dem Abſchluß der 
irdifchen Entwidelung bes menjchlichen Gefchlechtes, an der Er- 
fenntniß der göttlichen Zwecke in Befondern, foweit fie nicht 
durch die Offenbarung Gottes in Chriſto fund gemacht find, 
immer noch eine größere oder geringere Unficherbeit; vollkommen 
feften Boden fühlen wir erft unter unfern Füßen, wenn wir an 
den höchiten und allumfaflenden Zweck der Gefchichte uns halten, 
das göttliche Reich, welches in feiner Vollendung nichts Andres 
ift als die vollendete Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott. Wie 
wir dieſen Zweck mit Gewißbeit ald den Zweck Gottes ſelbſt er⸗ 
Iennen, fo wifjen wir auch gewiß, daß er erreicht werden wird, 
weil, wenn ihn Gott nicht auf ewige Weile ala erreichten an- 
Tchaute, der Menſch gar nicht erijtiren würde. 
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Aus der vorher getvonnenen Einficht in die Selbftbejchrän- 
fung des göttlichen Willens ergiebt ſich von jelbft, daß wir ben 
Begriff der göttliden Zulaffung nicht bloß als einen Noth» 
bebelf populärer Rede betrachten dürfen, ſondern ihn der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darlegiing diefer Verhältniffe göttlichen und menſch⸗ 
lichen Wirkens vindiciren müfſen. 


Zwar ift dieſer Begriff keinesweges das vollftändige Kom⸗ 
plement zu bem der göttlichen Selbftbeichränfung, jo daß, wo 
der göttliche Wille aufhört ein Hervorbringender zu fein, eben da 
ee ein bloß aulafiender würde. Allerding® haben neuere Dog- 
matifer, 3. B. Bretfchneiber*), den Begriff der göttlichen 
Zulafjung jo gefaßt, aber ganz gegen allen Sprachgebrauch; 
denn wenn das gejchieht, was Gott gebietet, aber nicht felbit 
bewirkt, wer wird dann jagen, Gott laſſe dieß nur zu? Offen⸗ 
bar fteht das göftliche Zulaffen nicht bloß dem göttlichen Be- 
wirfen, jondern auch dem Gebieten Gottes gegenüber. In⸗ 
fofern nämlich Gott durch einen Willensakt, der eben fo fehr die 
erhabenfte und kühnſte Offenbarung feiner Herrlichkeit wie die 
freifte Selbftbefchränfung ift, das Höchfte in feiner Schöpfung 
bervorbringt, die Sphäre des fich mit Freiheit beſtimmenden 
Geiftes, wird fein Wille in Beziehung auf diefes Gebiet als 
eriflirendes aus einem verurfachenden ein gebietender. Denn ge= 
bietend wird ber Wille nur, infofern er von einem beftimmten 
Geicheben will, daß ed nicht durch ihn ſelbſt, fondern durch einen 
ondern Willen bewirkt "werde**). Iſt nun aber diejer andre 
Wille ein mit freiheit fich ſelbſt beftimmender und ift es dem⸗ 
nad) Ernſt mit der Selbſtbeſchränkung des göttlichen Willens, 


*) Handbuch der Dogmatik 8.55 (8.1, S. 413 f. — dritte Ausg.)- 
*) Die Ratur kann wohl Geſetzen, aber nicht Geboten unterworfen 
werden. 
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durch welche er in dieſem Gebiet darauf verzichtet die Verwixk⸗ 
lichung des ihm Entfprechenden fofort ſelbſt zu verurfachen, fo 
ift zugleich mit dieſem gebietenden Willen die Möglichleit ge 
geben, daß das Gegentheil von feiner Forderung geſchehe. 

Zum Wirklichwerden dieſer Möglichkeit durch den freien 
Willen des Menſchen verhält ſich nun der göttliche Wille nicht 
gezwungen — denn in feiner Selbſtbeſtimmung iſt ja die Exiſtenz 
dieſes freien Willens gegründet —, eben ſo wenig erlaubend — 
ſonſt würde er ja das Gegentheil, den Gehorſam, nicht gebieten —, 
fondern zulaſſend. Wiewohl er an fich die Macht hat die 
Entftehung bes Böfen zu Dindern, wie denn auch nur unter 
Vorausſetzung diefer Macht von einem Zulaffen des Böjen die 
Rebe fein Tann, jo will er fie doch nicht hindern, weil dieß nicht 
gejchehen könnte, ohne dasjenige aus der Schöpfung auszufchließen, 
wodurch deren höchſte Vollendung bedingt iſt. 

Do liegt in diefer Zulaffung nicht bloß ein negatives, 
duldendes Berbalten des göttlichen Willen gegen das Böſe, 
fondern indem er es zuläßt, ſetzt er ihm zugleich gewiffe Schranten, 
zwar nicht feiner innern Fortſchreitung, denn hier kann es 
fich ungehindert bis zum furchtbarſten Gipfel ſteigern, aber feinen 
Wirkungen in der Außenwelt, die von dem gewaltigen Gange 
der göttlich geordneten Weltentwickelung immerfort verſchlungen 
werden. Der Begriff der göttlichen Zulaffung ſchließt allerdings 
dieſes in fih, daß Gott wirkliche Störungen, verzögernde Hem⸗ 
mungen für die Realifirung feines Weltzivedes nicht verhindert, 
weil diefer Weltzived feiner Natur nach eben nur durch die Ber- 


: mittelung freier Weltwefen realifirt werden kann; aber Störungen, 


bie die Erreichung des göttlichen Weltzweckes wirklich Hinter 
trieben, würde Gott nicht zulaffen. — Andrerſeits entfpricht dem 
göttlichen Zulafien, infofern daß zugelaffene Böſe nicht durch 
die Vergebung wieder aufgehoben wird, ganz genau das göttliche 
Strafen, jo daß das Gefchöpf dem Willen Gottes ala gebieten: 
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dem fich nicht zu entziehen vermag, ohne fofort in die Botmäßig- 
keit biefed Willens als ftrafenden zurückzufallen. 

Werben dieſe Beitimmungen über den Begriff der göttlichen 
Zulaffung im Zufammenbange mit den bisher entwidelten Lehr⸗ 
momenten aufgefaßt, fo haben wir auch: nicht nöthig von der 
neuern Beftreitung dieſes Begriffes, beſonders von der Schleier- 
macherſchen“), darzuthun, daß fie ihn nicht zu erjchüttern 
vermag. Sie ruht gang und gar auf Vorausſetzungen über dag 
Weſen Gottes und fein Verbältniß zur Welt, von deren Unzu⸗ 
läffigleit wir und zur Genüge überzeugt haben. Wir find ganz 
einverfianden mit Schleiermachers Bemerkung, daß, was Gott 
nur zulafie, feinen letzten pofitiven Beſtimmungsgrund ander⸗ 
wärts haben mäfle**). Jedoch eine Ableugnung der göttlichen 
Allmadıt Liegt darin fo wenig, daß vielmehr durch das Urtheil, 
daß ein Zulaſſen in Gott nicht denkbar jei, fein allmächtiger 
Wille verneint wird. Wenn aber Schleiermadjer auß ber 
Annahme dieſes Begriffes die Folgerung zieht, daB, was in Gott 
Zuloffung fei, des Teufels Vorberbeitimmung, und weiter was 
Gottes Vorherbeitimmung jei, im Zeufel Zulaffung fein werde, 
jo löunen wir das wohl nur als einen nicht jonderlich treffenden 
Scherz anfehen*””). 


‘ 


*) Glaubenslehre 8. 81, 4 (8. 1, ©. 497), und bejonders die Ab: 
bandiung Aber die Lchre von der Erwählung a. a. O. ©. 70 ff. 

*©) Dieß erkennen auch die Altern Lutheriſchen Dogmatiler aufs Be- 
Rimmtefte an, 3. B. Quenftedt a. a. ©. P. Il, c. II, sect. 2, qu. 5, 
object. ösal. 11 : ubi nuda est permissio, ibi locum non habet 
causalitas. 

ee⸗) Roch weniger jchlagend Icheint es, wenn Sigwart a. a. D. 
&. 131 den Begriff der Zulafiung dur eine künſtliche Schlußfolgerung 
zu dem Geſtändniß zu bringen meint, daß das Böfe mit den Willen Got⸗ 
te8 in der Melt ſei. Es wird fi) aus diefem Begriff niemals ein mei- 
tere Geftändniß crprefien laſſen als das tautologiſche, daß das Boſe eben 
nur injofern mit dem Willen Gottes in der Welt fei als derfelbe e8 zu» 


— 
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Bei Schleiermacher nun kann und die entfchiedne Ab⸗ 
neigung gegen ben Begriff der göttlichen Zulaffung durchaus 
nicht befremden; fie ift in dem ganzen Zufammenbange feines 
dogmatifchen Syſtems wohl begründet. Wenn aber Theologen, 
welche die unbedingte Borherbeftimmung fowohl in ber &al- 
viniſchen al auch in der Schleiermacherſchen Geftalt 
ablehnen und fich durch die offenbar twiderfprechenden oder Lünft- 
lich verwidelten Formeln, mit denen ſich Beibe gegen die gött- 
liche Urheberfchaft der Sünde verwahren, nicht befriedigt finder, 
wenn: jolche Theologen, die nicht mit Schleiermadjer das 
Wirken, Wollen, Können, Sein Gottes in eine ununterſchiedne 
Sbentität zufammenfallen laffen, fi) den Begriff der göttlichen 
Zulaffung und befien allgemeinere Vorausſetzung, die Selbft- 
beichräntung des göttlichen Willens zu Gunften ber Freatiirlichen 
Hreibeit, Doch nicht aneignen mögen, ſo können wir das nur alß 
Mangel an Bewußtfein von ben Gründen und Folgen ihrer 
dbogmatifchen Überzeugungen betrachten. 


lafſe. Die nöthige Berichtigung jener Argumentation findet fich übrigens 
fon bei Hollaz a. a. ©. S. 495. Anm. 9 (Ausg. v. 1750). 





Zweites Kapitel. 


DaB Verhältniß der menſchlichen Freiheit zur göttlichen 
Allwiſſenheit. 


Als wir uns im vorigen Kapitel zu erklären Audit, wie 
Gott die Selbitbeichränkung ſeines Willen? zu Gunſten ber 
treatürlichen Freiheit zugleich auf ewige Weile als aufgehobene 
wife, machten wir ohne weitere Begründung von ber Annahme 
Gebrauch, daß Gott die Selbftentfcheidungen des menfchlichen 
Willens von Ewigkeit erfenne. Auch jebt, indem wir ung zu 
der berühmten Streitfrage wenden, ob mit ſolchem göttlichen 
Wiſſen bie freiheit diefer Entfcheidungen vereinbar, ſei, wollen 
wir und nicht damit aufhalten die Wahrheit jenes Satzes dar⸗ 
zuthun, fondern wir betrachten ihn als etwas, was ſich von ſelbſt 
verſteht, und jehen darum bei der Unterſuchung unfrer Frage 
ſeine Anerkennung voraus. Wenn Socin und ſeine Schüler 
ein unfehlbares Wiſſen Gottes von ben zukünftigen freien Hand⸗ 
Iimgen der Menſchen geleugnet haben, weil das göttliche Wiſſen 
wiewohl Allwiffenheit doch nur auf alles Wißbare gehe, das zu⸗ 
künftige freie Handeln aber als contingens nichts Wißbares fei, 
fo hätten fie fih nur auch das Herz faffen follen zu ber weitern 
Behauptung, daß Gott in Beziehung auf das menfchliche Ge⸗ 
fchlecht weber einen Rathſchluß der Exlöfung noch jonft einen 
Plan zu deffen Entwidelung entworfen babe, d. h. daß er ſich 
um dafjelbe überhaupt nicht fümmere, weil ihm dieß wohl nod) 
befler anftehen würbe als fich feine etwanigen Pläne immerfort 
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von den unbelannten und fchlechthin unberechenbaren Willens- 
enticheidungen der Menſchen durchkreuzen zu laften, ohne felbft 
bon den abgeänderten Entfchlüffen jemals ficher zu fein, ob es 
möglich fein wird fie auszuführen. 

Eben fo verfteht es fich von felbit, daß das göttliche Vor⸗ 
berwiffen der freien Handlungen ein volllommen ficheres und 
untrügliches ift, fo daß Iebtere weder jemals ausbleiben noch 
um ein Haar anderd erfolgen als fie von Gott erfannt find. 
Wäre das göttliche Wiflen in diefer Beziehung nur ein wenn- 
gleich mit dem höchften Grade der Wahrfcheinlichkeit befleibetes 
Muthmaßen, fo wäre doch höchſt wahricheinlich, daß unter Mil- 
lionen und aber Millionen Fällen Hin und wieder die Wahr- 
Icheinlichfeit täufchte, und Gott würde dann einen Irrthum zu 
verbeflern haben. Dagegen iſt e8 auf die Beantiwortung unfrer 
Trage ohne Einfluß, ob man von den Gegenftänden des gdit- 
lichen Wiffens das, was uns geringfügig und bedeutungslos 
erfcheint im menfchlichen Handeln, ausſchließt oder nicht. Die 
Enticheidungen des menjchlichen Willens, an denen das Syntereffe 
biefer Frage vornehmlich haftet, find folche, von welchen ewiges 
Heil und Berberben des Menſchen abhängt. 

Wie ift e8 nun zu begreifen, daß die Freiheit diefer Wil- 
lensentfcheibungen durch das göttliche Vorherwiſſen nicht auf- 
gehoben werden fol? Vermöge der Freiheit unſers Willens 
fönnen diefe Entjcheidungen auch) anders, vermöge ber 
Untrüglichleit des göttlichen Vorauswiſſens können fie nicht 
ander3 erfolgen als fie erfolgen; ift dieß nicht ein offenbarer 
Widerfpruch ? 

Don ältern und neuern “Theologen iſt hier oft auf Ana= 
logien aus dem menschlichen Gebiet großer Werth 
gelegt worben. Niemand bilde fich boch ein durch fein eignes 
Boraugwiffen zukünftiger Handlungen die Freiheit berjelben in 
Nothwendigkeit zu verwandeln; warum jollten wir dem göttlichen 
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Boraudtwiflen diefe Wirkung zufchreiben? Allein giebt e8 denn 
wirklich ein untrüglich gewifjes Vorauswiſſen des Menſchen von 
einer freien Handlung? Die Gewißheit, die wir von unfrer 
eignen zukünftigen Willengenticheidung für einen beitimmten Yall 
haben können, ohne und dadurch in unſrer Freiheit befchräntt 
zu fühlen, mäffen wir hier aus dem Spiele laffen. Über diefes 


Verhaͤlmiß ift darum kein ficheres Urtheil möglich, weil wir nie- 


gewiß ſein fönnen, ob nicht in dieſem Vorherwiſſen fchon ein 
Borberbeftimmen, eine vorläufige Willengentfcheidung für diefen 
Fall enthalten ift. Was aber die Willensentfcheidungen Andrer 
betrifft, fo haben wir von der Meilfagung durch göttliche Er- 
leuchtung natürlich abzufehen, weil dieß eben Leine Analogie aus 
menſchlichem Gebiet it. Aus dem Charakter und den Umständen 
läßt fih die Handlung eines Menfchen offenbar nur fo weit 


mit Sicherheit voraus erkennen, als ihr eben, für fich genommen, :' 


— — 


die Freiheit des Auchanderslönnens nicht zukommt. So bliebe ’ 


una alfo nur ein Vorauswifſen durch unmittelbare Ahnung ver- 
mittelft eine® manchen Dienfchen eigenthümlichen Divinations- 
vermögen® übrig. Aber hier ift die Thatjache eines volllommen 
fidern Ahnen? zukünftiger Begebenheiten ober vielmehr Hand» 
Iungen (da® second sight der Schotten und Ähnliches ift doch 
eigentlich nur die Ahnung eines einem Andern bevorftehenden Lei= 
ben®) noch nicht ala hinreichend feftgeftellt anzufehen, um darauf 
in Bezug auf unsre Frage Schläffe bauen zu dürfen. Demnach 
fehlt uns eine wirkliche Analogie aus dem Gebiet des menfch- 
lichen Wiſſens. 

Indeſſen liefert uns die Annäherung an das vollkommen 
ſichere Vorauswifſen fremder Willensentſcheidung, wie fie im 
Reben unter eng DBertrauten oft genug vorkommt, ſchon ein gün⸗ 
ſtiges Borurtheil Tür die Vereinbarkeit der menfchlichen Freiheit 
mit der Allwiffenheit Gottes. Wir meinen doch nicht minder 
frei gewejen zu fein in irgend einem Gntichluffe, wenn wir 
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hinterher erfahren, daß ein freund unfern Entſchluß mit Be— 
flimmtheit voraußgefagt. der foll dieſes unerfchütterte Frei⸗ 
heitsbewußtſein fich vielleicht fo erklären, daß wir, wie nothwendig 
immer unfer Entſchluß aus unfrer bermaligen fittlichen Be— 
fchaffenheit hervorgegangen fein mag, dieſe Beichaffenheit felhft 
ala in unfrer Freiheit gegründet wiſſen? Wohl, aber foviel 


.ſteht doch jedenfalls feft: Es fällt ung nicht ein dieſes DBorher- 


wiflen des Andern als bie wirtende Urſache unſers Entjchluffes 
zu betrachten. 





Andre Schlagen zur Löfung des Problems den entgegen- 
gelegten Weg ein, indem fie grade aus demjenigen, wodurch dag 
göttliche Willen des auf unferm Standpunkt Zulünftigen fich 
von unferm Wiffen unterjcheidet, die Vereinigung der menſch- 
lichen freiheit mit Erſterm berzuleiten juchen. Sie geben zu, 
daß die Freiheit des menschlichen Handelns aufgehoben jein 
wärbe, wenn e8 ein wirkliches Boraustwiffen Gottes von deit- 
jelben gäbe. Nun aber fei das göttliche Wiffen nicht wie das 
nienfchliche an bie zeitliche Aufeinanderfolge gebunden, fondern 
ein jchlechthin außerzeitliches; in ‚Gott fei wie keine Erin=- 
nerung eines DBergangenen fo keine VBoraugficht eines Zulünftigen, 
fondern alles in ber Zeit Gefchehende und damit in Bergangen- 
beit, Gegenwart und Zukunft Augßeinanderfallende werde vor 
ihm auf ewige Weiſe ala ein zugleich jeiendes Ganzes erlannt. 
Trete nun biermit an die Stelle des Vorhertwiffend (der prae- 
scientia) das Schauen eined Gegenwärtigen, fo falle jene 
Schwierigkeit mit der göttlichen Allwiffenheit die menjchliche 
Freiheit zu vereinigen bintweg. 

Diefe Auflöfung unfers Problems ift feit Auguftinus*) 


*) Die Hauptflellen find: De civitate Dei ll. XI, c. 21. De div. 


. quaestionibus ad Simplic. 1. II, qu. 2, 8. 2. Außerhalb der chriſt⸗ 


lien Kirche findet ſich derjelbe Gedanke, wenngleich minder flar ausge⸗ 
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md Boethius“) bis zu dem neuelten Bearbeiter ber Lehre 
von den Eigenichaften Gottes **) jo oft und zum Theil mit einer 
io enficheidenden Miene vorgebracht worden, daB ed fich wohl 
der Mühe verlohnt fie etwas genauer ins Auge zu ſaſſen, ob fie 
wirllich das leiſtet, was fie verſpricht. 

Die Frage iſt zunächſt, ob aus ber Ewigkeit des göttlichen 
Biffend nothwendig folgt, daß die Zeit und ihr immerwährendes 
Übergehen aus ber Vergangenheit durch die Gegenwart in bie 
Zukunft für dieſes Willen überhaupt nicht vorhanden ift. 

Es handelt fich in diefem Problem nur um ſolches Ge— 
ſchehen in ber Zeit, welches aus Freiheit entipringt und für uns 
Segenftand des Willens wird durch Erfahrung. Das volllom- 
menfte Wiſſen, was wir von Thatſachen diefer Art haben können, 
ft, abgefehen von dem unmittelbaren Beivußtfein der Vorgänge 
unferd innern Lebens, die Augenzeugenfchaft. Dieß unfer Wifien 
von dem in der Zeit Gefchehenden ift nun auf doppelte Weife 
durch bie Zeit beichräntt. Die eine Schranke liegt darin, daß 





ſprochen, ſchon früher, namentlich bei Philo, quod Deus sit immutabilis: 
o0r: oböiv zapa Bew uEllov — xal yag 00 zpövog — almr Ö 
Bios orlv avrav (nUrod). v alanı Ö ovre zageAnivdev obötv ovre 
uslleı, alla unvos UpEornnev (Opera ed. Pfeiffer vol. II, p. 402. 

®) De consol. philos. 1. V, pros. 3-6. 

*) Bruch a. a. D. ©. 166. Auch Strauß ſcheint auf diefe Aus⸗ 
kunft großes Gewicht zu legen; er meint, alle die Noth, weldde man um 
die Bereinigung des göttlichen Vorherwiſſens mit der menſchlichen freiheit 
gehabt, fei einzig aus der Unterfcheidung des göttlichen Willens in remini- 
scentia, visio und praescientia entiprungen, Chr. Glaubensl. B. I, S. 570 
Über die Geihichle der Trage vgl. Dähne, de praescientiae divinae 
cum libertate humana concordia, 1830. Eine Reihe von Ausſpruchen 
der Kirchenväter und Echolaftifer über das Verhältniß zwiſchen der gött: 
lichen Präſcienz und der menſchlichen Freiheit jo wie über die Außerzeit⸗ 
lichleit des göttlichen Wiſſens hat Petavius zufammengeftellt, Dogmata 
theol. tom. I. de Deo Deique proprietatibus, lib. IV, c. 4—7 vgl. 
tom. Ill, lib. IV, 11. c. 
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ed überhaupt nur ein unendlich Kleines Bruchſtück des zeitlichen 
Geſchehens umfaßt, die andre darin, daß wir auch innerhalb 
diefeg geringen Ausſchnittes die Kenntniß defjelben und” nur 
allmälig erwerben, und daß die fo erivorbene fi} ung eben fo 
allmälig wieder verdunfelt und zuletzt ganz entzieht. Denn was 
man vielleicht als die dritte und vornehmſte Schranke nennen 
möchte — daß wir auch die und gegenwärtige Handlung eines 
Andern in ihrem innern Zuftandefommen felten oder fireng ge 
nommen nie vollſtändig und durchaus ficher zu durchichauen 
vermögen —, iſt feine Beſchränkung durch die Zeit. 

Das göttliche Willen nun umfaßt den ganzen Zeitverlauf, 
und alle einzelnen Momente deſſelben find ihm fchlechthin, ohne 
Zunahme und Abnahme, gegenwärtig. Müte. Gott erft etwas 
erfahren, was er vorher noch nicht gewußt hätte, oder könnte 
feinem Wiſſen irgend etwas, was es ſchon befeffen hätte, fich 
wieber entziehen oder auch nur im Geringften verbunkeln, fo 
wäre das Bewußtſein Gottes in einen Proceß des Werden? umd 
Vergehens hineingeriffen, der die Abſolutheit defjelben Tchlechthin 
aufhöbe. 

Folgt num hieraus, daR für das göttliche Willen auch die 
Aufeinanderfolge ber Zeitmomente, das Auseinandertreten der⸗ 
felben in Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft gar nicht vor— 
banden ift? 

Mir müflen hier nnterfcheiden, was oft mit einander ver: 
mifcht wird. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft find ja nicht, 
wie man fie veriworrener Weife öfter nennt, die Dimenfionen 
der Zeit, die an dem Begriffe derjelben etwa eben jo wejentlich 
Bafteten, wie an dem Begriff des Raumes deſſen brei Dimen- 
fionen, ohne welche diefer überhaupt nicht gebacht werben kann. 
Die Zeit hat überhaupt nur Eine Dimenfion; fie entiteht in 
unſrer Vorftellung durch die Bewegung don irgend einem Punkt 
aus in einer und derfelben Richtung, wie der Raum durch bie 
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Bewegung in drei verfchiednen Richtungen; fie ift, halten wir 
uns von allem Anhalt abſehend rein an die Form der Zeit ala 
ſolche, die ſchlechthin gleiche Fyolge der einzelnen Momente, in 
welcher die der Vergangenheit fich objectiv auf Leine Weife unter« 
Icheiden von dem gegenwärtigen unb ben zukünftigen. Der 
Unterfchied zwiſchen Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, infofern 
diefelben nach dem allgemeinen Sprachgebrauch in rein formellem 
Sinne genommen werden*), ift nicht bloß ein relativer, in jedem 
Augenblid ſich verändernder, fondern auch ein lediglich fubjektiver. 
Er entfteht nur in dem Bewußtſein von Wefen, deren Sein felbft 
ein in der Zeit eriftirendes, d. h. Werden ijt, und welche Dadurch 
gendtbigt find das immer gleiche Fortrücken der Zeit von dem 
einzelnen Punkte aus, an welchen ihr eignes Werden fich eben 
befindet, nach entgegengejeßten Richtungen aufzufaffen**). Mit⸗ 
Bin ift für das Bewußtfein- eines Weſens, welche in feinem 
eignen Sein über die Beitlichfeit erhaben ift, dieſer Unterfchied 
an fi) nicht vorhanden. | 

Sollen wir nun baffelbe von der Aufeinanderfolge 
der Momente überhaupt fagen? Auf dem Standpunkte des 
Kriticismus, wo die Zeit nur für eine fubjeltive Yorm ber 
menfchlicden Anfchauung, nicht aber für etwas zugleich an den 
Dingen Haftendes genommen wird, ſcheint e8 allerdings fo. 
Wer aber in unfrer Frage auf diefen Standpunkt ſich ftellen 
will, der mag fich nicht verbergen, daß er dann auch die weitern 
Konfequenzen fich gefallen lafſſen muß, alfo nicht bloß, daß jede 


2) In einem reellen Sinne kann man 3. B. von dem natürlichen 
Berlauf eines menfchlichen Lebens jagen, daß die Periode feiner Zunahme 
feine Zulunft, die feiner Abnahme feine Vergangenheit, aljo jein Höhepunkt 
feine Gegenwart ift. 

*, Zwei Dimenfionen der Zeit Yönnten ſich daraus nur dann ergeben, 
wenn man einer Linie, weil man fie von einem Punkte in der Mitte aus 
anfehen kann, zwei Dimenfionen zuſchreiben dürfte. 

I Müller, Die Lehre von der Sünde. II. 19 


| 
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freie MWillensbeftimmung durch einen salto mortale in das Reidy 
des Intelligibeln hinäberrüdt, fondern auch, daß wir von dem 
Weſen der Dinge tvie von unferm eignen Wejen nichts zu wifſen 
vermögen, gejchweige von Gott, da twir weder ung felbit noch 
etwas außer und vorftellen können, ohne das Vorgeſtellte leider 
in eine Geftalt zu verwandeln, von der fich fchlechterdings nicht 
beitimmen läßt, wie fie fi zum „Ding an fich” verhält. Und 
doch, jo lange dieſer Standpunft in feinem praftifchen Glauben 
an der objeltiven Exiſtenz Gottes fejthält, d. h. fo Lange der 


Kantiſfche Standpunkt noch nicht in den Fichtefchen über- 


gegangen ift, wird er nicht doch annehmen müſſen, daß Gott, 
infofern ihm ein vollkommnes Durchſchauen der menjchlichert 
Seele in ihrer vorftellenden Thätigkeit zulommen joll, auch eben 
biefe Form der Anſchauung, wodurch Alles ein zeitliche wird, 
und in diefer wie in einem Spiegel bie Gefammtheit alles 
menſchlichen Thuns als eine Zeitfolge erfennt? 

Sit dagegen bie Zeit nicht bloß die fubjektive Bedingung 
unfres® Wahrnehmen? und Erfahrens, fondern zugleich die o b⸗ 
jeftive Form des bedingten Seins als ſolches, iſt alfo 


- die Aufeinanderfolge ber Momente etwas Reelles, fo ift leicht 


- _ 
——— 


| zu fehen, was aus ber Behauptung, daß die Zeit für das gött- 


liche Wifjen nicht vorhanden, d. h. daß fie nicht Geganfland 
beffelben fei, gefolgert werden muß. Nichts Geringeres, al? daß 
Gott die Welt überhaupt nicht in ihrer Wirklichkeit erkennt. 
Oder follen wir vielleicht vor diefer Folge gar nicht er= 
ſchrecken? Es ift vielleicht eben bie Vollkommenheit des gött- 
lichen Willens, daß es die Welt Lediglich in ihren Allgemein- 
begriffen und eben damit sub ratione aeternitatis erfennt. So 
wären denn bie Begriffe der Gattungen und Arten fo wie die 
metaphyfiſchen Allgemeinbegriffe, bie wie jene mit ber Zeit nichts 
zu jchaffen Haben, im göttlichen Verftande enthalten; aber zu 
diefer individuellen Wirklichkeit, die ohne Zeit nicht ift und 
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ſchlechterdings nicht gedacht werden fann, hätte derſelbe ein 
Verhaͤltniß. Was die Wirklichkeit des endlichen Seins immer 
zu den Allgemeinbegriffen, diejelben ala eine für fich beſtehende 
Welt gedacht, hinzufügen möchte, daß göttliche Willen hätte nur 
diefe zu feinem Gegenjtande. Es ließe fich dann auch einſehen, 
wie Gott erhaben iſt über alles Wiffen von Objekten, die von 
ibm jelbft verfchieden wären, wie er die Welt nur erfennt, indem 
er fich ſelbſt erkennt, ja wie fein Wiffen von der Welt und fein 
Seclbftbewußtfein jchlechthin Ein und baffelbe find. 

Soviel aber fteht dann feſt: wenn dieſe Wirklichkeit nicht 
für das göttlidhe Wilfen vorhanden ift, fo kann fie auch 
nicht durch den göttlichen Willen vorhanden fein. Läßt 
fih demnach die Eriftenz diefer Wirklichkeit in Zeit und Raum 
aus einem göttlichen Schaffen nicht mehr herleiten, woher Toll 
fie ihren Urfprung haben? Es wird im Zuſammenhange biefer 
Betrachtungdweife, die ja doch vom Dualismus nichts wiſſen 
will, ſchwerlich etwas Andres übrig bleiben als dieſe zeitliche 
Wirklichkeit für ein nur im endlichen Bewußtfein entjtehendes 
Phänomen zu erklären, d. h. im Wejentlicden auf den Kanti⸗ 
den Standpunkt zurückzukehren im Widerftreit mit der Vor⸗ 
andfehung, daß die Zeit etwas Wirkliches ſei. Soll dabei aber 
jener Sat, dab Gott die Dinge als außer ber Zeit exiſtirend 
anſchaue, ernitlich feftgehalten werden, fo finkt jene® Phänomen 
maufbaltfam zum bloßen Schein herab. Denn wie Gott bie 
Dinge erkennt, fo find fie unftreitig, und das menfchliche 
Borftellen, foweit e8 von biefer göttlichen Erkenntniß abweicht, 
ift eben nichts als Täuschung. 

Auch. würde e8 in der Sache nicht? ändern, wenn man 
bier die Vorftelung von einem Fall der Ideen felbft, worin 
diefe niedere Region bes zeitlichen Seins ihren Urfprung babe, 
zu Hülfe nehmen wollte. Denn ift diefer Fall und feine Folge 
für das göttliche Willen nicht vorhanden, ſchaut Gott die Ideen 
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als nicht gefallene an, fo ift ihr Yall eben auch ein bloßer 
Schein, ber um fo weniger irgend etwas erklären Tann, ba er 


ſelbſt, feine Entſtehung in irgend einem Bewußtſein, das Un⸗ 


erflärlichfte ift. 

Richtiger wird es Jein zu Jagen, daß Gott felbft die Ideen, 
in welche ala ihre Momente die Weltidee des göttlichen Ver⸗ 
ftandes fich unterfcheidet, ala Entwidelungsprincipieu 
einer Wirklichkeit in Zeit und Raum gewollt hat, 
und andrerfeit®, daß diefe Ideen nur inſofern in feinem Ver⸗ 
ſtande find ala es Gottes ewiger Wille ift, daß eine Melt fei. 

Die Ideen find Principien ber wirklichen Entwickelung nicht 
als die unmittelbar wirkenden Urfachen .derfelben, fondern in 
teleologifhem Sinne, indem fie die Ziele aller dieſer Ent⸗ 
widelungen enthalten, von benen die durch jenen vorzeitlichen 
Abfall geitörten Anfänge, die gegenwärtige Geftalt unfrer Griftenz, 
weit entfernt find. Iſt aber dieſe in Zeit und Raum fich be 
wegenbe Welt ala ſolche durch Gottes jchöpferifehen Willen, fo 
if fie auch als ſolche dem göttlichen Willen auf gegenftändliche 
Melle gegenwärtig. Dadurch daß dieß Willen in fich jelbft 
das ewige iſt, ſchließt es bie Erkenntniß ber. Beitfolge als einer 
Eriftenzweife feiner Gegenftände nicht aus, fondern es durchdringt 


fie, ohne irgendwie durch fie beſchrankt zu fein”). Von dem 


‘®) Anders Battle a.’a. O. ©. 489: Dos Wiſſen dehen, n wan fich 
in der Schranke der Zeit bewegt — und ein ſolches Wiſſen ſchreibt auch 
Vatke Gott zu —, if ja unmittelbar auch ein Willen der Schranfe und 
Damit jelbft ein beicgränttes Willen. — Diefes „und demit* int B. we 
nigftens nicht bon feinem Meiſter gelernt, der unftreitig mit beſſerm Nechte 
behauptet, eine Schranle Lönne nur der als ſolche willen, der irgendwie 
darliber hinaus fei. Jene Solgerung fteht ganz auf. gleicher Birde mit der 
groben Erſchleichung, die das Denken und Wifien des Boſen fofort zu 
einen Bdjen Denken und Willen mat. Wenn. übrigens V. nor feinen 
Principien aus und nur gu’ ſolchen Abgrunden zu führen wußte, -wie in 
biefer Lehre von dem beſchrankien Wiſſen Gottes und in ber auf ben fol: 
genden Seiten vorgetragenen von einem göttlichen Willen, der wider den 
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göttlichen Bewußtſein ift wie alles im Raume Eriftirende mit 
dem Raume felbft fo alles in der Zeit Werbende und die Zeit 
felbft umfaßt. Daß uns Vergangene vergeht ihm nicht, und 
das uns Zukünftige fol ihm nicht erft fommen; dennoch fieht 
e8 jedes Geſchehen an feiner beftimmten Stelle in der Zeitfolge, 
in diefem engen Zufammenhange mit Borangehendem und Rache 
folgendem, aus welchem beraußgerifien es nach unfern Begriffen 
gar nicht mehr das fein würde was es ift, jondern etwas Andres, 
völlig Unbeitimmbares *). 

Wäre nun überhaupt anzunehmen, dab bag Wiflen Gottes 
um das Handeln des Menſchen daffelbe zu einem nothwendigen 
mache, während e8 fonft ein freie wäre, wie follte es dieſes 
Alles auf gleiche Weife umfaffende ewige Wifjen weniger thun 
ala wenn Gott in Beziehung auf das uns Zufünftige ein eigent- 
liches Vorherwifſen zuläme, welches dann, wenn diefe® Zukünf⸗ 
tige erjchiene, ein andres würde als Schauen bes Gegentwärtigen, 
und wenn bieß vorüber wäre, wieder ein andres als Erinnerung 
an das PBergangene? Berhält fi) das ewige Willen Gottes 
nicht negativ zu ber Zeitfolge und ber in ihr verlaufenden Wirk⸗ 
lichkeit, fondern fo daß es das Ganze berfelben umfaßt, fo tft 


göttlichen Willen der Heiligkeit und freiheit reagirt, fo Hätte ex der An⸗ 
fit eines Andern wohl fo viel Aufmerkſamkeit widmen können, um fie 
nicht fo ganz verworren darzufellen, wie ©. 475 ff. geſchieht. 

°) Auch Hier finden wir Bruch nichts weniger als mit ſich überein» 
ſtimmend, fondern zwiſchen zwei einander enigegengefegten Extremen 
ſchwankend. S. 162 heißt es: die Welt — obgleich nach dem unmittel⸗ 
bar Vorhergehenden ,weſentlich verſchieden von Bott" — liegt nicht außer⸗ 
halb des Selbſibewußtſeins Gottes, ſondern ganz eigentlich innerhalb deß⸗ 
ſelben. S. 165 dagegen wird es als ein nicht ganz aufzuldſendes Problem 
bezeichnet, wie überhaupt ein abſolutes Sein neben einem bedingten und 
endlichen beftehen fönne. Gewiß wird das Problem völlig unauflöglic. 
wenn man erfi ein bedingtes Sein fegt und dann fragt, wie daneben 
an abfjolutes Sein beftehen könne. 
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dem göttlichen Willen dieſes beftimmte Gefchehen gegenwärtig 
nicht bloß, wenn es gejchieht, fondern auch in jedem frühern 
Augenblide, welchen wir “immer in Gedanken firiren mögen. 
Und fo bricht aus dem ewigen Wiflen Gottes fofort das her⸗ 
vor, was für uns ein Vorherwiſſen ift*). Ober foll biefe 
Beziehung irgend einer Begebenheit auf da8 göttliche Willen vor 
ihrem Eintritt etwa nur eine willtürliche Vorftellung fein?! Daß 
fle da8 nicht ift, daran mag und die durch göttliche Erleuchtung 
im menfchlichen Geifte gewirkte Weiffagung erinnern. Die Haupt« 
fache aber ift, daß e8 durchaus wibderfinnig tft ein ewiges Be 
mwußtfein irgendivie al® das Minus im Verhältniß zu einem 
an die Zeit gebundenen Bewußtfein zu betrachten**). Hat ein 
Vorherwifſen die Macht da8 ihm gegenftänbliche Handeln zu 
neceffitiren, fo muß ein ewiges Wiflen diefe Macht noch voll. 
fommner haben. 

Es ergiebt fi) hieraus, daß burch die Erkenntniß des gött⸗ 


*) Darum pflegt Auguſtinus troß feiner Einficht in bie Überzeit⸗ 
lichleit des göttlichen Wiſſenü in feinen fpäteften Echriften eben jo wie in 
feinen frübeften ohne Bedenken von einer praescientia Dei zu reden. 

"+, So meint Strauß, Chr. Glaubensl. 8. 37 (8. 1, S. 570 f.), daß 
bei dem Emporfteigen von dem Begriff eines zeitfichen zu dem eineß ewigen 
göttlichen Willens Gottes vermeintlicheß Borausjehen einer Handlung für 
die Freiheit nicht gefährlicher ſei als jein Mitaufehen einer gegenwärtigen, 
während er vielmehr hätte jagen jollen, daß bei jenem Emporfteigen diejes 
vermeintlide Dritanfehen einer Handlung für die Freiheit vollkommen 
eben fo gefährlich werde als das göttliche Vorausſehen. — Auch Boethius 
betrachtet die abjolute Gegenwart des göttlichen Willens im Vergleich mit 
dem Borherwifien als ein Minus, a. a. O. pr. 6: Num quae praesentia 
cernis, aliquam eis necessitatem tuus addit intuitus? Minime. Atqui 
— uti vos vestro hoc temporario praesenti quaedam videtis, ita file 
(Deus) omnia suo cernit aeterno. Dabei ift aud) Überleben, dag unfer 
Wahrnehmen eines vor unjern Augen Geſchehenden demſelben, ſtreng ges 
nommen, immer nadhfolgt, wäre «8 vieleicht au nur um den tauſendften 
Theil einer Tertie. Sollen wir daflelbe etwa aud von dem ewigen Grs 
fennen Gottes fagen.? 
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Iihen Willens ala eines ewigen, alfo über die Schranke der 
Zeit fchlechthin erhabenen die menſchliche Freiheit nicht 
gerettet werden fann. Gewiß ift e8 Dielen nur darım 
begegnet mit diefer Unterjcheidung den Knoten für gelöſt zu 
helten, weil fie damit da8 ganze Problem in ein ihnen dunkles 
Gebiet gefchoben haben, wo fie filh nicht mehr zu beitimmtern 
Denten befähigt oder gendthigt finden, und wo darum die Trage 
aufhört ihren Geiit zu beunrubigen. Der Urheber diefer Unter- 
ſcheidung in ber chriftlichen Theologte hat Hier tiefer gefehen ala 
viele Neuere und macht von derfelben für die Aufgabe bie 
menſchliche Freiheit mit der göttlichen Allwiſſenheit in Überein⸗ 
ffimmung zu bringen gar feinen Gebraud). 

Nur eiwa wider bie Einwürfe der Socinianer gegen die 
Möglichkeit, daß ‚Gott unfre freien Handlungen ınit Gewißheit 
vorherſehe, Tcheint jene Einficht entjcheidende Hülfe zu leiften. 
Gegen diefe Möglichkeit führt namentlich Joh. Erell folgender- 
maßen Beweis: Weil die zufälligen Dinge als zukünftige noch 
indeterminirt find, fo kann fie Gott vermöge der Wahrheit feines 
Willens eben auch nur als indeterminata et in utramquo adhuc 
partem flexibilia vorauswiſſen“). Diefer Einwurf erledigt fich, 
wenn das Willen Gottes als ein ewige und bamit überzeitliches 
erlaunt wird. Denn dann läßt es fich nicht auf eine dem Ent- 
ftehen ber freien Handlung vorangehende Anficht von derſelben 
beſchränken, ſondern es greift wejentlich über. — Genauer erwogen 


*) Bel. die in Baumgarten linterfnachung theol. Streitigkeiten 
B. 1, ©. 94 f. aus Grells Schrift de Deo ejusque attributis ange 
führten Siellen. Ähnlich argumentirt ſchon Socin in jeinen praelec- 
tiones theol. bei. c. 8 de Dei praenotione 3. praescientia (Bibliotheca 
fratrum Polon. t. I, p. 545), womit die Beſtimmungen des vorhergehenden 
Kapitels über das Verhältniß des göttlichen Willens (nad Socin vielmehr 
desiderium Dei) zu den künftigen Entſcheidungen des Menſchen iR 
vergleichen find (a. a. ©. p. 543. 544). 
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zeigt fich indeſſen, daß auch in diefer Beziehung bie Unterfchei- 
dung zwiſchen ewigem MWiffen und in ber Zeit vorangehendem 
Wiffen keinen wefentlicden Einfluß auf unfre Frage hat. Er⸗ 
fennt jener Einwurf einmal ein göttliched Vorquswifſen dei 
Zufünftigen, des Unbeſtimmten als Unbeſtimmten, bed. Ber 
ſtimmten al® Beitimmten an, fo iſt es ja boch bloße Willtar 
zum Augpunfte dieſes Worherfehens nur ben Moment zu machen, 
wo der Wille fi} erſt enticheiben fol. Wavum nicht auch den 
Augenblid, wo der Wille Fich ſchon entſchirden hat? SR .aber 
diefer und jener Augenblid Gegenſtand des göttlichen Boraus⸗ 
wiſſens, nun fo ertennt bafjelbe den menſchlichen Willen eben: in 
feinem Übergange aus der Unbeftimmiheit in die Beſtimmtheit 
durch feine Selbſtentſcheidung, d. h. in ſeiner Freiheit. 


Wenn nach der eben erörterten Anficht. Socinianiſcher Theo⸗ 
logen bei ihnen die Formel vorkommt, Gott wiſſe die freie 
Handlung als freie voraus, fo hat ſie den Sinn, daß 
Gott bie freie Handlung nach ihrem beftimmten Inhalt eben 
nicht vorauswiſſe. Derſelben Formel, aber in einem gegen das 
göftlihe Vorauswiſſen anfrichtigern- Sinne, Haben. ſich Andre nad 
dem DBorgange de Auguſtinus“) als eines Ausweges aus 
biefer Enge bebient und daraus gefolgert, daß dag göttliche Vor⸗ 
auswiſſen vielmehr Gewähr Leifte für die Freiheit waren Willenz- 
enticheidungen ala fie qufhebe. 


*) De lib. arbite. ib, U, c.8 4. Athnüich in der Fafung de 
eiv. Dei lib. V, c. 10, 8. 2, doch auf veränderier Grundlage, wie aus 
c. 9 erhellt. Hier gehört die Willensfreiheit Des · Menſchen weientlichmit 
zu dem ordo causarum,..weldher Begenftand des göttlichen Willens if; 
dem freien Willen iſt alfo feine Kaujalität an jeinem Orte grade durch 
dieſes göttliche Wiflen verburgt. Uber dieſe Kaniplität tft der der andern 
endlichen Urſachen ganz gleichartig; «8 find beftimmte Wirkungen in ihr 
angelegt, die mit unfehlbarer Nothwendigleit aus ihr abfolgen. 
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Bir find mit biefem Sabe ganz einverftanden und finden 
es namentlich völlig richtig, wenn Anjelm von Kanterbury 
in biefene Sinne darauf aufmerklſam macht, dab Gott ja nicht 
bioß vorauswifle, daß ein Menſch in beſtimmtem falle jündigen 
oder nicht fünbigen werde, fonbern zugleich, daB er es thun oder 
nicht thun werde, ohne dazu genöthigt zu fein”). Wllein wenn 
ed bei biefer fyormel mit bem Begriff diefer Freiheit ernitlich 
gemeeint iſt, wie wir in Bezug auf Die Erbrterung bed Augu- 
fiaus in der Schrift vom freien Willen keinesweges zweifeln, 
fo iR. damit das Problem nicht gelöft, fondern nur aufgeltellt. 
Denn das if. ja grade die Frage, ob Gott die freien Haudlungen 
feiner Geſchopfe mit unirũglicher Sicherheit vorberfehen oder gar 
auf ewige Weiſt. wiſſen Tönne, ohne fie eben dadurch nothwendig 
zu machen; und diejenigen, welche dieß leugnen, wie die Soci⸗ 
nianer, werben den Sa: Gott wife das Freie mit untrüglicher 
Gewißheit voraus, aber als Freies, ganz einfach für eine COB- 
tradistio m adjeeto erflären. Zuweilen inbeffen wird bei biefer 
Auskunft „das Freie" in einem andern Sinne genommen, na⸗ 
mentlich dann, wenn man ihr analog, um bie menſchliche Frei⸗ 
heit mit dem Willen Gottes als der ſchlechthin bebingenden 
Hrfache alles Geſchehens zu Vereinbaren, die andre Formel bildet: 
Gott wolle daß freie eben als Freies. So Anfelm in ber 
eben angeführten Schrift quaest. II, cap. 3 mit der Überfchrift: 
praedestinutio eum libertate conciliatur oodem modo quo 
praescientia; jo Schleiermacher in feiner Glaubenslehre 
8. 55. vgl. mit $. 49. Gott will das freie als freies, Gott 
weiß das freie als Freies, beide Formeln haben bei Schleier- 
macer bdenjelben Sinn, biefen, daß die Alles beilimmenbe 


®) De oancordis praescientiae et praedestinationis nee non gre- 
tiae Dei eum libleo arbitrio, qumest. I, cap. 1 (©. 128 der Gerberon- 
ſchen Ausgabe.) - 
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göttliche Urjächlichkeit, in fich einfach, ihre Wirkungen im Gebiet 
ber intelligenten Weſen in der Art hervorbringt, daß diefe Weſen 
fi ihrer ala Selbftbeftimmungen bewußt werben. Das ift eben 
jene freiheit, die nur im Verhältniß zu andern endlichen Ur⸗ 
fachen Realität bat, in Beziehung auf Gott aber feine. 


Um bie richtige Auflöfung des Problems zu finden, müflen 
wir noch einmal auf den Begriff des göttliden Wiſſens 
äurüdgeben. 

Schon oben berührten wir die Anficht, welche die Abſolui⸗ 
heit Gottes zu beeinträchtigen meint, wenn fie ihm ein gegen« 
ftändliches Wiffen aufchreiben follte. Diefe Anficht läßt 
fich auch nicht dadurch beruhigen, daß das Objekt des göttlichen 
Wiſſens ja nicht ein für Gott gegebenes, ohne fein Zuthun vor⸗ 
handenes fein fol — in diefem alle würde e8 ala Objekt der 
Erkenntniß Gottes allerdings einen beſtimmenden Einfluß auf 
ihn üben, der die Gelbftbeftimmung Gottes nicht zu feinem 
Prineip hätte —, fondern daß er jelbft durch feinen ſchöpferiſchen 
Willen bieß Objekt fich gegenüber geftellt bat, jo daß fein Wiflen 
um daffelbe zugleich das Wiffen um die Macht feines Willens 
ift ein andres Sein zu feßen. Sie bleibt dabei ftehen, daß es 
die dee des Abfoluten aufheben würde Gott dad Bewußtſein 
eines Andern zuzuſchreiben, das ex nicht felbft wäre, fagen die 
Einen, das nicht in jeder Beziehung, in der er von ihm wüßte, 
äugleich durch fein fchlechthiniges Beſtimmen wäre, bie Anbern, 
Darum fei e8 auch unzuläffig in Gott Wiffen und Wollen 
irgendwie von einander zu unterfcheiben. Sein Denken und 
Wiſſen jei wefentlich fchöpferifch und eben damit zugleich Wollen, 
Inſofern Gott etwas denke, ſetze er e8, aber nicht ala ein von 
ihm Verſchiedenes, fondern al? Moment feiner Gelbfivenvirk- 
lihung im Endlichen oder als immanente Wirkung feiner ſchlechr 
hinigen Urſächlichkeit. 
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Es ift leicht einzufehen, wie dieſe Anficht auch in ber Er» 
mählungslehre zwifchen dem Vorherfehen und bem Bor= 
berbejtimmen (praescientia, praedestinatio) durchaus feinen 


Unterfchied machen Tann, und wie ihr, wenn fie überhaupt nod) 


eine Erwählungslehre hat, nur die Wahl bleibt, fich diefelbe 
‚entweder in der fchroffen fupralapfariichen Geftalt, welche ihr 
Calvin, Beza u. U. gegeben, gefallen zu Iaffen, ober fidh 
der Schleiermacherfchen Faſſung diefer Lehre, in welcher 
fie durch die Hypothetiiche Verbindung mit der droxardaraoıg 
zderor gemildert ift, zuzumenden. Wir erlennen darin den 
tiefen Blid des Auguftinus in bie Bedingungen chriftlich 
tbeiftifcher Lehre, daß er durch fein firenge® Dogma von der 
Prädeftination fi) doch nicht verleiten Tieß fie der Präfcienz 
gleichzuſetzen. Ihm iſt das Begriffsgebiet der letztern das weitere, 
das der erſtern das engere. Die Prädeſtination geht nur auf 
das, wäs Gott ſelbſt thun will, die Präſcienz auch auf dag, 
was er nicht felbft thun will”). Es bängt damit eng zu= 
fammen, dab Auguftinus den Begriff eines zulaffenden Willens 
Gottes keinesweges aufgiebt; er ſetzt ihn zu dem wirkenden 
Willen genau in daffelbe Verhältniß wie das Vorherwiſſen zum 
Borberbeftimmen **). | | 

Was ift nun wohl’ der eigentliche Sinn ber Formel, daß 
Gott nur ein Wiffen zulommen könne, welches von feinem Willen 
nicht unterfchieden fei, alfo auch nur ein Wille, der mit feinem 
Wiffen daffelbe ſei? Offenbar kein anbrer als der, daß im 
Emft weder Wiffen no Wollen Gott zugefchrieben wer⸗ 
den dürfen — was Spinoza in feiner trodnen Weife fo aus⸗ 
brüdt, daß, wenn intellectus und voluntas zum Weſen Gottes 





*) De praedest. sanctorum 19 (X). De dono perseverantiae 
46. 47 (XVII. XVIM). 
+) Bol. 3. B. das Endiridion 95. 96. 
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gehörten, dieſe mit dem intellectus und ber voluntas des Men⸗ 
ſchen nicht8 gemein haben Eönnten als den Namen — non aliter 
scilicoet quam inter se conveniunt canis, signum coeleste, et 


‚canis, animal latrans*). Denn ber Unterjchieb bed Wiſſens 


vom Wollen ift Grundbeftimmung biefeß Begriffes; Idfchen wir 
biefen Unterfchied aus, To Haben wir dem Begriff des Wiſſens 
feinen Inhalt nicht bloß zum Theil, fondern gänzlich genommen 
und haben dann überhaupt kein Recht mehr noch von einem 
göttlichen Wiffen zu reden. Die Frage aber, weldde wir 
ung in dieſem Kapitel zu unterfuchen vornahmen, war diefe, wie 
mit der göttlichen Allwiffenheit die menfchliche Tyreibeit zufam- 
menbefteben könne; diefe Frage kann offenbar nur aufgeroorfen 
werben, wenn man den Begriff der göttlichen Allwifienheit als 
reell anerkennt; wer Gott das Willen abjpricht, für den ift unfer 
Problem gar nicht vorhanden. 

Iſt nun Gott ein intelligenter, wifjender, wie unterfdhei- 
bet jich fein Wiffen von feinem Wollen? 

Alles wirkliche Wollen ift reelles Beſtimmen eines Selbfts, 
bewußtes Verurſachen, das Heraustreten eine® Ichs auß feinem 
ruhenden Inſichſein, um in der Wirklichkeit, der äußern oder 
innern, etwas zu fegen. Eine leere Bewegung des begehrenden 
Ichs, die nichts zu verurfachen vermag, ift eine Belleität, aber 
fein Wollen. Daß dergleichen am wenigften Gott zugefchrieben 
werden bürfte, ergab fi) uns fchon im vorigen Kapitel. 

Sollen wir nun baffelbe, wa® von dem Wollen, auch von 
ben göttlichen Denken und Wifien ausfagen? Wir müſſen bier 
eine fchon oben berührte Unterfcheidung näher entiwideln. Gott 
bringt durch ben Willen feiner Liebe in feinem Denken auf ewige 
Weife die Idee der Melt hervor. "Her er will fie nicht bloß 


um. 
.—.- 


5. als ihm immanenten Gedanken, ſondern fie ſoll auch wirk⸗ 


1 
.*) Ethic. I, prop. 17. schol. 
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liche Exiſtenz werden, bie höchlte Realität gewinnen, deren 
ein abgeleiteted Sein fähig ift; und biefer Wille ift mit dem 
Willen, wodurch überhaupt die Idee ber Welt in Gott ift, un⸗ 
zertrennlich Eins. ‚Infofern nun Gott die Welt in die äußere 
Grifteng entläßt, daß fie ein von ihm verſchiedenes Sein habe, 
entfleht eine andere Art des göttlichen Wiffens um bie Welt, 
die die objektive Er Ertenntniß berfelben — wir fagen, fie ent- 
Reht, nämlich der begrifflichen Folge, nicht der Zeitfolge nad) ; 
beun auch als xeell eriftixende jchaut Gott bie Welt von Ewig⸗ 
teit an, wiewohl fie jelbft nicht von Ewigkeit ift, Diefe zweite 
Weile dei göktlicden Wiſſens um die Welt rubt ganz auf dem 
Billen Gottes; fein Willen um die Melt iſt ein objeltines, 
weil er fich die Welt fchäpferiich objektivirt, fich gegenüber- 
geſtellt bat — 

Und Hiermit wird noch deutlicher in feiner realen Bldglich- 


keit, was wir ſchon früher (Bd. 1, ©. 808 f.) im Zufammen- 


bange mit des Unterſcheidung zwiſchen göttlichem Schaffen und 
Erhalten annehmen mußten, dab die Welt. einen Anfang bat, 
wiemohl die Idee der Welt in Goit ewig if. Laäht man näm« 
lich die Melt jo unaniktelbar. aus dem gottlichen Deulen in bie 
obiettipe Cxiſtenʒ hervorgehen nach dem frũcher angeführten Grund» 
fh: So er es dentt/ ſo ſteht es ba, fo fann ihr Sein nur olß 
eig. menn gleich. zeillichet, Doch anfangaloſes "gedacht werben. 
Denn die Einigkeit der Woltibre in Gott Tann, für -fich betrachtet 
nur auf ein- folches Sein, der Welt führen; diefe Ewigkeit’ würde 
Sich, -infofern die Idee in bie zeitliche Wirklichkeit teilt, in einer 
grenzenloa ausgedehnten - Zeitdauer barftellen, wenn wicht bie 
wistlhe Gxiftenz ber Welt durch bie pofitive That Gottes, durch 
den fie. in beftimmte Grenzen beichließenden Willen Gottes be= 
Yingk wär. „Die Abhängigkeit der Welt von Gott wärbe Kein 
GSefchaffenfein, fondern ein nothwendiges Abfolgen derjelben aus 
ihrer Idee in Gott fein, wenn nicht ein göttl icher Wille das 
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| Princip ihrer Eriftenz wäre. Doch genauer erivogen würde es 
ohne diefen überhaupt nicht zu einer wirklichen Eriftenz der Welt 
fommen, fondern höchſtens zu einem realitätsloſen Spiegelbilde 
des göttlichen Gedanken, zu einem in das Nicht? geworfenen 
Schatten der dee, eben fo ohne Grenzen wie ohne Beftand in 
fih. Das eigentliche Princip der Welt wäre dann die unerflär- 
liche Täuſchung, durch welche fi das abjolute Sein ala ein 
gebrochene, relatives refleftirt — in was für einem Borftellen, 
wäre unmöglich zu jagen, da das unfre ja eben erſt durch Diele 
Täuſchung und nur in ihr Dafein hätte. — Soll die Welt eine 
fubjtantielle zeitlich wirkliche Exiftenz gewinnen, fo muß fie auch 
einen bejtimmten Anfang nehmen, und diejen Anfang kann ihr 
nur der göttliche Wille geben, daß fchöpferifche Princip in 
Gott, die wunderbare Macht ein andres Sein zu ſetzen. 

Nun ift zwar biefer Wille in Gott ohne Zweifel auch ein 
ewiger an fich; aber biefer an ſich ewige Wille ift zugleich der 
Wille, daß das wirkliche Dafein feines Objekts, der Melt, einen 
beftimmten Anfang nehme, mit andern Worten, daß die Welt⸗ 
zeit — und außer der Welt im ganzen Umfange dieſes Begriffes 
giebt es natürlich Teine Zeit — eine a parte ante irgendivie ge= 
meſſene fei*). Darin liegt fo wenig ein Wiberfpruch als es 
wiberjprechend ift mit dem Npoftel Paulus zu lehren, daß der 


*) Hierüber denkt Romang, der die fyreiheit eben fo wenig in Gott 
"wie im Menjchen zu finden vermag, natürlich ander, vgl. Syſtem ber 
natürlichen Religionslehre S. 3830: „Der Wille Gottes if! immer fofort 
wirkſam, das göttliche Denken fofort produktiv, wie der Gedanle gewollt 
wird”, alſo dod wohl auf ewige Weile, da Romang diejes göttliche 
Wollen oder Denken ja als ewigeß anerkennt, wie er denn auch ©. 329 
die Schöpfung ausdrücklich einen ewigen At nennt. Man muß fi dann 
nur wundern, wie er gleih darauf S. 331 im Widerfprud mit den 
obigen Beftimmungen behaupten mag, daß die Welt doch nothwendig 
einen Anfang, einen Moment des Entſtehens gehabt Habe zugleich mit 
der Zeit. 
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Rathſchluß der Erldfung in Gott ein ewiger iſt, feine 
Ausführung aber erft erfolgte, ala die Zeit erfüllet war. 
Inſofern nun Gott das objektive Dafein einer Welt will, 
wird die feiner Intelligenz einwohnende bee der Welt daB 
Ziel, daß bie Entwidelung ber wirklichen Welt zu erreichen, 
d. 5. zur wirklichen Eriftenz zu bringen ftrebt. Diefe dee ift 
mithin die treibende Macht der Weltentividelung, aus ber fi 
alle Momente und Stufen derſelben erflären und zu ber fie ſich 
alle, mögen fie immerhin zugleich in fich Selbſtzweck fein, als 
zu ihrem abfoluten Zweck verhalten. Sf nun in diefer Idee 
zugleich der Wille Gottes ganz und ungetbeilt, fo ift eben biejer 
Wille und Bürge, daB das Ziel erreicht, daß die Wirklichkeit 
der Belt der göttlichen dee volllommen angemefjen werben 
wird — das Reich Gottes in feiner Vollendung. Da— 
durch unterfcheibet fich die in dieſer Schrift entwidelte Anficht 
dent innerften Princip nach von der Straußfchen und vielen 
andern ber gegenwärtigen Zeit, daß fie die volle Berwirt- 
lidung der Weltidee wie als eine nie aufzugebende Forde⸗ 
rung ber Spekulation jo als eine gewifſe Verbeikung der Reli« 
gion erkennt. Denn als wahrhafte Verwirklichung ber dee 
fönnen wir eine folche nicht betrachten, bie in jedem ihrer Mo⸗ 
mente bie bee eben fo jehr verneint wie bejaht, nicht verwirk⸗ 
licht wie verivirflicht, in der fich die Idee aus den zerriffenen 
Sliedern ihren Leib zufammentefen fol, fondern nur eine folche, 
welche in einem rein affirmativen, fchlechthin angemeſſenen Ver⸗ 
bältniß zu Idee flieht. Sucht man freilich die Verwirklichung 
der Idee nur in dem irdifch zeitlichen Dieffeit3, jo Tann man 
zu feiner andern DVorftellung von diefer Verwirklichung kommen 
als zu jener fich ſelbſt aufbebenden; indefien fcheint e8 doch nicht 
bilfig dem Chriflenthum aus demjenigen Moment feiner Lehre 
einen Vorwurf zu machen, durch welches es grade vor der Ber- 
firidung in dieſen Widerfpruch gefichert ift, aus feiner Escha⸗ 
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tologie und aus dem gewaltigen Nachdruck, den es überall auf 
dieſelbe legt. Dieſe Verwirklichung der Weltidee im Reiche 
Gottes mag für uns in der fernſten Zukunft liegen und ein 
Gegenſtand der Hoffnung ſein, den wir eben als ſolchen nach 
allen Momenten ſeines Inhalts zu beſtimmen gar nicht im 
Stande find; für das ewige und allumfaffende göttliche Wifſen 
ift fie fchlechtbin gegenwärtig. Dennoch fällt das MWiffen Gottes 
um die dee als feinem Berftande immanente und um die Idee 
als in der Wirklichkeit eined andern Sein? zur Realität ge= 
brachte Teinedweges zufammen; denn daß die Idee der Welt ob⸗ 
jettiv realifirt ift, ift eben in Bezug auf fie felbft ala göttlichen 
Gedanken, jo wenig dem abfoluten Sein Gottes dadurch etwas 
zuwachlen kann, allerdings ein Yortichritt zu einem Andern und 
Mebrern. 

Sagt man aber, daß Gott ein ſolches Wiflen von einem 
Andern, das er nicht fei, nicht zugefchrieben werden könne, weil 
dieß nur in einem endlichen Weſen benfbar fei*), jo beißt Dieß 
da8 /göttliche Bervußtfein, foweit hier überhaupt noch von einem 
folchen die Rede fein Tann, zu einem ganz pantheiftifdden machen, 
woraus fich dann, ba das göttliche Bewußtſein boffentlich das 
Maß aller Wahrheit fein wird, das Übrige, die gänzliche Ver⸗ 





*) So Strauß, Chr. Glaubenst. 8. 37 (B. 1, ©. 567) mit An» 
führung der Beitimmung des Thomas: Deus alia a se intelligit in- 
telligendo essentiam suam, dod ohne zu verichweigen, daß diefer Sat 
durch andre Stellen der Summa eingefhräntt wird. Daß Thomas 
hierin ſchwankend ift, läßt ſich nicht verfennen; wenn Baur, die Krift- 
liche Lehre von der Dreieinigfeit ꝛc. B. 2, ©. 655 f., die Gotteslehre des 
Thomas fowie jpäter, 8. 3, ©. 341 f., die der Altlutheriſchen Dogma⸗ 
tiler auf den Begriff der Subſtanz, des ſubſtantiellen Seins zurückzuführen 
fucht, fo ift damit der Gedanke freilich auf eine Spite getrieben, auf der 
er nothwendig umbridt; aber wahr ift es, daß weder Thomas no 
die altproteftantiichen Theologen fi) ungeachtet ihres Feſthaltens an der 
Dreieinigkeitölehre über die Bedeutung der Perfönlichfeit in Gott Har 
waren. 
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dannung des Theismus aus dem Reiche der modernen Bildung, 
leicht von ſelbſt ergiebt. Zum Grunde liegt dabei jener bloß 
quantitative und extenſive Begriff des Unendlichen, der, wenn 
man ihn erſt annimmt, zum Alexanderſchwert wird, um den 
Gordiſchen Knoten der Probleme, die fich auf das Verhältniß 
zwiſchen Gott und Welt beziehen, mit Einem Streiche zu zer: 
bauen. 

Diefes Willen Gottes um die Welt ala eine ihm objektive, 
wiewohl es ganz auf dem weltfchöpferifchen Willen Gottes ruht, 
unterfcheidet fi) doch von diefem Willen, wenn gleich zu—⸗ 
nächft nur formell. Was durch den Willen in .ein vom Sein 
Gottes unterſchiednes Dafein herausgeſetzt ift, das Tehrt in dem 
Wiffen auf ewige Weife in das Bewußtfein Gottes zurüd. In⸗ 
wiefern nun dad, was fein Wille ihm objektiv macht, zugleich 
von feinem Willen als objektive angefchaut wird, infofern übt 
fein Wiffen nicht den geringften beftimmenden Einfluß auf feinen 
Gegenftand, ſondern es nimmt denfelben in dieſer feiner reellen 


Griftenz in fi) auf wie in einen Klaren Spiegel, der auch ben 


Heinften Bug, die leifefte Betvegimg wiebergiebt. In dieſer Beziehung 
ift auf daB göttliche Willen die Beitimmung ganz anzumenden, 
durch welche man gewöhnlich die Wahrheit ber Erfenntniß be- 
zeichnet, bie volltommne Übereinftimmung der Vorftellung mit 





dem Objekt. Indem aber das Wiſſen feine Vollkommenheit 


ganz darin bat den Gegenftänden fchlechthin angemeſſen zu fein, 
fehlt e8 in feinem Begriff völlig an dem Motiv zu einer Thätig- 
feit, wodurch e8 die Gegenftände fich angemeffen machte. Bon 
dem Wiflen Gottes um die ihm objektive Welt werden wir dem⸗ 
nach die Frage, ob es als folches fein Objekt zugleich verurfache, 
entichieden verneinen mäfjen; grade dadurch daß es nicht kau⸗ 
fativ ift in Beziehung auf feinen Gegenftand, unterfcheidet es 
fi) vom göttlidden Willen. 
I Müller, Die Lehre von ber Shinde. IL. 20 
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Was nun von dem bedingten Sein überhanpt gilt, wird 
doch wohl auch von dem menſchlichen Willen und feinen 
Entfchlüffen gelten. Dadurch aber daB das göttliche Wiflen 
feinem Gegenftande — ob auf zeitliche oder ewige Weife, ift bier 
gleichgültig — vorangeht, daß es die Selbftentfcheidungen bes 
Willen erkennt, ohne ihre Entftehung in ber Zeit abtwarten zu 
müffen, kann demfelben unmöglich eine beftimmende Macht zu- 
wachſen, die es ala Wiflen eines Objektiven überhaupt nicht bat. 
Der in allen feinen Entfcheidungen von dem ewigen Willen 
Gottes umfaßte Wille ergreift feine Entfchlüffe doch nicht, weil 
Gott fie weiß, fondern Gott weiß fie, weil er fie ergreifen wird. 
So fagt ſchon Origenes an einer von Eufebius*) aufbe- 
wahrten Stelle: zon Asysır 00 79 zedyvocır alriav yıvonkver, 
— alla — ro loouevov alrı0v tod rodvöe zlvaı vnW nEpl aurod 
zoöyvaoır. In demjelben Sinne zeigt Leibnitz, daß das Zus 
künftigfein des Zufälligen durch daß untrügliche Vorauswifſen Gottes 
nicht zu einer unbedingten Nothtvendigleit werden Lönne**), wie⸗ 
wohl freilich fein Syftem nicht die Macht hat daB Hereinbrechen 
biefer unbedingten NRothiwendigkeit "von andern Seiten her abzu- 
balten ***). Wem würde auch im Ernft einfallen die Weiffagung, 
die nicht fehlen kann, zur Urfache des Geſchehens, welches ihr 
Gegenftand ift, zu machen? Oder hat Petrus feinen Herrn ver- 
leugnen, Judas ihn verrathen müfſen, weil Chriſtus alß un 


*) Praepar. evang. libr. VI, c. 14. Ähnliche Ausſpruche andrer 

Kirchenlehrer ſ. bei Petavius a. a. O. c. 7. 

eo) Theodicee Th. 1, 8. 36. 37; nach diefen Beftimmungen dann die 
Theologen der Wolfihen Schule, 3. & Baumgarten, Olauhbenslehre 
2. 1, ©. 296 f. 

+44) Dieß tritt recht deutlich hervor in der Art, wie der im der vori⸗ 
gen Note genannte Theolog ganz nah Leibnitz die innere Möglichkeit 
eines ſolchen untrüglichen göttlichen Vorherſehens von freien Beränderun- 
gen erklärt — aus der volllommmnen Einſicht in die hinreichenden Gründe, 
aus denen diejelben hervorgehen, vgl. a. a. S. 90. 98. 
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trüglicher Prophet e8 vorausgewußt und vorausgefagt? Dann 
hätte ja wohl Petrus feiner Reue, Judas feiner Gewiffensbiſſe 
wegen ber begangenen Sünde fich Leicht entfchlagen mögen. Viel⸗ 
mehr bat Ehriftus beides vorausgefagt, weil es bevorſtand, daß 
Petrus und Judas mit eignem, ungezivungenem Willen ihn ver- 
leugnen und verrathen würden *). 

Und bier eben, in Beziehung auf das Gebiet des Treatür- 
lihen Willens, ift es, wo jener Unterjchied zwiſchen göttlichen 
Wiſſen und Wollen erft reelle Bedeutung erhält. Aus der 
Natur für fi genommen kann, eben weil in ihr ald Natur 
noch fein Wille ift, nichtS hervorgehen und Gegenſtand des gött« 
lichen Willens werden, ala was durch den feiner Thätigkeit und 
ihres Zweckes fi) volllommen bewußten Willen Gottes in ihr 
gefeßt ift; und fo ift, wiewohl auch Bier das göttliche Wifjen 
als ſolches nicht verurſachend ift, doch nichts in dieſem, was 
wicht aud; im bervorbringenden Wollen Gotte® wäre. In Bes 
zug auf bie Selbftbeftimmungen bes Treatürlichen 
Willens aber ift ber göttliche Wille nicht reell beftimmend, 
weil er es nicht jein will; ſondern in diefer Beziehung befchräntt 
er fi} Gebot zu fein und fett eben damit die Möglichkeit einer 
dieſem eutgegengefehten Willensbeftimmung, aber nicht daß fie 
verwirklicht, ſondern daß fie verneint werde. Wird fie dennoch 
verwirklicht, fo entfteht damit eine Wirklichkeit, die dem göttlichen 
Billen fremd und widerftreitend, aber nichtödeftotweniger feinem 
Wifſen gegenwärtig ift. 


*) Rothe, theol. Ethik ®. 1, ©. 223, bemerkt hierzu: „Die Inſtanz, 
die er (Müller) von den Weiffagungen hernimmt, ift doch wohl faum 
ernftlich gemeint.” In diefer Vorausſetzung jagt Rothe nichts darüber, 
ob er die oben erwähnten Weiffagungen als untergeſchoben oder in ihrer 
Relation weſentlich nad den Thotiadhen geftaltet anſehe, oder ob er den 
Thatſachen ſelbſt eine andre Geftalt beilege, als fie in allen vier Evange- 
lien haben. Wer jede der beiden Annahmen verwirft, muß doch wohl die 
Inſtanz aus den Weilingungen alles Ernſtes geltend machen. 
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Aber nicht bloß ift die freatürliche Tyreiheit, in der die Miög- 
lichkeit dieſes Wiberfpruches liegt, durch den göttlichen Willen, 
fondern vermöge feine alle Zeiten umfaffenden Willen! ſchaut 
zugleich Gott von Ewigkeit das Widerftreben gegen feinen Willen 
als ein am Ziele der Weltentwidelung fchlechthin überwundnes 
an. So treten Wollen und Willen in Gott nur in Bezug auf 
die zeitliche Entwidelung der gefchaffenen PBerfönlichkeiten und 
auf die zeitlofe Selbftbeftimmung berfelben ala Grund biefer 
Entwidelung auseinander; im Princip und im Refultat ift 
diefeg Außeinandertreten auf ewige Weife in eine höhere Einheit 
verfchlungen. — 

Was in der Frage um die Vereinbarkeit der menfchlichen 
Freiheit mit dem göttlichen Vorauswifſen unftreitig Biele ver⸗ 
wirrt, darauf haben ſchon Limborch*) und Baumgarten **) 
aufmerffam gemacht. Es ift die im populären Sprachgebrauch 
ganz gewöhnliche DVermifchung der beiden Gegenfähe, des zwi⸗ 
Ihen dem Nothwendigen und dem Auchandersſeinkön— 
nenden (necessarium et contingens) und des zwiſchen bem 
Gewifjen und dem Ungewiffen Limborch findet mit 
Recht den Grund diefer Vermifchung darin, daß ung von dem 
Zufünftigen nur das Nothwendige gewiß ift, und entwickelt Har und 
einfach den Unterfchied der beiden Beitimmungen ***). Streng 


*) Theologia christiana lib. II, c. VII, $. 21. 

**) Unterſ. theol. Streitigkeiten B. 1, ©. 99 f. 

””% 0.0.8. 19. 20. Wegen der Widhtigfeit diefer Unterſcheidung 
für unfre Frage will id) die Hauptftelle Hierher fjegen. Distinguendum 
est inter affectiones rei absolutas et respectivas. Absolutae sunt, 
quae rei in sese et in natura sua spectatae tribuuntur. Tales sunt 
necessitas et contingentia; res enim in se et natura sua spectata 
vel est necessaria vel contingens, id est, ejusmodi habet essentiam, 
quae vel potest non existere vel non potest non existere. Respec- 


tivae vero, quae rei non tribuuntur in se et natura sua consideratae, 


sed cum respectu et denominatione ad alterum. Tales sunt certitudo 
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genommen Tann die Handlung fehr wohl anders geichehen ala 
Gott fie von Ewigkeit weiß, aber fie wird gewiß nicht anders 
erfolgen; benn wenn fie anders erfolgen würde, jo würde fie 
Sott eben in diefer andern Beitimmtheit erfennen. 

Wenn nun Gott fein der Handlung auf überzeitliche Weiſe 
vorangehendes Willen dem menfchlichen Geiſte irgendiwie mit- 
theilt, jo ift e8 ganz natürlich, daB fie für diefen bie Form 
eined Nothwendigen annimmt; nicht als hielte er die Art bes 
Werdens der Handlung jelbft für verändert durch das göttliche 
Biffen, ſondern weil er weiß, daß Gott vermöge feiner All⸗ 
wifjenheit die menfchlicden Handlungen nicht ander& vorjtellen 
kann ala wie fie wirklich find, was ihn denn im fubjeltiven Ur- 
theil zu dem Rüdjchluß berechtigt, daB die Handlungen der 
Menfchen nicht anders fein können ala Gott fie erfennt. Darauf 
berubt dad im NR. T., befonder8 in ben Evangelien, fo häufig 
vorlommende iva zAngmd7, dei nAngadnvaı und ähnliche For— 
meln. Soll alfo ja bier eine Nothwendigkeit ftattfinden, jo kann 
ed doch num eine bypothetifche fein, die von ber unbedingten fich 
eben dadurch unterfcheidet, daß fie überhaupt nicht verurfachend 
it und darum die Freiheit der Handlung auf feine Weiſe 
beeinträchtigen Tann. Hypothetice necessarium est contin- 
gens *). — 

Aber das ift auch gar nicht unfre Meinung, werden uns 
Manche entgegnen, daß das Vorauswiſſen Gottes felbft einen _ 
verurfachenden Einfluß auf jeinen Gegenftand ausübe und fo 


et incertitudo, quae semper includunt respectum ad alterum, qui de 
re aliqua certus vel incertus est. 

®) Bgl. über die Art, wie die Leibnitz-Wolfſche Metaphyſik 
wilden necessitas absoluta und hypothetica unterjdied 'und dieje Unter« 
jgeidung auf unjre Trage anmwandte, befonderd Bilfinger, dilucida- 
tiones philosophicae de Deo, anima humang, mundo $. 47 f. 52 f. 
und denfelben, de origine et permissione mali $. 164 f. 180 f. 
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das Hanbeln des Menfchen zu einem nothwendigen mache. Viel 
mebr folgt ung die Nothwendigleit des von Gott untrüglich 
Vorhergewußten auf mittelbare Weife daraus, daß ja eben nur 
das mit volllommner Gewißheit vorhergewußt werden kann, was 
aus feinen Urfachen mit Nothivendigleit hervorgeht. — Aber 
mit dieſer Wendung finden wir ung ganz auf den Punkt, wo 
der Begriff der Allwifjenheit Gottes in feiner Beziehung auf das 
freie Handeln des Menſchen fi) gegen die Angriffe der So: 
cinianer zu vertbeidigen hat, und damit vor den Anfang dieſer 
unfrer Unterfuchung zurückverſetzt. Die Frage, die es dann 
gelten würde, wäre die: ift das göttliche Erkennen ber freien 
menjchlichen Handlungen wie das unfre ein mit ihrem Geſchehen 
der Zeit nach zufammenfallendes_ oder ftreng genommen einen 
Moment darauf folgendes Wahrnehmen unb eben damit ein 
ſtetiges Übergehen aus Nichtwiffen in Wiſſen, ober ift e8 über 
jene Schranke und damit über diefe Veränderung erhaben? Zu 
dem, was oben tiber die Natur des göttlichen Wiſſens gejagt ift, 
fügen wir bier nur Folgendes Hinzu: Der Menſch erfennt durch 
Anſchauung nur zeitlich gegentwärtiges Geſchehen; zufünftiges 
Gefchehen vermag er, wenn er es nicht aus göttlicher Offen- 
barung oder durch eine jedenfalls höchſt jeltne bivinatorifche 
Naturgabe weiß, nur durch eine Art Berechnung aus feinen 
ihm vorangehenden Urfachen zu erfennen. Da nun aber 
ein Gejchehen, welches in formalem Sinne frei ift, nicht mit 
Nothwendigkeit aus ihm Vorangehendem als feiner Urſache ent⸗ 


| gpringt, fo ift eine unfehlbare Berechnung defielben unmög- 


li; mithin ift e8 als zufünftiges überhaupt fein Gegenftand 
eines im ftrengen Sinne gewiſſen menjchlichen Erfennend. Nimmt 
man nun an, daß auch dag göttliche Erkennen ein Geſchehen in 
der Zeit, fofern es noch ein zufünftiges wäre, nur durch folche 


‚ ' Berechnung wiſſen könnte, fo könnte freilich Gott dad Handeln 
‚ bed Menfchen als freies nicht ficher vorauswiſſen; denn jein 
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Vorauswiſſen ware ia dann grade ber Beweis, daB diefeg Han- 
dein mit Nothwendigfeit aus ihm vorangehenden Urjachen ab- | 
folgte, alfo für fich genommen nicht frei wäre. Iſt aber das | | 
göttliche Willen überhaupt als ein intuitives erkannt, jo liegt |: PRO, 
darin auch die Erfenntniß, daß e8 eben fo unmittelbar auf das 
einzelne Geſchehen jelbjt geht wie auf deſſen Zufammenhang mit 
allen andern Momenten; womit diefe Schwierigleit gehoben ift. 

Und hiermit Ieuchtet endlich au) ein, welchen Werth für 
dieſe Frage eigentlich die Erkenntniß bat, daß das Wiſſen 
Gottes weſentlich ein ewiges, überzeitliches iſt — nit | * 
den, daß es von demſelben den beſtimmenden Einfluß auf ſeine | 
Gegenftände, wenn e3 einen folchen als Vorherwiſſen hätte, weg⸗ | 
bringen könnte, fondern nur den, daß e3 und die innere Mög— | | 
lichteit eined allumfafjenden jchauenden Wiſſens denkbar macht. 


tal in Mm, Jewel kim (PAlYE), ala Prneliac ‚f 
+ az bet 7* con h (a Ünnisereneel, 

Rothe in der — Ausgabe feiner Theologiſchen Ethik 
Bd. 1, ©. 118 ff. jchreibt dem untrüglihen Vorauswiſſen 
Gottes, ſofern ein folches zu denken fei, einen necefjitirenden 
Ginfluß auf feine Objekte zu und macht darum gegen ein gött- 
liches Vorauswiſſen aller menjchlichen Handlungen den Grund 
geltend, daß es die freie Seldftbeitimmung des Menjchen auf 
heben und überdieg Gott zum Urheber ber, Sünde machen 
würde. Darım will Rothe das Vorherwifſeñ Gottes, welches 
ihm biernach mit dem Vorherbeſtimmen, dem eiwigen Welt: 
plan Gottes identifch ift, nur als die ewige Anjchauung der 
abftraften, in unbenannten Größen audgedrüdten Yormel für 
den Verlauf der Weltentwidelung gebacht wiſſen, fo daß die 
konkrete Realifirung dieſer abftraften Formel dem freien Spiel 
des Handelns der perfönlichen Weltwefen anheimgegeben bleibt, 
aber eben darum auch nicht von Gott vorausgewußt wird. 

Ich Hatte, ausgehend von dem Intereſſe die dee Gottes 
in ihrer Reinheit zu wahren, gefragt, ob fih Rothe im Ernſt 
entfchließen werde ein ftetig fortſchreitendes Wachöthum ber 
göttlichen Erkenntniß anzunehmen, bedingt durch die menjch- 
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lichen Willenabeftimmungen? Rothe bejaht nun — in der 
zweiten Auflage feines Buches Bd. 1, S. 228 — bdiefe Frage 
mit der freudigften Zuverfiht; „wenn die Welt im Verlauf 
ihrer Entwidelung für Gottes Wiffen nicht? Neues bringt 
und (in dieſem Sinne) feinen Zuwachs deffelben Herbeiführt, 
dann macht fie Gott unabwenblich die abfolute Langeweile“ 
©. 280. Anmerlung. Dal. ©. 232. Gott wird darum ein 
fchlechthin ficheres Vorherwiſſen ber erft künftigen freien Hand» 
lungen ber perfönlichen Gefchöpfe abgefprochden ©. 230. „Denn 
weiß Gott von Ewigkeit her Alles fchlechthin beitimmt voraus, 
jo ift dabei die nothiwendige Vorausfegung, daß von Ewigkeit 
her fchlechthin Alles auf fchlechthin objektive Weife feftiteht, 
d. b. fchlechthin nothwendig iſt.“ ©. 291. 

Allerdings ift der göttliche Weltgedanfe bei Rothe nicht 
ganz ohne Beziehung zu dem jedemal Zufünftigen;; im Unter- 
ſchiede von dem fchlecäthin fichern Vorauswiſſen wird Gott ein 
Muthmaßen der künftigen freien Handlungen der perjönlichen 
Geſchöpfe zugefchrieben, und dieſes göttliche Muthmaßen nennt 
Rothe „ein annäherndes Voraußberechnen, welches freilich 
auch in Gottes Vermögen liegt und zwar auf die ohne Ver—⸗ 
gleich vollfommenfte Weife, und fo, daß für ihn über den 
jedesmaligen Grad der Wahrfcheinlichkeit einer ſolchen Vor⸗ 
ausberechnung jede Täufchung ausgefchloffen ijt, und er bringt 
baffelbe auch ohne Zweifel in vollem Maße zur Anwendung, 
fowohl bei der Entwerfung feine® Weltplanes, als bei feiner 
Weltregierung;, allein ein eigentlich fo zu nennendes, d. h. ein 
apobiktifches Vorauswiſſen ergiebt das Alles für ihn nicht.” 
©. 228. Alfo wenn e8 ein apodiktiſches Vorauswiſſen 
Gottes von unfern freien Handlungen nicht giebt, jo nimmt 
der Weltplan Gottes auch folche Beltimmungen in fi} auf, 
bie möglicher Weife fehlgehen, und an deren Stelle, wenn 
nicht gefchieht, was der Alfed, nur nicht das zufünftige Wollen 
und Handeln feiner perfönlichen Gefchöpfe wiffende Gott er- 
wartet bat, andre Beftimmungen treten müfjen. 

Allein der Unterfchieb ded göttlichen Muthmaßens von 
dem fchlechthin gewiſſen Vorauswiſſen darf auch nicht fo ge= 
ring angefchlagen werden, daß er zu einem annähernden 
Vorausberechnen unfrer freien Handlungen wird, ba er bie 
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Bedingung des göttlichen Intereſſes bei der Ausführung des 
Weltplans — im Gegenſatz gegen die „abfolute Langeweile“ 
— if. Diefem göttlichen Intereſſe Tann ein Minimun des 
Unterfchiedes zwifchen dem gewiffen Boraugwifjen der freien 
Handlungen ber perjönlichen Gefchöpfe.und der bloßen Muth- 
maßung nicht genügen, fondern es fordert durchaus ein Maxi⸗ 
mum. Bon bier aus, wenn wir uns des Obengefagten er- 
innern, daß es für Bott in dem Verlauf der Weltentiwidelung 
ein Neues geben muß, unb als gewifjes Refultat des Rothe— 
ſchen Begriffes von der Freiheit der perjönlichen Kreatur hin⸗ 
zunehmen, daß eben in biefem Verlauf diefe Freiheit allein 
die Macht hat ein Neues für Gott zu jehen, werden wir ges 
nötbigt fein diefes göttliche Muthmaßen ber freien Handlungen 
des perfünlichen Geichöpfes ganz aufzugeben. Jedes freie Wollen 
eines perjönlichen Geichöpfes ift für Gott ein Neues, welches 
er erſt erfährt, wenn es irgendwie in die Wirklichkeit tritt. 

Aber die freien Handlungen der perjönlichen Gefchöpfe 
find ja nicht etwas Siolirtes, Fürſichbeſtehendes, fondern fie 
find mit dem Werden und Gefcheben in der Welt, fei e8 das 
Reich der Natur ober das Neich des Geiftes, jo unabtrennlich 
verfiochten, daß wir fie in unfrer Vorftellung nicht aus diefer 
Berbindung herausreißen können, ohne den Geſammtzuſammen⸗ 
Hang der Welt zu zerftören. Sollen nun Gott unfre zukünf⸗ 
tigen freien Handlungen unbefannt fein, jo könnte er auch fein 
vollftändiges Bewußtjein von den zufünftigen Veränderungen 
der Welt in ihrer Entwidelung haben, fondern dieß könnte 
nur in ihm fein, infofem die Veränderungen nicht aus Tyrei- 
heit, ſondern aus Nothwendigkeit hervorgehen, d. h. es Tönnte 
fchlechterdings nicht in ihm fein, da fein zerftüdtes und zer⸗ 
riffene® Wiſſen in ihm fein kann. — 

Zweierlei Wiflen um die Welt in Gott zu feßen, ein voll= 
lommnes und ein unvolllommnes, ein Willen de Gegenmwär- 
tigen und Vergangenen und ein Wiflen des Zufünftigen, dag 
aber nicht eigentliches Willen wäre, fondern nur Muthmaßen, 
das auch fehlgeben Tann, ift eine an ſich widerfprechende Vor- 
Rellung. Denn wenn Gott, wie Rothe jagt ©. 227, in Be= 
ziehung auf die künftigen freien Handlungen der perfönlichen 
Geſchöpfe mit aller Klarheit und Sicherheit weiß, daß er fie 
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ihrer Natur nach nicht mit Gewißheit wiſſen fann, fo ift 
dieß nur ein Ausbrud bafür, daß dieß ſchlechthin ungewiffe 
Wiffen in Gott nicht gedacht werden kann. — 

Derliert die Idee Gottes in unfrer Vorftellung etwa? da⸗ 
dur), daß, wenn wir ihm nicht ein gewifle® Vorauswifſen 
unſrer zufünftigen Handlungen beimeffen fönnen, wir ihm auch 
nicht ein bloß wahrfcheinliche® Vorauswiſſen derfelben, ein 
Muthmaßen zufchreiben? Nein, fondern wir befreien das gött- 
life Wiſſen von der Irrthumsfähigkeit, welche wir fonft von 
ihm ausfagen müßten. Denn was Rothe an der eben ange 
führten Stelle innmer fagen mag von dem göttlichen Wiljen 
des Wahrfjcheinlichen ala des bloß Wahrfcheinlicden — wenn 
das für Gott Wahrfcheinliche nicht gefchieht, fondern ein An- 
dres, ein für Gott Nichtwahrfcheinliches,, To hat fich Gott ge⸗ 
irrt. Sein muthmaßendes Willen, um mit Rothe zu reden, 
würde, wenn das Objekt deſſelben aufgehört Hätte ein zulünf- 
tigeö zu fein und ein gegenwärtiges getworden wäre, in Wider- 
ſpruch treten mit feinem gewiſſen Wilfen und von diefem 
immerfort aufgehoben werben. — Bon diefer Konfequenz ift 
unfre Vorftellung von Gottes Wiffen nur dadurch zu befreien, 
daß ihm das mwahrfcheinliche Wiffen oder — befier — das 
Muthmaßen überhaupt nicht zugejchrieben wird, entweder fo, 
daß ihm dad Wiflen des Zukünftigen, alfo auch des zufünf- 
tigen Wollens und Handelnd feiner freien Geichöpfe, auf 
fchlechthin volllommme Weife, oder fo, daß ihm das Nicht: 
wiſſen des Zufünftigen — des Freien und des Nichtfreien — 
zugefchrieben wird *). 

Allein wie ſteht e8 nun um die Annahme eines ewigen 
Weltplanes Gottes, von dem ausgehend die Weltregierung 


- *) Unſer jogenanntes Erkennen der zufünftigen Zinge in unjrer 
gegenwärtigen Erfahrungsmelt, injofern fi: irgendwiz bedingt find durch 
die reiheit des Willens andrer Menichen, hat, fireng genommen, immer 
nur die Form der Muthmaßung, und mag diefe Muthmaßung, auf Mil- 
lionen von Erfahrungen einerjeits und auf Gejege für die freien Wefen 
andrerfeits ſich ftügend, ganz nahe an die Gewißheit zu grenzen jcheinen 
und im gewöhnlichen Leben als volllommne Gewißheit betrachtet werden, 
fo ift fie doch von dem ſchlechthin gewiſſen Erkennen wejentlich verſchieden. 


die Weltentwidelung zu ihren Zielen leitet? Rothe nennt 
diefen Weltplan — im Unterfchiede von ber Weltregierung — 
„eine völlig abftrafte, in unbenannten Zahlen aus— 
gebrüädte Yormel, wodurch dad Ziel und die organiſche 
Reihe der an fich nothiwendigen Stufen und Knoten der 
Weltentiwidelung unverrüdbar feftgeftellt fei,“ und er behauptet 
diefen fcheinbar jo wenig Jagenden Ausdrud namentlich um 
der eignen Selbftbeftimmung der perfönlichen Gejchöpfe 
nicht vorzugreifen — Th. 1, ©. 212—214. „Der göttliche 
Plan der Weltregierung ift urfprünglich in concreto eben ber 
göttliche Rathſchluß und Plan der Welterlöfung, und bie gött- 
liche Weltregierung eben die. Ausführung dieſes göttlichen Rath⸗ 
ſchlufſes und Planes der Erlöfung der fündigen Welt oder bie 
göttliche Welterlöfung felbft" — Th. 3, S. 110. — Aber wenn 
Gott bie eigne Selbftbeftimmung der perfönlichen Gefchöpfe 
nicht vorausweiß, jo fann er auch nicht voraus wiſſen, wie 
fih daß menjchliche Gefchlecht vermöge ber Freiheit des Willens, 
welche ihm eignet, zu biefer Erlöfung verhalten wird, ob ohne 
Außdnahme oder in feiner Mehrheit oder in irgend einem Theil 
annehmend oder ablehnend ; ja Gott kann nicht vorauswiſſen, 
ob irgend ein Menſch feinen Willen dent göttlichen Willen 
frei unterwerfen wird. Daß ſich in Ermangelung des gött- 
lichen Vorauswiſſens eine nur Wahrfcheinlichkeit Liefernde, den 
Irrthum nicht ſchlechthin ausſchließende Vorausberechnung ber 
menſchlichen Entſchließungen Gott nicht beilegen läßt, haben 
wir oben geſehen. — Es iſt alfo nicht denkbar, daß Gott von 
Ewigteit einen Weltplan geordnet hat, der den Rathichluß der 
Grlöfung des menschlichen Gefchlechtes in fich fchließt. 

Die göttliche Weltregierung, durch welche Bott feinen 
Weltplan ausführt, wäre, wenn fie doch an dag Nichtwiſſen 
der beporftehenden menfchlichen Entfchlüffe, Handlungen und 
ihrer Folgen gebunden wäre, fo wenig im Stande dieß Pro- 
blem zu Iöfen, daß an ihr feine Schwierigkeit vielmehr erſt 
recht zu Zage fäme. Denn wie könnte e3 ein eigentliches Re— 
gieren der Welt beißen, wenn Gott dad, was ihn beitimmte 
fo ober anders zu verfahren, erft in dem Augenblid erführe, 
wo er feinen Beichluß fahte? Wie wäre da, ohne die gött- 
liche Borausficht der Erfolglofigkeit aller dem göttlichen Willen 


er 
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entgegengeſetzten Beſtrebungen und ſomit ohne die Vorausſicht 
dieſer Beſtrebungen ſelbſt, irgend ein geordneter Zuſammen⸗ 
hang der verſchiedenen Beſchlüfſe Gottes, genauer ausgedrückt: 
wie wäre da das Enthaltenſein des göttlichen Beſchlufſes über 
den Einzelnen in Einem allumfaſſenden Erldſungsentſchluß 
möglich? Man fieht durchaus nicht ein, wie bie göttliche 
MWeltregierung ein ſolches Wefen, wie das mit ber fyreibeit 
des Willen? ausgerüftete perjönliche Weltwefen ift, ein Wefen, 
deſſen Selbjtbeftimmungen fich fchlechterdings nicht berechnen 
lafien, da8 in feinen Bewegungen wie im Einzelnen jo in 
ganzen Völkerindividuen die twiderfprechendftien Richtungen 
nehmen kann, beberrfchen und es zu den „an ſich noth- 
wendigen Stufen und Knoten der Weltentwidelung” leiten 
fönnte.*) — 
In Gott Willen und Wollen nicht zu unterfcheiben mag 
einer Philofophie, die durch Aufhebung aller Unterfchiede end⸗ 
li) zu dem großen Refultate des bie Bräbdilate der Welt 


*) Der Widerfprud, in dem fih Rothe in diefen Borftellungen be» 
wegt, fällt in die Augen, wenn man folgende Stellen vergleit, S. 232: 
„se nachdem wir uns die freie Wahl auch nur eines einzigen perjönlichen 
Geſchöpfes als fih auch nur in einem einzelnen beftimmten Falle fo oder 
anders entiheidend denken, wird fie auch eine ganz verſchiedene Reihe. von 
Wirkungen und Gegenmwirlungen, alfo einen ganz verjchiedenen Weltlauf 
zur Folge haben; und da wir, je nachdem der Weltlauf ein andrer if, 
auch den Plan der göttlichen Weltregierung, der ja von jenem nicht ver» 
Ichieden fein fann, anders denken müflen: jo wird dieler augenfdeinlidh 
durch die freien Handlungen der Geſchöpfe von Ewigkeit ber jo oder anders 
modifizirt.” Dieß wird verworfen, weil / das den Weltplan beflimmende 
Denten und Wollen Gottes jo von der durch nichts bedingten Wahl 
der freien Geihöpfe abhängig würde. Lind doch fagt Rothe gleich darauf, 
©. 233, mo die Erhörung des Gebets vertheidigt wird: „Der Fromme, 
in feiner unmittelbaren abjoluten Gewißheit von ber Nealität des wirk⸗ 
lichen und eigentlich fo zu nennenden Gebet, wird und muß, jelbft einer 
Iheinbar unwiderleglichen Wiffenihaft zum Trotz, jede Borflellung von 
der göttlichen Weltregierung mit kühner Zuverficht als nichtig zurückweiſen, 
die dem Gebet feinen Spielraum läßt, d. h. bei der die Möglichkeit einer 
wirklich beftimmenden Einwirkung von unfrer Seite auf den Wilen 
Gottes und feine Führung der Weltleitung“ (? der Weltentwidelung) „aus 


geichloffen iſt.“ 
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fchlechtbin urfprünglich in fich enthaltenden und im Grunde 
doch präbdilatlofen. ?v xai xav gelangt, angemeifen erjcheinen ; 
das theiftifche Denken, welches von der Vorausſetzung aus⸗ 
geht, daß Gott den Menſchen ala freie für feine eignen Ent- 
ſcheidungen verantwortliches Selbft geſetzt hat, kann nicht an- 
der ala den Unterfchied feithalten. Gott hat fich in dem 
Gebiet des freien Willens der perfönlichen Kreatur feiner all- 
beftimmenden Wirkſamkeit mit abfoluter Freiheit begeben, wäh- 
rend er ed mit feinem allumfaffenden Wiffen und mit feiner 
regierenden Thätigkeit feſthält. Mag man die Sekung dieſes 
andern Selbjt durch Gott nun als freie Selbſtbeſchränkung 
betrachten, oder mag man darauf achten, daß ja die Welt 
eine höchſt unvolllommme Offenbarung Gottes fein würde, 
wenn fie nicht in Weſen, die ihren eignen Willen haben 
mäflen, um ihn dem göttlichen Willen frei hingeben und da⸗ 
durch gottähnlich werden zu fünnen, ihren Abfchluß und ihre 
Bollendung fände, daB alſo in Iebter Inſtanz diefe Selbit- 
beſchränkung fich in ſchrankenloſer Mittheilung an verwandte 
Weſen aufbebt — man muß anerkennen, daß Gott freie Welen 
außer ſich gefeßt hat, welche in ihrem Wollen und Handeln 
fih wider Gottes Willen beftimmen können, während fie fich 
feinem Willen nie und nirgends entziehen können. Damit er- 
giebt fih, dak auch Gottes Vorherwiſſen aller zukünftigen 
Entjcheidungen aller perjönlichen Wefen, wenn es nicht mit 
einem göttlichen Vorherbeftinnmen diefer Entſcheidungen identi⸗ 
fizirt, d. 5. wenn die Freiheit diefer Entfcheidungen nicht zu 
einer bloß fcheinbaren herabgeſetzt wirb, feinen beitimmenden 
Einfluß übt. 

Das göttliche Vorherwiſſen ift nicht die Kaufalität des 
Geſchehenden, jondern es geht dem Worherbeftimmen, dem 
ewigen Ratbfchluß über die in ber Zeit zu Chrifto zu Be—⸗ 
rufenden und durch Ehriftum zu Verberrlichenden fachlich vor⸗ 
an — ods wo0fyvo, al AgOMgLEE Guuuogpovg ng sinovog 
zou viov aurod x. z. 4. Rom. 8, 29 f.; das göttliche Vorher⸗ 
wiften ift die Bedingung bes ewigen Weltplang Gottes, welcher 
in dem Plan der Erlöfung durch Chriftum kulminirt. Denn 
wie könnte Gott durch feinen Weltplan ein Reich der heiligen 
Liebe errichten, wohin Alle, bie in Ehrifto ihre Erlöfung ge 


—— — — 
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funden haben, durch Gottes überſchwengliche Gnade gelangen 

follen, wenn er nicht vorherwüßte, welche Individuen fich em⸗ 

pfänglich verhalten würden zur Erwedung de Glaubens an 

Chriftum, und wie die empfangende Menfchheit dem Ziele der 

Vereinigung ihres Willens mit dem göttlichen Willen follte 
entgegengeführt werden ? 





Übergang. 


Wir haben zuerft die Sünde in ihrer Wirflichleit be= 
tracdtet, ihr Wefen erkannt in ihrem Princip, die Schuld, 
die an ihr Haftet, in? Auge gefaßt. Wir haben fodann, nach 
dem fich und die verfchiebnen Theorien zur Erflärung der Sünde 
ala unzureichend ergeben hatten, ben Grund ihrer Möglich 
feit in der Treatürlichen yreiheit gefunden. Iſt e8 und nun 
gelungen darzuthun, wie diefe Freiheit ala formale nothwendig 
mit ihrer Beftimmung zum Guten zugleich die Möglichkeit des 
Böſen ift, und wie fie dieß zu fein vermag unbefchadet bes 
Wifſens Gottes um die Welt und feines allmächtig allgegenwärtigen 
Birken? in ber Welt, jo ift damit, dab überhaupt Sünde vor- 
handen ift im menfchlichen Xeben, erflärt, jo weit überhaupt der 
Begriff der Sünde eine Erklärung ihres Urſprungs zuläßt. 

Käme nun die Sünde, wenn glei), wo fie immer wäre, 
eine tief innerliche Störung und Verkehrung, doch nur fporadijch 
vor im menfchlichen Gefchlecht, fo alfo, daß nur ein Theil davon 
ergriffen wäre, ein andrer frei, fo wäre unfre Aufgabe etwa nur 
noch ihre Entwidelung im Individuum zu bejchreiben; dann 
Eönnten wir unfre Darftellung der Lehre von der Sünde für ge= 
Ihlofien achten. Wenn e3 fi nun aber, wie ſich zeigen wird, 
nicht fo verhält, wenn wir bie Sünbe vielmehr ala allgemeine 
Beihaffenheit bes menſchlichen Lebens anerkennen 
mäflen, jo erwächft und damit ein neues und nicht das leichtejte 
Problem für unfre Unterfuchungen. Es ift klar, daß fein Kern⸗ 
punkt der Begriff der nach der Firchlichen Lehre an allen Nach» 
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kommen Adams mit Einer Ausnahme haftenden Urfünde (pec- 
catum originale) iſt. Dieje Bezeichnung würde an fich noch 
die Möglichkeit verfchiebner Annahmen über den Urjprung biefer 
Urfünde in allen denen, in welchen fie iſt, offen Laffen ; indeſſen 
ift e8 befannt, daß, feit überhaupt die Tirchliche Lehrentiwidelung 
den Begriff des peccatum originale gebildet, fie ihn auch immer 
in ber Bebeutung einer durch Vererbung von den Stamm: 
ältern auf die Rachlommen übergegangenen Sünde, alfo gleid 
Erbfünde genommen bat. Wir haben nun unbefangen zu 
unterfuchen, wie weit wir nach den Ergebniflen unfrer bisherigen 
Forichungen, nach den fichern Thatfachen der Erfahrung und 
nad den leitenden Belehrungen der heiligen Schrift diefen Be 
griff und anzueignen vermögen. 


⸗ 








Diertes Buch. 
Die Verbreitung der Sünde. 


Erfies Kapitel. 
Die Allgemeinheit der Sünde als Thatſache der Erfahrung. 


Wenn die Religion ihrer innerjten Bedeutung nach gänz- 
liche Hingebung an Gott ift, daß alles getheilte Wejen und alle 
Entzweiungen und Berwidelungen des menfchlichen Leben in 
der Einen abjoluten Richtung fich Löfen, fo ift es fehr begreif- 
li, daß eine innige religiöfe Gefinnung von vorn berein nicht 
eben geneigt fein wird dem Menſchen vor dieſer gänzlichen Hin« 
gebung, deren fie fich als eines Gezogenwerdens von ber gött- 
lichen Gnade bewußt ift, irgend einen andern eignen Beſitz in 
der Sphäre ſeines Verhältniffes zu Gott und defjen heiligem 
Willen zugufchreiben als Sünde und Schuld. Wo dieje re 
Ligiöfe Innigkeit mit einem minder energifchen fittlichen Bewußt⸗ 
fein gepaart ift, da werben fich jene bloß negativen Borjtellungen 
von dem natürlichen Zuftande des Menfchen als einem Zuftande 
abfoluter Shwäde, Ohnmacht und Nichtigkeit entwideln; 
wo fie dagegen mit einer ernftern und tiefern fittlichen Anficht 
und mit einem jtarken Gefühl für den Gegenjaß zwiſchen den 
Principien der Selbitfucht und ber göttlichen Liebe fich einigt, 
da wird fich ihr der natürliche Zuftand des Menſchen in einem 

I. Müller, Die Lehre von ber Sünde. IL, 21 
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pofitivern Lichte darftellen als ein folder, der in allen feiner 
Elementen lauter Widerftreben und Feindihaft gegen 
Gott ift. 

Und der Berftand fcheint zu beitätigen, wa3 das Gemüt 
ausfagt; denn Alles was ihm irgendwie nach einer Theilung 
jivifchen dem Unendlichen und dem Endlichen ausſieht, iſt ihm 
ein Stein de3 Anſtoßes und verividelt ihn, wenn er das Ber- 
Hältniß, die Art des Zuſammenwirkens göttlicher Gnade und 
menfchlicher Willenzfräfte im Werke der Erneuerung bejtimmen 
ſoll, in bie ſchwierigſten Aufgaben, während Alles viel einfacher 
verläuft, wenn ihm nur geftattet wirb feiner Konfequenz rüd- 
ſichtslos zu folgen und das Wollen des Gefchöpfes, infofern es 
nicht ein von Gott gewirktes, nur eine Form für die Verwirk- 
lichung feines Willens ift, als lauter Nichtigkeit und Sünbe zu 
betrachten. 

Und doch läßt fih nicht leugnen, daß auf diefem Wege 
das religiöfe Intereſſe fi) nur weiter von dem entfernt, was 
e8 bier eigentlich fucht. Es ſucht einen reinen Ausdruck für 
das Bewußtfein von dem abfoluten Werth der Erlöfung und 
ihrer innigen Aneignung. Aber dieſes Bewußtſein enthält eben 
fo die Anerkennung menfchlicher Erldſungsfähigkeit in fi 
als die menfchlichen Erlöfungsbedürfnijjes. Fordert nun 
das Bewußtfein ber Erldſung das gleidde Feſthalten beider 
Momente, jo find nicht bloß die Pelagianifirenden Vorſtellungen 
auszufchließen, welche bie Erldſungsfähigkeit auf Koften der Er⸗ 
Iöfungsbebärftigkeit fteigern, ſondern eben fo fehr jede Annäherung 
an Manichäifche Anfichten, wie fie ſich in ber Steigerung ber 
Grlöfungsbedürftigleit auf Koſten der Erlbſungsfähigkeit verräth. 
Und dieſes gleiche yefthalten wird um jo uothivenbiger fein, ba, 
wie leicht einzufehen ift, auch dem vorgezogenen Moment bie 
Beeinträchtigung und Unterdrüdung des andern zum Untergange 
gereihen muß. Denn eine Erlöfungsfäbigkeit ohne Erlöſungs- 
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bebürfnig würde eine Macht der Selbterlöfung fein, die, weil 
fie die Gebundenheit überhaupt aufbebt, doch gewiß ein innerer 
Widerſpruch ift; eine Erlöſungsbedürftigkeit aber ohne Erlöfung?«. 
fähigkeit wäre ein Bedürfniß, für das es überhaupt feine Be- 
friedigung gäbe, alfo auch ſchwerlich ein wirkliches Bedürfniß. — 

Die Konkordienformel führt im Artikel de peccato originis 
verſchiedene Pelagianifche, Semipelagianifche und ſynergiſtiſche 
Borftelungen vom menfchlichen Berberben auf und fährt fodann, 
um ben Umfang beffelben richtiger zu bezeichnen, fort: Haec — 
dogmata — reiiciuntur, quia verbo Domini docemur, quod 
corrupta natura ex se et suis viribus in rebus spiritualibus 
et divinis nihil boni et ne minimum quidem utpote ullas bonas_ 
cogitationes habeat. Neque id modo, sed insuper etiam asserunt, 
qnod natura corrupta ex se et viribus suis coram Deo nihil 
aliud nisi peccare possit*). Demgemäß legt fie in dem Artikel 
de libero arbitrio ihren weitern Ausführungen über das Un⸗ 
vermögen befielben zu einem thätigen Antheil an dem Werte 
ber Belehrung folgenden Sat zum Grunde: Credimus, quod 
hominis non renati intellectus, cor et voluntas in rebus spiri- 
tualibus et divinis ex propriis naturalibus viribus prorsus 
nihil intelligere, credere, amplecti, cogitare, velle, inchoare, per- 
fieere, agere, operari aut cooperari possint, sed homo ad bonum 
prorsus corruptus et mortuus sit; ita ut in hominis natura 
post lapsum ante regenerationem ne scintillula quidem spiri- 
tualium virium reliqua manserit aut restet, quibus ille ex se 
ad gratiam Dei praeparare se aut oblatam gratiam apprehendere 
aut ejus gratiae (ex sese et per se) capax esse possit aut 3® 
ad gratiam applicare aut accommodare aut viribus suis propriis 
aliquid ad conversionem suam vel ex tota vel ex dimidia vel 
ex minima parte conferre, agere, operari aut cooperari (ex se 


*) Sol. declar. art. I, p. 643. ed. Rechenb. 
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ipso tanquam ex semet ipso) possit*). Weiterhin wird der 
uniwiebergeborne Menſch in feinem Verhalten zur Belehrung und 
Wiedergeburt einerſeits dem Stod und Stein gleichgejeßt, audrer- 
feit3 von biefem dadurch unterſchieden, daß er, foviel an ihm 
fei, gegen den göttlichen Willen fich wiberjpenftig und feindfelig 
beweife *”). | 

Hier fallen nun die Folgerungen leicht in die Augen, bie 
fih aus dieſen Beftimmungen über die Größe des allgemeinen 
menfchlichen Verderbend für die Prädeſtinationslehre em 
geben wollen. Lehrt nämlich die Erfahrung, daß unter den 
Menſchen, denen die Erlöjfung durch die Wirkfamfeit der göft- 
lichen Gnade dargeboten wird, Einige derfelben theilbaftig werben, 
Andre nicht, fo ſcheint diefer entgegengefehte Erfolg aus einem 
verfhiednen Verhalten des menſchlichen Willens 
fih auf feine Weile ableiten zu laflen, da biefer vor feiner 
Wiedergeburt der Fähigkeit die Gnade zu ergreifen ober fich an 
fie anzufchließen ja überall ermangeln fol. Worin aljo wird 
diefer verfchiebne Erfolg feinen Grund haben ala in dem gött⸗ 
ichen Willen, dem es in den Fällen, two ber Men ſch das bar- 
gebotene Heil beharrlich verfchmäht, eben nicht gefallen hat ihm 
den Gnabenbeiftand zu erfheilen, ohne den er Chriſtum nicht an⸗ 
nehmen, fondern nur verſchmähen kann? — womit wir benn 
bei der gratia irresistibilis und dem decretum absolutum ber 
partitulariftifchen Prädeftinationslehre angelangt wären. 

Aber von diefem Ziele will die Konkordienformel fich um 
jeden Preis entfernt halten; darum behauptet fie die Allgemein- 
beit des göttlichen Gnabentvillens***), verwirft den Ausweg durch 
jenen kontradiktoriſchen Gegenſatz zwiſchen einen geheimen und 


*) A. a. O. art. II, p. 656. 
*)%. a. O. p. 662. vgl. 672. 673. 
*") A. a. O. p. 805. 818 f. 





— 325 — 


dem offenbaren Willen Gottes*) und will, daß ein Theil des 
menfchlichen Geſchlechts verloren gebt, nicht aus dem göttlichen 
Borherwiffen oder VBorherbeftimmen, jondern lediglich aus feinem 
eignen verlehrten Verhalten abgeleitet wiſſen**). Wenn nun 
biernach ber göttliche Rathſchluß über dag Heil der Menſchen 
ein Durch das Verhalten dberfelben bedingter ift, fo 


fragt fich: welches ift diefe Bedingung, deren Nichterfüllung einen 


Theil der Menſchen von dem Befit des Heils ausſchließt? 
Darauf antivortet zwar nicht ausdrüdlich die Konlordienformel 
ſelbſt, aber die ältere Zutherifche Dogmatik in der weitern Ent- 
widelung jener ſymboliſchen Beftimmungen: ber von Gott 
dvorhergefehene Glaube an da8 Evangelium von Ehrifto. 
Bir wollen bier die Schwierigkeiten, welche diefer dogmatifchen 
Anficht nach dem innern Zufammenhange ihrer Momente daraus 
erwachfen, daß doch nicht alle Menfchen in Stand gejeht werden von 
dem Evangelium etwas zu erfahren, unberührt laſſen; aber wenn 
wir ung die tief innerliche Natur und lebenzeugende Macht diejeg 
Glauben? im Sinne der evangelifchen Lehre vergegenwärtigen, 
wie ließe fich dem gefallenen Menfchen als folchem nach der 
vorher mitgetbeilten Bejchreibung feines Zuftandes die Kraft zu⸗ 
ſchreiben biefen Glauben aus ſich hervorzubringen? Don 
dieſer Annahme, die nicht bloß den fonergiftifchen Lehrtropus 
überfchreiten, fondern ein ſpecifiſch von ihm verfchiebnes Pe— 
lagianiſches Princip janktioniren würde, ift denn auch bie 
Lutheriſche Theologie und die Konkordienformel felbft weit ent⸗ 
fernt; wie fie an der oben angeführten Stelle aus dem zweiten 
Artikel und an vielen andern auch daß credere posse dem un⸗ 
wiebergebornen Menſchen entjchieden abfpricht, fo fchreibt fie 


—— — 
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gehört, alfo vor Allem die Hervorbringung und Erhaltung des 
Glaubens der Wirkfamkeit des heiligen Geiftes im Dienfchen zu *). 

Allein wenn nun biernach Gott die Erfüllung der Bebingung 
im, menfchlicden Verhalten, an welche er die Erwählung zum 
ewigen Leben geknüpft bat, felbft bervorbringen muß durch feine 
Wirkſamkeit im Menſchen, fo folgt die Nichterfüllung ber Be- 
dingung ja nothivendig aus dem Fehlen dieſer Wirkſamkeit und 
des göttlichen Willen® dazu, und umgelehrt, aus der Richter- 
füllung der Bedingung folgt, daB ed eben Gottes Wille nicht 
gewejen fein muß diefem Menfchen den zur Annahme des Heils 
nöthigen Beiftand zu leiften; womit denn bie gratia universalis 
und das decretum conditionatum fich doch wieder in die gratia 
particularis und das decretum absolutum auflöft. Steinedtveges, 
wäre im Sinne der Konkordienformel zu antworten, denn ber 
heilige Geiſt wirkt den feligmachenden Glauben nicht uns 
mittelbar im Innern des Menſchen, jonden dur das 
Gnadenmittel des göttlihen Wortes als fein Organ, 
und von dem Menſchen hängt es ab, ob er diejes Gnabenmittel 
gebrauchen oder verſchmähen will. Darum bezeichnet ja auch die 
Konkordienformel gleich zu Anfang ihres Artilel& de libero ar- 
bitrio als die Klippen, welche die rechte Lehre von dem Antheil 
der menfchlichen Freiheit an ber Belehrung zu vermeiden Habe, 
nicht bloß die fynergiftifchen Anfichten, jondern eben fo ehr 
nach der andern Seite hin die Dteinung der Enthufiaften, der 
fpiritualiftifchen Selten jener Zeit, daß Gott den Menſchen ohne 
irgend ein Treatürlicheg Mittel oder Inſtrument, ohne äußerliche 
Predigt und Anhörung bes göttlichen Wortes durch feinen Sei 
befebre. 


) Art. II, p. 676: Deus — fidem aliasque pietatis virtutes in 
nobis accendit, ita quidem ut haec omnia solius Spiritus Sancti 
dona sint atque operationes — um nur Eine Stelle unter vielen andern 
anzuführen. 
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Und gewiß mit vollem Recht behauptet die Formel im 
Einklang mit der Augsburgiſchen Konfelfion*) und den Smal⸗ 
faldiichen Artileln**) fo wie mit mehrern Bekenntniſſen der 
reformirten Kirche***), daß fich die befehrende Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes überall durch das göttliche Wort vermittelt, und 
aur das Eine wäre hier zu wünſchen gewefen, daß die altprote- 
ſtantiſche Theologie der Mannichfaltigkeit in den Formen diefer 
Bermittelung weiten Raum gelaffen hätte. Allein folgt nicht 
daraus nothiwendig, daß der Menfch vor feiner Belehrung und 
vor ber Wirkfamkeit der göttlichen Gnade in feinem Innern eines 
Zuges und Berlangen3 nach den ewigen Gütern, 
die dad göttliche Wort darbietet, fählg fein müſſe? Denn was 
font als ein jolches Verlangen foll ihn denn bewegen können 
fih um das göttliche Wort zu fümmern? Und unter diefer Vor⸗ 
ausfegung läßt fich auch einfehen, wie Alle, denen das göttliche 
Wort ſich darbietet, de3 darin verfündigten Heil® nur durch eigne 
Verſchuldung, nämlich durch Unterdrädung jenes Zuges verluftig 
geben können. Aber nicht minder Har ift, daß dann die obigen 
Beitimmungen der Konkordienformel über den Umfang des fitt- 
lichen Verderbens und über die Vernichtung der Willensfreibeit 
durch daſſelbe fich eine Einkhränkung im Sinn und Geift des 
Melanchthonſchen Synergismus, den fie verwerfen, gefallen 
laſſen müffen). 


®) Art. V. XVIH. 

**\ P, IH, Art. VII. 

*e+) 3.3. Conf. Helvet, II, art, XIV. (Coll. Conff, ed. Niemeyer 
p. 491) art. XVI. (a. a. ©. p. 496) Conf. Belg. art. XXIV. (a. a 
D. p. 375). 

T) Natürlich ohne daß fie fi die fyormel von den tres causae 
conversionis fo wie die Bezeichnung des menjchlichen Antheils durch qur« 
seyafr anzueiguen brauchten; denn beide drüden das Verhältnig des Gött« 
lichen und Menfchlichen in diefem Proceß allerdings auf eine fchiefe Weife 
aus. Es if eben nur die Empfänglichfeit für die Erlöjung, welche in 
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Indeſſen hat auch gegen dieſe Folgerung und Alles, was 
fich weiter aus ihr ergeben will, der Scharffinn der Konkordien⸗ 
formel die ndthigen Vorkehrungen getroffen. Dabei ſoll e8 bleiben, 
daß der Menſch die Freiheit in geiftlichen Dingen in demjenigen 
Lebensgebiet, welches fich auf ſein Verhältniß zu Gott bezieht, 
durch die Erbfünde gänzlich eingebüßt babe. Dagegen fei bem 
gefallenen Menſchen eine Yreiheit in Außerlidhen und 
natürlihen Dingen geblieben, vermdge beren er zwar zum 
Erwerb der wahren geiftlichen Gerechtigkeit unmittelbar nichts 
beizutragen, wohl aber fich eines rechtſchaffenen Lebenswandels zu 
befleißigen im Stande fei (externa honesta vita — von der 
Apologie iustitia rationis genannt — ſonſt iustitia civilis)*). 
Allerdings kann nach dem Lehrbegriff der Konkordienformel ein 
innerliches Derlangen nach dem göttlichen Wort den natürlichen 
Menſchen nicht zur Beichäftigung mit bemfelben in Schriftlefen 
oder Predigthören bewegen, da er ja gegen das göttliche Wort 
nur Abneigung und Feindſchaft in feinem Herzen tragen foll**). 
Jede Reigung zu dem Inhalt des göttlichen Wortes, auch bie 
leifefte, Tann vielmehr jelbft nur eine Wirkung bes heiligen 
Geiftes durch das Wort fein. Wohl aber ſteht es noch in ber 
Gewalt des unwiedergebornen Dienfchen, ob er fich burch Antriebe, 
bie in das Gebiet jenes Strebens nad Außerlider Ehrbar 


jenem Verlangen ſich bethätigt; diefe Empfänglichleit ift aber weder eine 
Urſache der Belehrung, noch im firengen Sinne ein Mitwirken zu ber 
göttlichen Wirffamtleit. 

*) Art. I, p. 640. II, p. 663. Die ältern Dogmatiler umfrer Kirche 
unterfcheiden im Gebiet des freien Willens nad) der Vollſtändigkeit feinet 
Begriffes ein hemisphaerium superius und ein hemisphaerium inferius. 
Dad erftere, Iehrten fie, babe der freie Wille im natürlichen Menſchen 
eingebüßt, im feßtern dagegen, in welcheß jene justitia civilis und andres 
damit Zufammenhangende fällt, befige er noch aliquo modo feine Frei⸗ 
heit, 3. ®. Quenftedt, syst. theol. P. II, c. II, sect. I, th. 7 f. 

**) Art. II, p. 660. 661. 


feit ober in das feiner natürlichen Wißbegierde fallen, 


bewegen lafien will das Wort Gottes zu hören und zu leſen 


oder nicht*). 

Hiernach alfo wäre bie der Punkt, auf dem die Bedingt- 
beit des göttlichen Ratbfchluffes mit ihrem ganzen Gewicht rubt, 
in dem bie Entfcheidungen über ewiges Heil ober Verderben fich 
aufammendrängen — der Gebrauch oder Nichtgebrauch des Gnaden⸗ 
mittels, entjpringend nicht aus einem Unterfchiede zwifchen Hin⸗ 
neigung zu ben göttlichen Dingen und Abneigung vor benfelben, 
fondern aus Motiven, die nach der ftrengen Forderung bes 
Dogmas jelbft jchlechterdings kein inneres Verhältniß zu dem 


bargebotenen Gut haben Dürfen. Aber grade darum weil ihm - 


biernach dieſes innere Verhältniß fehlt, vermag jener Punkt eine 
ſolche Laft gar nicht zu tragen. Daß die Wirkſamkeit der gött« 
lichen Gnade fih durch ein innres Sichhingeben des Menfchen 
bebingt und diefem Verhalten damit eine entfcheidende Bedeutung 
emräumt, läßt fi mit dem Ernſt des allgemeinen göttlichen 
Gnadenwillens, den die Lutherifche Theologie mit vollem Recht 


*) Art. II, p. 671 u. a. St. Die Konlordienformel beftimmt zwar 
nirgend8 die Ratur diefer Antriebe; doch liegt das oben Gelagte offenbar 
im Zufammenhange ihrer Sätze. Jedenfalls ift e8 nit im Sinne der 
Konlordienformel dem Unhören oder Leſen des göttlihen Wortes ſolche 
Motive unterzulegen wie Strauß thut, Chriftl. Glaubenslehre B. 2, 
©. 446. Genauere Befimmungen im obigen Sinne giebt ſchon Aegid. Hun⸗ 
nius, de providentia Dei et aeterna praedestinatione p. 235. 243, 
und nad feinem Vorgang die Dogmatifer des fiebzehnten Jahrhunderts. 
So ſchreibt Quenſtedt dem natürlichen Menſchen das Vermögen äußerer 
heiliger Handlungen, her actiones paedagogicae, zu, 3. B. die Kirche zu 
Befuchen,, das Wort Gottes zu hören, fi) darüber mit Andern zu unter» 
reden, die heilige Schrift zu leſen. Aber er beſchränkt den Eat ſogleich 
— nach Hüljemann — dahin, daß, wern zu dem allgemeinen Verlangen 
die göttlichen Dinge zu willen ein Verlangen nad ewigen Heil oder ein 
aus Ehrfucht vor Bott entipringendes Berlangen der Gewohnheit des 
Gündigens zu entjagen hinzukomme, dieß nicht der Natur, jondern der 
gratia praeveniens angeböre, a. a. D. sect. d, th. 6. 
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gegen den Partikularismus eifrig behauptete, wohl vereinbaren; 
dagegen widerftreitet es diefem ernten Gnadenwillen, daß folche 
entjcheidende Bedeutung einem menfchlichen Verhalten, dem jede 
religidßefittlicde Dignität ausdrücklich abgejprochen wird, zu⸗ 
fommen fol. Auch bleibt der Menfch im gefallnen Zuftande 


doch geiftiges Wefen, und ſoll er der Wirkſamkeit des göttlichen 


Geiftes theilhaftig werben, fo kann dieß nicht mechanifch durch 
ein bloß leidendes Verhalten gefchehen, fondern nur in der XBeife 
eines geiftigelebendigen Empfangens, welches ein Thätigfein un« 
mittelbar in fich fchließt. Wenn dieſe geiftige &Empfänglichleit 
durch die Sünde vernichtet fein foll, wo wäre dann auch ein 
Band zu finden zwifchen dem alten und neuen Menschen, eine 
Bürgichaft der Identität des Subjektes in beiden Zuftänden, 
wie fie der Begriff der Erlöfung in feinem Unterfchiede von 
dem der Schöpfung im firengen Sinne fordert! Um die Fla- 
cianifchen Borftellungen mit ihren DManichäifchen Sonfequenzen 
auszufchließen, reicht e3 keinesweges hin mit der Konkordien- 
formel”) diejes feitzuhalten, daß in dem univiedergebornen und 
wiedergebornen Menſchen, wie in dem Dienfchen vor und nad 
dem Tall, doch die Natur im metaphuyfifchen Sinne diefelbe ei, 
daß die reichen Quellen ihrer mannichfachen Kräfte und Gaben 
auch in dem durch die Sünde entftandenen Zuftende nicht auf» 
gehört haben zu fließen; jondern e8 muß zu diefem Zweck auch 
die Sdentität des Menſchen ala ſittlichen Weſens vor und 
nach der Erlöfung gewahrt werden, was jene Bermögen zu einer 
externa honesta vita, das liberum arbitrium in rebas civilibus 
noch nicht Leiftet**). Ja felbft um nur begreſftich zu machen, 


*) Art. I, de pecc. orig. p. 643 ff. 

**) fiber dieſe einfache Berneinung aller vires spirituales vom netũr- 
lichen Zuſtande des Menſchen ſcheint die Konkordienformel an Einer Stelle 
entſchieden hinauszugehen, art. II, p. 657: Etsi humana ratio seu 
naturalis intellectus hominis obscuram aliquam notitiae illins sein- 
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wie ſich Jemand zum äußern Gebrauch des Gnadenmittels, ohne 
welchen. der Heilige Geift fein inneres Werk nicht beginnt, zu ent⸗ 
fhließen vermag, muß nothwendig ein innerer Anknüpfungspunkt 
für die Erneuerung im natürlichen Menſchen angenonmen werben, 
Denn wenn er innerlich dem Anhalt des Evangeliums nur wider- 
reden Tann*), und wenn bie Antriebe zum Anhören deffelben 
ihm nur aus jenem äußerlichen und niedern Lebensgebiet fommen, 
in welchem er noch eine gewiſſe Yreibeit bat, obgleich auch nur 
eine ſehr geichwächte**), wie jollten dieſe Schwachen Antriebe nicht 


innmerfort durch jenes viel ftärkere Widerftreben überwältigt und 


unterdrüdt werden? | 
Ta nun andrerjeit3 nach dem Zeugniß der Erfahrung nicht 
Alle, die dem Gebrauch bes göttlichen Wortes, dem Leſen der 


— — 





tillulam reliquam habet, quod sit Deus, et particulam aliquam legis 
tenet: tamen etc. Aber wenn dieje Anerkennung auf den Zuſammen⸗ 
bang ihrer Xehre vom natürlichen Zuftande und der Erldſung einen Ein- 
fluß ausübt, jo iſt es doch nur der, daß der Funke diefer Erkenntniß dem 
Menſchen das äußerliche (hiſtoriſche) Verſtändniß von dem inhalt des 
göttlichen Wortes überhaupt erſt möglich macht. Aus dieſen Beſtimmungen 
entwickelt ſich dann bei den orihodoxen Dogmatilern der ſonderbare Lehr⸗ 
tropus, daß das göttlihe Ebenbild — nad ihrer Auffaſſung dieſes Be: 
griffes — in der verderbten Natur zwar gänzlich verloren gegangen, aber 
doch eitiige Trlimmer deſſelben übrig geblieben ſeien (divinae imaginis 
amissio et quidem totalis, remanentibus sallem quibusdam sive 
ruderibus sive vestigiis, jagt Cuenftedt a. a. O. c. U, sect. I, th. 
25), weldye eben daS Bermögen de3 Menſchen zu jenen actiones paeda- 
gogicae bedingen. Die Augsburg. Konf. verneint in ihrem 18ten Xrt. 
bloß, dab der freie Wille ohne den Heiligen Geift die Kraft habe die 
geiftliche Gerechtigfeit hervorzubringen; ja in ben darauf folgenden Morten 
Bnnte man jogar eine Begünſtigung jemipelagianifher Vorftellung finden 
— in Dem einjhränfenden aut certe peragere der aus (Pjeudo-) 
Auguftinus mitgetheilten Etelle —, wern fi das Bekenntniß für jedes 
einzelne Wort eines Citats außer dem Zweck feiner Anführung verantwort» 
lich machen liche. 
*) Art. II, p. 660. 661. 672. 
»®) Art. I, p. 640. 
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Schrift und dem Hören ber Predigt, ſich nicht entziehen, zum 
wahren und lebendigen Glauben gelangen, fo ließ fi), wenn man 
auch Hier der partilulariftiichen Prädeftinationslehre den Zugang 
abfchneiden wollte, die Anerkennung doch nicht umgehen, daß das 
wirkliche Eintreten der göttlichen Gnadenwirkung in bie Seele 
eines Menfchen auch an eine innere Bedingung gefnüpft 
ſei. Das Intereſſe des dogmatiſchen Syſtems, wie es einmal 
die ſynergiſtiſche Anficht als eine Ausweichung nach der Pela- 
gianiſchen Seite hin von ſich ausgeſchloſſen Hatte, ſchien befriedigt 
zu ſein, wenn es gelang dieſe innere Bedingung lediglich negativ 
zu faſſen. 

Die Konkordienformel zwar enthält hierüber noch keine 
deutliche und in ſich ſelbſt zuſammenſtimmende Feſtſetzung, fon⸗ 
dern erſt die Dogmatiker des fiebzehnten Jahrhunderts gehen ge⸗ 
nauer auf dieſes Problem ein. Schon Gerhard unterſcheidet 
zu dieſem Zweck zwiſchen einem nolle privativum und einem 
nolle positivum oder auch zwiſchen einer malitia originalis und 
einer actualis pertinacia *). Schäarfer aber behandelt dieſen 
Punkt nach dem Vorgange andrer Dogmatiker Quenftedt **) 
Alles kommt bier an auf den Unterſchied zwiſchen der natür⸗ 
lichen, d. h. aus ber verderbten menfchlicden Ratur von jelbit 
entfpringenden Abneigung und dem bartnädigen, geflif- 
ſentlich genährten Widerftreben gegen das göttlicde Wort. 
Die erfte Art des Widerſtrebens ſetzt fich dem göttlichen Wort 
überall entgegen und kann nur durch die Wirkſamkeit des bei- 
ligen Geiſtes — als gratia praeparans — überwunden werben. 
Die zweite Art des Widerftrebens überwindet der heilige Geift 
nicht, weil fein Wirken nicht ein unwiderſtehliches ift; ihrer fich 


*) Loci theol. loc. de lib. arbitr. $. 81. loc. de elect. et reprob. 
8. 139. 

**) Syst. theol. P. III, cap. VII, sect. 1, th. 25 seq. sect. 2, 
buaest. 1—3. gl. Baier, Comp. theol. posit. P. III, c. IV, 8. 38. 39. 
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zu enthalten ift Sache be Menſchen, und da8 Vermögen dazu 
liegt allerdings in einen natürlichen Kräften. Mit Hülfe die- 
fer Unterfcheidbung war es denn möglich zufammenzubringen, 
was in ber Konkorbienformel fich zu wiberfprechen fcheint, einer- 
ſeits zu lehren, der Menſch widerftrebe dem Wort und Willen 
Gottes, bis ihn Gott vom Tode der Sünde erwecke, erleuchte 
und ermeuere *), anbrerfeit3 die Behauptung abzulehnen, der hei« 
lige Geiſt werde ben ihm Wiberftrebenden gegeben **). 

So wäre denn alfo die Bedingung von Seite des Men- 
ſchen, an welche die Belehrung beffelben geknüpft ift, nur dieſe 
bloß negative, daB er fich des muthiwilligen und hartnädigen 
Widerſtrebens gegen die fi) ihm darbietende Gnade enthalte; 
was baun ben Begriff einer Iebiglich paffiven Erlöfungsfähig- 
keit (capacitas passiva) giebt. Aber iſt diefe Bedingung wirk⸗ 
ih fo ganz negativ, wie fie auf den erften Blick erfcheint? 
Bern das menfchliche Herz vor und abgejehen von den Wirkun- 
gen der Erlöjung in ihm fchlechterdings kein andre Verhältniß 
zu dem Inhalt des göttlichen Wortes bat ala dag der Abneigung 
und bes Widerfireben?, jo muß ja dieſes Widerftreben, wenn 
und fo oft das göttliche Wort ihm entgegentritt, fich behaupten 
amd To ſich von felbft und überall — denn was gäbe es im 
menfchlichen Herzen, was e3 daran zu hindern vermöchte? — zu 
jenem hohern Grade, dem hartnäckigen und boshaften Wiberjtre- 
fireben, fleigern. Es Hilft dann nichts zu jagen, daß jene® natür- 
liche Widerſtreben doch von der Wirkſamkeit des heiligen Geiftes 
überwunden werde; denn wenn fie ihren Kampf gegen bafjelbe 
beginnt — was boch nur gejchehen Tann, infofern dem Menfchen 
das Wort fchon dargeboten ift — findet fie nicht mehr bloß die- 
ſes natürliche Widerftreben rein für fich, fondern fich fleigernd 


*) Sol. declar. art. II, p. 673. 
“) A. a. O. p. 679. 


N 
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und vertiefend zum hartnäckigen Wiberfireben. Das Refultat 
wäre alſo, daß Niemand des Heiles theilhaftig würde. Wenn 
uun dieß aller Erfahrung und allen Vorausſetzungen widerſpricht, 
fo fragt ſich, wie dieſe Steigerung bes natürlichen Wiberftrebens, 
welches für fih genommen von ber Wirkung des göttlichen Gei- 
ſtes überwunden wird, zu bem hartnädigen Wibderjtande, welcher 
nicht überwunden wird, verhütet werden foll? Der Ausweg, daR 
eben die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes ſelbſt biefe Steige 
rung in einem Xheil derer, die dad Wort Hören, verbüte, ift 
ung verjchloffen; benn die Aufgabe ift ja bier dasjenige Ber- 
halten bes Menſchen erſt feftzuftellen, wodurd das erſte Ein- 
treten dieſer Wirkſamkeit in fein Inneres eben bedingt il. Oder 
ift e8 damit fo gemeint, baß die Erfüllung biefer Bedingung 
jelbjt wieder Tediglich Werk des göttlichen Geiftes fein foll, fo 
führt diefer Ausweg jofort wieder zur Annahme einer unbeding- 
ten Borberbeftimmung und zwar, bei ben entgegengefebten Erfolge 
der Gnadendarbietung, zu jener abfchredenden Theorie von dem 
doppelten Willen in Gott zurüd. Sich aber auf äußere Umftände 
und Yügungen zu berufen, durch welche viele Menſchen für die 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes vorbereitet und jo die Fortent- 
widelung jenes natürlichen Widerftrebend zum muthmwilligen in 
ihnen verhindert werbe, das ift, wie fi) ganz von felbft verftebt, 
nur ftatthaft, wenn man irgend eine innere Empfänglid- 
keit des menfchlichen Herzens für bie heilfame Abſicht dieſer 
äußern Fügungen ſchon vorausſetzt. 

Und eben die Anerkennung einer im natürlichen Zuſtande 
noch vorhandenen Empfänglichkeit des menſchlichen Her⸗ 
zens für die Wirkungen der Gnade, einer Empfänglich⸗ 
keit, deren Begriff allerdings mehr enthält, als jene capacitas 
mere passiva, ift e8, zu ber die Lutheriſche Dogmatik durch ihre 
eigne Konfequenz mit großer Gewalt getrieben wird, infofern fie 
die unbebingte Prädeftination unb die Flacianiſche Übertreibung 


wirklich von fich abhalten will. Allein dieß führt dann rückwärts 
nothwendig zu einer Einſchränkung der obigen Beitimmungen 
über den Umfang des natürlichen Verberbend. Denn jene Em- 
pfänglichkeit hat zu ihrer Vorausſetzung ein eben den widerſtre— 
benden Richtungen vorhandenes Element von Hinneigung zum 
Inhalt des göttlichen Wortes, welches alfo die allgemeine Herr⸗ 
ſchaft der Sünde noch übrig gelaſſen haben muß. Soll jene 
Steigerung des natürlichen Widerſtrebens zum muthwilligen ver- 
hütet werben fönnen, jo muß es im natürlichen Zuftande des 
Menſchen etwas geben, was jenem Wiberftreben überhaupt ent- 
gegenwirtt. Daraus ergiebt ſich weiter, daß auch die fittliche 
Freiheit, das Vermögen bem böhern Zuge in unfrer Natur, auf 
dem jenes Element von Hinneigung zum göttlichen Wort be» 
ruht, zu folgen oder feiner nicht zu achten, im natürlichen Zu⸗ 
ftande wenn gleich gehemmt und in fchtwierige Verwickelungen 
bineingedrängt doch nicht vernichtet fein fann*. 


*) Diefes NRejultat und feine Begründung ift die Kehrſeite zu dem 
von Schleiermacher in der Abhandlung über die Erwählung ©. 10 f. 
geführten Beweis, daß das Lutheriſche Dogma, wenn e8 feine anti⸗ſyn⸗ 
ergiſtiſchen Beſtimmungen tonjequent fefthalten tolle, die unbedingte Vor⸗ 
herbeftimmung annehmen müſſe. Scleiermader geht nun freilich 
noch weiter; er ift mit Calvin überzeugt, daß die Nichtanerfennung diejer 
Brödeflinalion bei folgerichtigem Berfahren nothwendig zum vollen Pe: 
lagianismus hinüberführe. Um uns indeilen deutlih zu maden, wie 
in Säleiermaders Sinne die firdlihen Gegenſätze eigentlih zu 
ftehen fommen, mögen wir uns erinnern, daß er dem Calviniſchen Dogma 
feine Zuſtimmung nur unter der Bedingung feiner Korrektur durch die 
azoxarderasıg nivzo» eriheilt — offenbar do um die Abweichung 
nach der entgegengefegten Seite, der Manichäildden, zu vermeiden. — Zu 
vergleihen ift übrigens mit der obigen Ausführung die meifterhafte Ab: 
handlung von Nitzſch über die Erbſünde in feiner proteft. Beantwortung 
der Mödlerihen Symbolit. (Theolog. Stud. und Frit. 1834, 9. 2, 
©. 449 fi.) 
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Unter den neuern Dogmatiltern bat befonder® Thom a⸗ 
ſius ben Lehrbegriff der Konkordienformel zu rechtfertigen ver- 
ſucht. IH. geht davon aus, daß ber natürliche Menjch eben 
fein andre Vermögen habe in Beziehung auf das Heil in Chriſto 
als die Fähigkeit von Gott belehrt zu werden, unter Voraus- 
ſetzung der göttlichen Lebensführung, die ihn in den Bereich des 
verfündigten Wortes gebracht, die Fähigkeit das Wort Gottes 
fleißig. zu hören. Thut er bieß, jo wirkt der h. Geift auf ſein 
Inneres und theilt ihm die wirkliche Empfänglichleit mit, fo 
daß er nun erft ben Inhalt des Wortes entweder mit bewußter 
Freiheit von fich abweifen oder ihn auf fich fortivirten laffen 
kann. Das find die unvermeidlichen Bewegungen (motus inevi- 
tabiles) de8 Mufäus, Quenftedt und andrer Dogmatiker, 
3. B. die Erinnerung an begangene Sünden, der Gedanke an 
die Vermeidung von Freveln. Damit „ift der Anfang der Be 
fehrung ermöglicht, die Macht der Selbftentfcheidung ift fo 
weit wieder hergeftellt, daß von da aus ein weiterer Fortfchritt 
erfolgen kann, die Perjönlichkeit ift für die Wirkung des h. 
Geiſtes geöffnet. Der Anfang der Belehrung jelbit befteht 
darin, daß der h. Geift — den Willen bewegt fich von dem 
Unbeil der Sünde abkehren zu wollen und der Gnade Gottes 
in Chrifto ſich zuzukehren. — Auch diefer Moment bat feine 
Kaufalität ausſchließlich“ (? nach dem Obigen doch nur der Diög- 
lichkeit nach) „an ber wirkenden Gnade des h. Geiſtes, aber er 
ift — vermittelt durch des Menſchen eigne, bewußte Willens- 
bewegung , die felbjt wieder Refultat göttlicher Gnadenwirkung 
war. Unausweichlich und unentrinnbar ift nur der erfte Ein- 
drud: ſchon biefe zweite, tiefere“ (Gnadenwirkung?) „it es nicht 
mehr. Denn ihm“ (ihr?) „vermag fi ber Menjch' zu ent- 
ziehen; er kann auf Grund der ihm jebt verliehenen Selbitent- 
Icheidung fich für das Beharren in der Sünde beftimmen, flatt 
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von dem neuen göttlich gejeßten Anfange aus gegen das Alte 
gu reagiren“ *). 

Das Wort des Evangeliums alfo ift es, twelches biefe neuen 
Bewegungen in dem menfchlichen Herzen jchafft, und der aufs 
merffjame Hörer (ober Leſer) des Wortes empfängt biefe Ein- 
brüde. Aber woher foll ihm diefe Aufmerkſamkeit kommen, ala 
aus einem in ben Tiefen feiner Seele fich regenden Berlan- 
gen nach Frieden, nach Löfung des Ziviejpaltes, in dem er 
ſich findet? giebt er ben Regungen dieſes Verlangens niemals 
Raum, fo wird er entweder das Wort ded Evangeliums nie 
mals Hören oder leſen oder er wird auf das taufendmal ge= 
hörte oder gelefene Wort, auf defjen Beziehung zu feinen innern 
Zuftänden nicht achten. Nur von biefen Regungen eines tiefen 
Verlangens aus begreift fich bie Bedeutung, die diefem aufmerk⸗ 
ſamem Hören des Wortes beigemefjen wird, während, wenn 
bei dem Hören ober Nichthören des Wortes nur Motive der 
iustitia civilis im Spiele fein follten, die göttliche Anknüpfung 
der Möglichkeit des ewigen Heild an das Hören bed Wortes 
ein unauflösliches Rätbfel, ja der ftärkite Widerjpruch gegen die 
Wahrheit der göttlichen Liebe und Gnade wäre. — Alfo jene 
Eindrüde des göttlichen Wortes auf dad Herz dei Hörer find 
keinesweges unaußweichlich und unentrinnbar; das empfängliche 
Verhalten des Ginzelnen entfcheidet darüber, ob er bieje Ein- 
dräde erfährt. Analyfiren wir diefe Empfänglichkeit, jo wird 
fie fich nicht enttwidelt Haben ohne mancherlei Führungen Got« 
tes, Die bem keimenden Bedürfniß, ehe e8 zum Worte Gottes 
fich wenbete, entgegenlamen. Allein diefe göttlichen Führungen 
müfſſen wir doch, weil fie eben von dem Worte unabhängig 
find, wohl unterfcheiden von dem Wirken des heiligen Geiftes 


*) Chriſti Perſon und Werl, Th. 3, Abth. 1, S. 465—469 
(zweite Aufl.). 


I. Müller, Die Lehre von ber Bünde. II. 22 
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Unter den vw durch eine innere Wirkung 
ſius ben Lehr — Daſſelbe empfängliche Ber- 
ſucht. I. p ‚Age enticheiben, ob dieſe Eindrüde 
fein andres * Hiter führen. Iſt es ihm die 
als die F 3 LH pined Herzens mit Gott in lebendige 
Tegung ' Mr fo. wird Gottes Gnade ihn durch das 
verkü⸗ et f geimntniß leiten; vernachläffigt er den Zug 
fleiẽ —* en dieſe Eindrüde nur dazu ihn der evange- 
J Be J mehr zu entfremden. Will man, wie Tho— 


— * E dieſes empfängliche Verhalten des Einzelnen rein 

mal! ws zes "empfangenen Eindrude, ala Wirkung des Beiligen 

Pr hie durch fein inneres GEntgegentommen bedingt ift, 
gi ten, fo muß, ba bie capacitas passiva in allen denen, 
, dB "ort hören, die gleiche fein fol, der Grund bes 
mm Miedes zwiſchen den bie erſte Wirkung des göttlichen Wor⸗ 
Bewahrenden und ben fie aus ber Seele Verdrängenden 
ucht in ihnen felbit, ſondern zunächſt in äußern Umſtänden, 
pie etwa in dem Einen die Bewahrung, in dem Andern die 
Verdrängung des empfangenen Wortes begünſtigen, zuletzt aber 
in dem göttlichen Wollen oder Nichtwollen liegen. Es iſt Got⸗ 
tes ewige Wahl, durch die der h. Geiſt in einem Theil der 
das Wort des Evangeliums innerlich Empfangenden zu wirken 
beginnt (abgeſehen davon, daß dieſe Empfänglichkeit ſelbſt wie⸗ 
der ein Werk des h. Geiſtes iſt), in einem andern Theil nicht. 


So führt uns bie auf dem göttlichen Willen beruhende Dupli- 
cität be Refultate® der Berufung zurüd auf eine abfolute 


Prädeſtination als alleinige Urfache der Theilnahme der Einen 
am ewigen Heil, der Andern am ewigen Verderben. Schredt uns 
das Medufenhaupt dieſer abjoluten Prädeftination, nun jo müf- 
fen wir eben anerkennen, daß die capacitas mere passiva nicht 
die angemefjene Bezeichnung des natürlichen Zuftandes iſt, ſon⸗ 
dern dag die göttliche Vorherbeſtimmung fich irgendivie durch die 


— 39 — 


N anna (Receptivität, von der PBaffivität wohl zu unter- 
scheiden) de8 Einzelnen, welche er entiveder gewähren laffen oder 
unterdrüden und erftiden kann, bedingt bat. Dabei ift diefe 
Empfänglichkeit, eben ala folche, doch nimmermehr eine Urfache 
des Heils, auch nicht eine mitwirkende, weil fie eben für fich 
ſchlechterdings nicht? zu wirken, fondern nur die göttliche Kraft, 
die die Belehrung wirkt, aufzunehmen vermag *). Alfo die 
ganze Erneuerung des Menſchen ift nach Anfang, Fortgang und 
Vollendung ein Wert der Gnade und uns bleibt nichts übrig 
ala der rettenden Macht diefer Gnade gegenüber unfre völlige 
beillofigteit und Ohnmacht anzuerkennen **). 


*) Wir dürfen uns hier nicht irre machen laſſen durch das, was die 
Empfänglichkeit jonft im Verhältniß des Dienichen zu einer wirkenden Ur⸗ 
jahe bedeutet. Im Gebiet des Endlichen find uns nirgends Urfachen ge- 
geben, welche auf unfer Inneres in bewußten Zufländen unmittelbar 
zu wirken vermöchten, jondern wir können uns ihnen durch unfern Willen 
entweder Öffnen oder verſchließen. Auch das göttliche Wirken im Menſchen 
bedingt fi urfprünglih durch eine ſolche Willensenticheibung; aber ift 
ihm da3 Herz einmal gedffnet; fo ift e8 doch nichts deſto weniger ein un⸗ 
mittelbares. 

**) Richtiger als Thomafius beichreibt Quthardt, die Lehre vom freien 
Willen und feinem Verhältniß zur Gnade ©. 463, diefen innern Vorgang. 
„Die Unmillfürlichkeit ihrer Entftehung giebt diefen Bewegungen (die von 
unfern eignen Willensentichließungen unabhängig find, die Aber uns, nicht 
zunächſt aus ung fommen) die Bedeutung einer Aufforderung für den 
Menihen. Wie eine Trage treten fie an ihn heran, daß er mit feiner 
Sehhftentiheidung darauf antworte. Indem fie den Betrug der Siinde 
für fein Erkennen zerflören und das Band der Sünde für feinen in Bes 
wegung zu Gott bin geſetzten Willen Idjen, wirken fie befxeiend und bes 
fimmend auf fein perjönliches Geiftesleben. Dadurch machen fie ihm eine 
entiprechende Selbftentieidung möglih. Nicht ein neues Wollen jelbft, 
nicht ein aktives, beflimmtes Verhalten wirken und geben fie ihm, aber 
fie ermöglichen ihm daffelbe in wirkfjiamer Weife. Sie richten feinen Blick 
auf jeine Sünde und Gottes Gnade. Da kommt e& nun darauf an, ob 
er ihn darauf gerichtet fein laſſen will. Sie ziehen ihn zum Gott der 
Gnade. Da kommt e8 nun darauf an, ob er fi zu ihm ziehen faflen 
will. Die natürliche Selbftheit ſträubt fih dagegen. Uber es ift bie 
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und können nicht zugeben, daß fie durch eine innere Wirkung 
die Empfänglichkeit erzeugen. — Daffelbe empfängliche Ver- 
balten wird dann auch darüber entfcheiden, ob dieſe Eindräde 
den davon Getroffenen weiter führen. St es ihm die 
wichtigfte Angelegenheit feines Herzens mit Gott in lebendige 
Gemeinfchaft zu treten, ſo wird Gottes Gnabe ihn durch das 
Mort zu weiterer Erfenntniß leiten; vernachläffigt er den Zug 
zu Gott, fo dienen biefe Eindrüde nur dazu ihn der evange- 
lifchen Wahrheit mehr zu entfremden. Will man, wie THo- 
maſius thut, dieſes empfängliche Verhalten des Einzelnen vein 
als Folge des empfangenen Eindruds, ala Wirkung des heiligen 
Geiftes, die durch fein innere Entgegenlommen bedingt ift, 
betrachten, jo muß, da die capacitas passiva in allen denen, 
die das Mort hören, die gleiche fein foll, der Grund des 
Unterfchiedes zwifchen den die erfte Wirkung des göttlichen Wor⸗ 
te8 Bewahrenden und den fie aus der Seele Berbrängenben 
nicht in ihnen felbft, ſondern zunächſt in äußern Umftänden, 
die etwa in dem Einen die Bewahrung, in dem Anbern die 
Verdrängung de3 empfangenen Mortes begünftigen, zulett aber 
in dem göttlichen Wollen oder Richtivollen liegen. Es ift Got⸗ 
tes ewige Mahl, durch die der 5. Geift in einem Theil der 
dag Mort des Evangeliums innerli Empfangenden zu wirken 
beginnt (abgefehen davon, daß diefe Empfänglichkeit jelbft wie⸗ 
der ein Werk des 5. Geiſtes ift), in einem andern Theil nicht. 
So führt und die auf dem göttlichen Willen berubende Dupli» 
cität des Nefultates der Berufung zurüd auf eine abfolute 
Prädeftination als alleinige Urfache der Theilnahme der Einen 
am ewigen Heil, der Andern am ewigen Verderben. Schredt ung 
dag Medufenhaupt dieſer abjoluten Präbeftination, nun jo müf- 
jen wir eben anerkennen, daß bie capacitas mere passiva nicht 
die angemefjene Bezeichnung des natürlichen Zuſtandes ift, ſon⸗ 
dern daß die göttliche Vorherbeitimmung ſich irgendwie durch die 
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Empfänglichleit (Receptivität, von ber Baffivität wohl zu unter« / 
ſcheiden) des Einzelnen, welche er entweder gewähren lafſen oder 
unterdräden und erſticken kann, bedingt bat. Dabei iſt dieſe 
Empfänglichkeit, eben als folche, doch nimmermehr eine Urjache 
des Heild, auch nicht eine mitwirkende, weil fie eben für fich 
ſchlechterdings nicht? zu wirken, fondern nur die göttliche Kraft, 
die die Belehrung wirkt, aufzunehmen vermag *). Alfo bie 
ganze Erneuerung des Menfchen ift nach Anfang, Fortgang und 
Vollendung ein Wert der Gnade und uns bleibt nicht? übrig 
al® der rettenden Macht dieſer Gnade gegenüber unfre völlige 
Heillofigteit und Ohnmacht anzuerkennen **). 


*, Wir dürfen uns bier nicht irre machen laſſen durch das, was bie 
GEmpfänglichleit jonft im Verhältniß des Dienichen zu einer wirlenden Ur⸗ 
ſache bedeutet. Im Gebiet des Endlichen find uns nirgends Urſachen ge- 
geben, weldhe auf unfer Inneres in bewußten Zufländen unmittelbar 
zu wirken vermdchten, fondern wir können uns ihnen dur unſern Willen 
entweder Öffnen oder verſchließen. Auch das göttliche Wirken im Menſchen 
bedingt ſich urfprünglih dur eine ſolche Willensentſcheidung; aber ift 
ihm daB Herz einmal geöffnet; jo ift es doch nichts deflo weniger ein un⸗ 
mittelbares. 

**) Richtiger als Thomafius beichreibt Quthardt, die Lehre vom freien 
Willen und jeinem Berhältniß zur Gnade ©. 463, diefen innern Vorgang. 
‚Die Unmilltürlichkeit ihrer Entftehung giebt diefen Bewegungen (die von 
unfern eignen Willensentichliegungen unabhängig find, die über uns, nicht 
zunächſt aus uns kommen) die Bedeutung einer Aufforderung für den 
Menſchen. Wie eine Frage treten fie an ihn heran, daß er mit feiner 
Seihftentiheidung darauf antworte. Indem fie den Beirug der Sünde 
für fein Erkennen zerflören und das Band der Sünde für feinen in Ber 
wegung zu Sott hin gejegten Willen Löfen, wirlken fie befreiend und bes 
fimmend auf fein perfönliches GBeiftesteben. Dadurch machen fie ihm eine 
entiprechende Selbſtentſcheidung möglid. Nicht ein neues Wollen felbft, 
nicht ein aktives, beflimmtes Verhalten wirken und geben fie ihm, aber 
fie ermöglichen ihm dafſelbe in wirkſamer Weile. Sie richten feinen Blick 
auf feine Sünde und Gottes Gnade. Da kommt e8 nun darauf an, ob 
er ihn Darauf gerichtet jein Laflen will. Sie ziehen ihn zum Gott der 
Gnade. Da kommt e8 nun darauf an, ob er fih zu ihm ziehen faflen 
will. Die natürliche Selbſtheit fträubt fi dagegen. Aber es ift die 
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Die Schriftftellen, die Thomaſius für feine Sätze an⸗ 
führt, theilt er felbft in eine boppelte Reihe, die einen, die das 
völlige Unvermögen des natürlichen Menfchen zum wahrhaft 
Guten und daß die Belehrung eine fchöpferifche Wirkung Gottes 
ift durch den 5. Geift, außfagen, wie Job. 8, 5. Eph. 2, 1. 5. 
Kol. 1, 21. 2, 13. Matth. 19, 26. — Jerem. 31, 18. Ezech. 
11, 19. Phil. 2, 18. Eph. 2, 10. Jeſ. 5, 21. 2 Kor. 5, 17 
u. a. St., die andern, die die Belehrung als einen etbifchen 
Vorgang im Menfchen, eine Bewegung, die in feinem Willen 
fich vollzieht, darftellen und lehren, daß das Nichtzuftandelommen 
der Belehrung die Schuld des Menfchen ift, welcher dem gödit- 
lichen Geifte wibderftreben kann, wie Jerem. 31, 18. Mal. 3, 7. 
Apgeſch. 3, 19. 9, 35. 26, 18. 1 Thefſ. 1, 9. 2 Kor. 6, 1. — 
ob. 5, 40. Matth. 28, 37. Apgeſch. 13, 46 u. a. St. Dan 
ſollte meinen, dieſer fcheinbare Widerfpruch der biblifchen Aus⸗ 
fprüche fei ein Zeugniß, daß da8 völlige Unvermogen des na⸗ 
türlichen Menfchen fich felbft zu Helfen doch noch zufammen fei 
mit dem Vermögen bie göttlicde Hülfe anzunehmen, fi) von 
fih ab» und ber göttlichen Gnade zuzuwenden; und dieſem 
Vermögen widerfprächen auch die ftärkften Stellen nicht, da der 
Tod des natürlichen Menſchen doch an demfelben Orte, Eph. 
5, 14, oder an andern, wie Röm. 13, 11. Jeſaias 1, 5. Hof. 


Gnade wie ein Stärferer über den Menſchen gelommen, der ihm von der 
jelbftifchen Gebundenheit Hilft und die freie Entſcheidung für die Gnade 
möglih madt. An dem natürlichen Zug des Menſchen zu Bolt und an 
dem fittlicden Streben des natürlichen Menichen "hat dieſe Gnade einen 
Bundesgenofien. In Folge deſſen hebt der Streit des Neuen, das werden 
will, mit dem Alten an, das nidht weichen will." Wenn aber der Verf. 
an einer andern Stelle, S. 457, von diefen Fragen, Wünfcen, Regungen 
fagt, daß fie im Menſchen jchlummern und in ihm wach und rege werden, 
wenn das Wort der Gnade ihn trifft, fo fcheint er fie doch nicht als 
ſolche zu betrachten, welche „von unſern eignen Willenzentichliegungen un- 
abhängig find.“ 





— 341 — 


5, 18, als ein Schlaf oder als eine Krankheit dargeftellt werde. 
Aer Thomafius findet jenen fcheinbaren Widerfpruch darin 
gelöst, daß „die Belehrung ala Hingebung an die Wirkung der 
Gnade ganz Gottes That tft, nicht zugleich aus der Mitwirkung 
des eignen, bloß freatürlichen Thuns hervorgegangen, und doch auch 
deffen ſelbſteigne Bewegung.“ Die felbfteigne Bewegung befteht 
zuleßt eben darin, daß der Menfch den aus Motiven der bür« 
gerlichen Gerechtigkeit entfpringenden Antrieben das Mort Gottes 
zu hören folgen oder wiberftehen fann. Und jo kommt er da= 
bin, daß, nach dem Augdrude von Schmid *), „daB Wort Got« 
te8 durch eine allerdings unwiderſtehliche Gnadenwirkung nicht 
etwa fogleich die Belehrung felbft, wohl aber diejenige Willen? 
| freiheit erzeugt, welche den Einzelnen in ben Stand feßt ftatt, 
wie er bis dahin allein that, der Gnade zu wiberftreben, fo jebt 
fie in fich wirken zu laffen.“ Hier fehlt die fehlechterdings noth- 
wenbige Beitimmung, die Quenftedt in ber nach dieſen Wor- 
ten angeführten Stelle auch giebt: oder fich diefer Wirkung zu 
verichließen, aus welcher erſt das Widerfinnige diefer Vorftellung 
erhellt. Denn hiernach joll das, was nicht etwa zu ber durch 
die Sünbe ungerftörbaren Natur bed Dienfchen gehört, fondern 


, was erft als göttliche Gabe, ala „reine Gnadenwirkung” in benen, 


die dad Mort hören, erzeugt wird und zwar ausdrücklich zu 
dem Zwed der Aneignung bed ewigen Heils, bie fyreiheit des 

Willens in ihrer Macht Gott abzufagen oder fi) ihm zu unter? 
werfen, bei dem weit überwiegenden Theil der durch die Gnade 

Berufenen nur dazu bienen fie in das ewige Verderben zu für« 

zen! Und in dieſer Torftellung, die fich weder in der h. Schrift 

noch in der innern Erfahrung — in diefer natürlich nicht, da 

es fi) ja eben um bie Widerjtrebenden handelt — zu begründen 

vermag, Toll die letzte Loſung des Räthjels liegen! — 


*, Dogmatik der cvangelifch-lutherifchen Kirche (dritte Aufl.) S. 372. 
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Das fchroffe Urtheil der Reformatoren au (auch Me⸗ 
lanchthons in feiner frübern Periode) über den Grad, in wel⸗ 
chem bie fittliche Yähigkeit bes Untwiebergebornen burch die all=- 
gemeine Sünbhaftigfeit zerrüttet fei, erklärt fich großentheild aus 
einer Verwechſelung, bie für fie um fo fchwerer zu vermeiden 
war, je mehr auch die ganze Betrachtungsweife ihres großen 
Lehrer? Auguftinus darin befangen ift. Weil außerhalb des 
Zufammenbanges mit der Erldöfung in Ehrifto dad wahre Princip 
bes fittlichen Lebens, bie demätbige, felbitverleugnende Liebe zu 
Gott, nirgends anzutreffen ift, meinten fie bie edeln fittli- 
chen Elemente, die uns in jenen andern Lebendgebieten begegnen, 
in leßter Beziehung aus jelbftifchen Zriebfedern ableiten 

n zu müfſen. Sie überſahen dabei, daß, wo bie Liebe zu Gott 
| noch nicht als das höchſte Princip des fittlichen Lebens ins Be—⸗ 
ı wußtfein getreten ift, Doch dba8 Gejeh im Gewifſen ünd Die 
| jeinen verfchiedenen Momenten entfprechenben Antriebe des filt- 
| lihen Gefühle, dad ovundcscha: ro vonm xurs ror Fon üw- 
Hoozor, ſchon einen beftimmenden Einfluß zu üben vermögen. 
Daß in ſolchem Zuftande der Gehorfam gegen das Geſetz als 
folches niemals wirklich herrfchendes Princip ift, muß ohne alle 
Einfchräntung zugegeben werben; aber eben fo wenig dürfen wir 
ber Erfahrung gegenüber leugnen, daß ber Menſch außer der 
Xheilnahme an der Erlöfung in einzelnen fällen durch das Be⸗ 
° mwußtjein feiner Pflicht und ihres unbebingten Gebotes zu einem 
Handeln im Wibderftreite mit den forderungen der jelbftifchen 
Begierde fich beitimmen läht. Das ift das doyatecdaı ro dya- 
Höv oder dimaroavvyv, das gYvosı Ta Tod vöuov zossiv, DAB 
gwidassıy r& dinaranarx Tod vonov, was Petrus und Pau— 
lus ausdräüdlich auch Heiden zueignen *). Der Begriff der iusti- 


\ 
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j 
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) 


*) Apgeſch. 10, 35. Röm. 2, 10. 14, 26. In dieſes Gchiet gehört 
auch das von Chriſto felbft gebrauchte Beiſpiel des barmherzigen Sama⸗ 
riterd, Luc. 10. 
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tia eivilis, wie ihn bie Reformatoren gebildet Haben, um jene 
Glemente damit zu umfafjen, reicht zu diefem Zwecke keinesweges 
bin *). Wir wollen nicht widerſtreben, wenn uns der freie 
Gang unferer Unterfuchung zu der Anerkennung führen follte, daß 
das urfprüngliche Urtheil des Proteftantismus tiber den fittlich- 
teligiöfen Werth des Heidenthums und des natürlichen Lebens 
überhaupt in feinem tiefften Grunde und fomit in feinem leßten 
Grgebniß der Wahrheit gemäß ift. Aber die befondern Beſtim⸗ 
mungen zu vertreten, durch die die Reformatoren fich dieſes Ur- 
theil auf ihrem Standpunkt vermitteln, wird heut zu Tage Nie- 
mand unternehmen, ber fich gegen die umfaflendere Erforſchung 
und eindringendere ſittliche Würdigung des Heidenthums durch 
die neuere Wiſſenſchaft nicht ganz verjchloffen hat. 

Doc gerade die neuere Wiſſenſchaft, zwar nicht in dem his 
Rorifchen Gebiet, welches wir eben im Auge hatten, fondern in 
dem der Philofophie und Theologie, Hat fich nicht ſelten dieſer 





*) Die Frage, die es bier gilt, wäre natürlich nicht fo zu ftellen: ob 
dieſer Begriff ausreicht, inſofern er alle fittlichen Elemente des Lebens in 
fh faßt, die auch da angetroffen werden, wo die iustitia spiritualis nicht 
if; fondern fo: ob er, wie die Neformatoren feinen Inhalt pofitiv bes 
Rimmen, geeignet iſt alle diefe Elemente zu umfaſſen. Die Bezeichnung 
dur justitia rationis ift allerdings einer genügendern Entfaltung des 
Begriffes günſtig; aber die altproteftantifche Auslegung der iustitia rationis 
legt diejelbe eben zur bloßen iustitia eivilis herab. Wenn man freilid 
den Begriff diefer iustitia eivilis mit Philippi, kirchliche Glaubens: 
lehre IV, erfte Hälfte, ©. 69, dahin erweitert, daß man den Gebrauch 
ber die iustitia spiritualis berftellenden Gnadenmittel dazu rechnet und 
die rechte Verwendung bes flir die allgemeine religiösſcethiſche Sphäre noch 
vorhandenen liberum arbitrium eine pädagogiſche Bermittelung für die 
Erlangung der fpecifiich-chriftlichen Heilsgabe bilden läßt, fo wäre damit 
das Element gegeben, was den libergang in die neue höhere Lebensſphäre 
zu maden vermöchte. Aber dieſe Erweiterung widerjtreitet entjchieden dem 
Gebrauch, den die Auguftana und ihre Apologie ſowie die Konkordien⸗ 
formel und die orthodoxen Dogmatifer der Lutheriſchen Kirche von der 
tustitia civilis s. rationis madıen. 
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dogmatiſchen Beſtimmungen, nach welchen der Menſch im natür⸗ 
lichen Zuſtande auch nicht eine Spur von Freiheit in Bezug 
auf fein Verhältniß zu Gott und deſſen heiligem Willen und eben 
darum auch feine pofitive Empfänglichfeit für die Wirkung der 
göttlichen Gnade befitt, ala Acht fpetulativer angenommen und 
dagegen die Tynergiftiiche Anficht und jede Annäherung an die 
jelbe jehr unphiloſophiſch gefunden. 

Gewiß eine fehr unerwartete Hülfe für das ſtrenge Urtheil 
unferer Reformatoren und fymbolifchen Bücher über diefen na- 
türlichen Zuftand und über den eigentlichen Gehalt aller Tugend 
und Erfenntniß des Heidenthums! Indeſſen dürfte e8 mehr als 
voreilig fein, wenn bie freunde dieſes Urtheils fich Jolcher Bun⸗ 
deögenofjenfchaft erfreuen wollten. Denn ift es dieſen philofo- 
phifchen Gegnern des Synergismus und feines Überreſtes von 
fittlicher- Selbftbeivegung des Willen? nun wirklich Ernft Damit 
dieſes Urtheil zu unterfchreiben? Nicht? weniger; denn ibre 
ftarten Berneinungen, in denen fie mit ber aftproteftantijchen 
Orthodoxie völlig zu harmoniren fcheinen, gehen, genauer betrach⸗ 
tet, gar nicht gegen den wirklichen Zuftand des menjchlichen Ge⸗ 
fchlechtes außerhalb der Erlöfung, fonbern gegen die abftrafte 
Ratürlichkeit des Menſchen. Diefe aber ift ihnen keinesweges 
ber vollftändige Ausdruck für jenen Zuftand, fondern eben nur 
eine Abftraktion *). Theils mit Hülfe der altlirchlichen Vorftel- 
fung vom Adyos orepuarınög, theild durch eine erivei- 


*) Auh Thomaſius ſcheint diefe Borftelung, welche jonft dem 
Gifte feiner Dogmatif entſchieden widerftreitet, zu begünftigen. Er erinnert 
2. 1, S. 443 daran, daß es ſich bier um den Menſchen handelt, wie er 
an fi (ex se ipso tanquam ex se ipso) ift, alfo in feiner reinen 
Natürlichkeit und Sottenifrembung, abgejehen von allen göttlichen Gnaden⸗ 
wirkungen, wie ihn die äußere Erfahrung eben nicht zeige, jondern immer 
ſchon umgeben von göttlihen Gnadenzügen. Allein wenn fo aud in heid⸗ 
nifchen Lebensgebieien das wirkliche Verhältniß des natürlichen Menſchen 
zu Gott immer ſchon unter dem Einfluß der vorbereitenden Gnade ſteht, 
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ternde Ausbeutung bes Begriffes der vorbereitenben Gnade 

vermögen fie num von bem Zuftande bes menfchlichen Gejchlech- 
tes und des Einzelnen, den jene Theologen unter dem natür⸗ 
lichen verftehen, jo viel Gutes, Edles, Göttliches zu‘ rühmen, 
daß fie den Gegenfat zwiſchen Natur und Gnade in bemfelben 
Angenblicke vernichten, in welchem fie ihn im ftrengften qualita- 
tiven Sinne zu faflen fcheinen. Diefe Behandlung der Begriffe 
gewährt aber den Bortheil, daß man mit ber eraftejlen prote= 
ftantifchen Orthodorie gegen katholiſche, Tynergiftifche und fonftige 
Heteroborie bie abjolute Ohnmacht und Verwerflichkeit des natür⸗ 
lichen Zuftandes behaupten, jede Achte religidfe Regung im Gebiet 
bes Heidenthums von ber Wirkſamkeit der Gnade ableiten, ja 
berfelben, noch über jene Orthodoxie hinaus, auch bie iustitia 
eivilis, wie die Reformatoren ihren Begriff beftimmten, vindiciren 
und doch wieder auf einem fpefulativen Gipfel ftehen kann, von 
welchen aus der Gegenfa zwiſchen Natur und Gnade zu dem 
Unterfchiede nothiwendiger Entwidelunggmomente des menfchlichen 
Weſens zufammenfintt. 

Wenn indeflen nichts weiter behauptet werben foll als dieß, 
daß aus der abftraften, alfo von Gott und feinem Willen ab- 
gewandten Natürlichkeit des Menſchen fchlechterdings nichts Gutes 
zu enifpringen vermag, oder daß das Fleifch und was von ihm 
herkommt nicht zugleich ein Herauäftreben des natürlichen Men⸗ 
fen aus feinem fündigen Zuftande fein kann?), ſo verfteht fich 


fo verliert die Dogmatil damit das Recht zu irgend einer pofitiven Aus« 
fage über die menſchliche Natur an fi und ihr Vermögen in Sachen der 
Religion; denn wie follte eine ſolche Ausſage von der Erfahrung, in der 
der natürliche Menſch nicht gegeben ift, unabhängig fein? Der Unterſchied, 
den Thomafius zwifhen äußerer und innerer Erfahrung zu machen 
ſcheint, kann hier auch nichts helfen, auch feine innere Erfahrung kann 
uns die menſchliche Natur an fi), abgefehen von allen göttliden Gnaden⸗ 
wirfungen, zeigen, wenn fie überhaupt nicht fo eriftirt. 

*) Was z. B. Baur, Gegenſatz des Katholicismus und Proteflantiss 
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dieß ſo ſehr von ſelbſt, daß ſelbſt der entſchiedenſte Pelagianismus 
es zugeben kann, ohne fich ſelbſt im Geringſten aufzugeben. — 
Wie die Theologie des ſechszehnten Jahrhunderts in allen ihren 
Richtungen, die fatholifche und Lutheriſche in ihren verichiednen 
Schulen, die Calviniſche, die Socinianifche, diefe Frage behandelt 
bat, beziehen fich ihre Behauptungen und Verneinungen ganz 
auf wirkliche geitlih außeinandertretende Zuſtände, 
auf den Zuftand des Menfchen außer oder in ber Theilnahme 
an der Erlöfung, außer oder in der Anjchließung an den Hilto- 
riſchen Chriftus, nicht aber auf Momente oder Seiten des 
menſchlichen Weſens in abftrafter Iſolirung gedacht. Das eigent- 
liche Problem tritt darum erft hervor mit der Yrage, ob der 
Menſch im natürlichen Zuftande Lediglich Fleiſch ift oder ob 
neben dem Princip des Fleiſches noch ein andres Princip ihm 
eignet, das im natürlichen Zuftande durch die Sünde wiewohl 
unterdrüdt jo doch nicht ganz zerftört if. Will man dieſes 
Princip ald onedoeua rov Adyov betrachten, fo wird dadurch 
in Beziehung auf den hier vorliegenden Streitpunft nicht? Wefent- 
liches geändert, fofern nur einerjeit3 der Gedanke nicht in den 


"pantheiftifchen Sinn einer Weſensidentität zwifchen Gott und 


dem Menſchen ausgedeutet, andrerſeits feitgehalten wird, daß 
dieß ozepue zum urjprünglichen Weſen des Menfchen ſelbſt ge- 
Hört und daß es, weil der Abfall des Menfchen von Gott Die 
fittliche Natur deffelben gänzlich zu zerftören nicht vermocht bat, 
die Schranke für die zerrüttende Gewalt der Sünde und den 
Anknüpfungspunkt für die Wiederherftellung bildet. Was aber 
die Auskunft betrifft diejenigen Momente des unerlöjeten Leben, 
welche die Empfänglichkeit befjelben für die Erlöfung bedingen, 
als ein Wirken der vorbereitenden Gnade zu faflen, fo 





mw ©. 197 (zweite Ausg.), nöthig gefunden hat gegen Nitzſch zu ver: 
theidigen. 
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it befannt, daß fchon der Pelagianigmus unter dem Begriff der 
Gnade gelegentlich auch das Geſetz, die Vernunft, durch die wir 
die bloß empfindenden Weſen übertreffen, den freien Willen als 
bie zu unfrer Natur gehörige Möglichkeit nicht zu fündigen, ja 
unfer Gefchaffenjein aus nichts befaßte*), doch wohl ſchwerlich 
um die Gnabe defto mehr zu verherrlichen, fondern vielmehr um 
ben Unterſchied zwifchen Natur und Gnade gänzlich zu verwiſchen 
und damit von feiner eignen zukünftigen Vollendung durch den 
Pantheismus zu weifjagen. Der biblijche Begriff der Gnabe ift 
ein viel beftimmterer; was zur urjprünglichen Konftituirung der 
menfchlichen Natur jelbjt gehört, ift, wiewohl freie göttliche Gabe, 
doch nicht Gnade, weshalb eben die altprotejtantifche Theologie 
die katholiſche Auffaffung der Urgerechtigkeit als eines Gnaden⸗ 
geſchenks nicht gelten ließ; das göttliche Wollen und Wirken, 
weiches die Schrift ald Gnade bezeichnet, feßt immer eine dem 
Menſchen an fich obliegende Keiftung, nämlich ala fehlende, 
voraus; es ift wefentlich ein Hinzukommendes zu dem, was 
aus der menfchlichen Natur und ihren Kräften in ihrem durch 
die Sünde bedingten Zuftande noch zu entfpringen vermag. Wir 
wollen keinesweges leugnen, daß fich der vorbereitenden Gnade 
im Zufammenhang der chriftlichen Lehre ein weiteres Gebiet 
vindiciren läßt als ihr unjre ältere Theologie einräumt; joll 
aber der Begriff der Gnabe über die eben bezeichneten Grenzen 
hinaus audgedehnt werden, jo wird er zerrifien, in feiner eigen- 
thümlichen Bedeutung vernichtet. In der babylonifchen Sprach 
verwirrung unfrer Zeit hat der Sat: Alles ift Gnade, in 
manchem Munde nur den Sinn: Nichts ift Gnade. — 
Wenn überhaupt von der Konfordienformel zu fagen ift, 
daß fie zu fehr dogmatifche Abhandlung — und als folche gewiß 


e) Bgl. Auguftinus de gestis Pelagii c. 22. Op. imperf. c. 
dul. 1. I, c. 9. 
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ein Meifterftüd gründlicder und befonnener Entwidelung ber 
Lehre — ift, um nicht den Eharalter einer Tixchlichen Belenntniß⸗ 
fchrift vielfach zu trüben, fo gilt dieß auch von ihrer Behand- 
ung unſers Gegenſtandes. Indem fie die Grenzen des in einem 
firchlichen Belenntnig Beltinmbaren, welche die übrigen ſym⸗ 
bolifchen Bücher Zutherifcher und reformirter Seit? bier im 
Allgemeinen wohl gewahrt haben, überfchreitet, hat fie den indi⸗ 
vibuell gefärbten Ausdrud einer chriſtlichen Grunbüberzeugung 
zur Norm dogmatifcher Orthoborie gemacht. Werben ihre Be- 
flimmungen: hominis naturam et personam — peccato originali 
— prorsus et totaliter — totanı esse coram Deo infectam, 
venenatam et penitus corruptam*), jo baß fie ex se et viribus 
suis coram Deo nihil alind nisi peccare possit**), nicht nad) 
der Weiſe bes asſscetiſchen oder rebnerifchen Sprachgebrauch®, 
fondern in fireng dogmatiſchem Sinne genommen***), fo 
wird damit dem natürlichen Zuftande jedes Element von wirklich 
fittlicher Bedeutung entfchieden abgeiprochen. 

Wir find fchon früher (3. 1, ©. 280) auf die Thatfache 
aufmerljam geworden, daB es auch für den entfchlofjenften Boſe⸗ 
wicht in der Regel noch Greuelthaten giebt, vor denen er, und 
wäre e8 auch nur für einen Augenblid, zurüdichaudert, wenn 
die Verfuchung dazu ‚an ihn berantritt. Die tft ein unzwei⸗ 
deutige8 Zeugniß, daß auch ein Solcher einer fittliden Ver— 
Ihlimmerung fähig if. Wo aber noch Verfchlimmerung 
möglich ift, da muß es auch noch irgend eine Gewalt bes Guten, 
wie tief verfchüttet unter der Aſche zügellofen Laſterlebens der 


*) Art. I, p. 639. 

*) A. 0. O. p. 643. 

eee) Es iſt wegen dieſes Unterſchiedes nicht unbedenklich, wenn eine 
Lehrſchrift ihre Sätze auf den Ausdruck eines Kirchenliedes ſtützt, wie die 
Kontordienformel an der eben angeführten Stelle fich auf das Lied: Durch 
Adams Fall ift ganz verberbt menihlih Natur und Welten, beruft. 
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Funle deſſelben glimmen mag, zu zerftören geben*). Auch werden 
wir ſelbſt dem tief zerrütteten Menſchen im Allgemeinen das 
Bermögen den Yortjchritt feiner Verſchlimmerung irgendwie auıfe 
zubalten ober zu beichleunigen nicht fchlechterdings abfprechen 
dbärfen. Der Wille als der beberrichende Mittelpunkt des innern 
Lebens gebt jelbft bei gefteigerter Verderbniß doch nicht gänzlich 
anf in feiner eignen Deriwidelung mit ber Sünde, fondern 
immer bleibt noch, joweit wir menfchliche Zuftände kennen, und 
injofern das menfchliche Böfe eben noch nicht übergegangen ift 
in das Diabolifche, in ber Tiefe ein unbezivungener Reit von 
fittlicher Selbftbeitimmungsmacht, ein wenn auch noch jo be= 
ſchraͤnktes Vermögen ber Selbftentfcheibung zwifchen ber fittlichen 
Horberung und dem Antriebe der böjen Luft. Und wenn bieß 
an den entartetften Grfcheinungen bes natürlichen Yuftandes 
anerkannt werben muß, twievielmehr werben biefe Anerkennung 
feine beſſern Geftaltungen fordern! So edel ift die menſchliche 
Ratır von Gott geichaffen, daß fie auch im ſchweren und tiefen 
Hall bie in der Macht des Guten fich fund gebenden Spuren 
ihre Urjprunges nicht fo leicht ganz zu vernichten vermag. — 
Daß Paulus Röm. 7, 14—25 nicht, wie unfre Ältern Theologen 
faft einmüthig annahmen”*), ben Zuftand des Wiedergebornen, 
fonbern ben bes Unwiebergebornen, ber noch nichts Höheres 
bat al® das Gejeß, fchildern will, davon Haben wir uns fchon 


*) Quamdiu natura corrumpitur, inest ei bonum, quo. privetur, 
ſagt Auguftinus im Endiridion c. XII, freili) in etwas anderm Sinne 
als dem obigen, indem er auch bier den metaphyfiſchen und den ethiſchen 
Begriff des Guten in einander miſcht. 

**, Bol. Chemnitz, Examen conc. trid. P. I, p. 219 seq. Hutter, 
Loci comm. p. 337 seq. Gerhard, Loci theol. — loc. de imagine 
Dei $. 127 de pecc. actual. 8. 42. Quenftedt, Syst. theol. P. II, 
ec. H, sect. 2, qu. 9. &udıx. Baier, Comp. th. pos. P. II, c. VI, 
8. 4. Bgl. über die Geſchichte der Auslegung diefes Abſchnittes Tholuds 
Kommentar über den Brief an die Römer ©. 334 f. 
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bei den Unterſuchungen über den Begriff der o«og (B. J. S. 451 ff.) 
überzeugt. Nun Liefert die Darftellung dieſes Zuftandes une 
ftreitig, für fich genommen, ein ganz negatived Refultat; es ift 
da feine fittliche Kraft, welche da8 in die Gewalt der Sünde 
verkaufte Sch zu befreien vermöchte, jondern es bleibt gefangen 
unter dem Geſetz der Sünde, welches fein erfcheinendes Leben 
beherrſcht. Aber diefer tiefe Ziwiefpalt und Kampf, dieſes ovvr,- 
deodaı ro voum rov Beov xardk rov om dsdomnor, dieſes Helzın 
roısiv ro vaAow, welches nur immerfort von dem berrfchenden 
Princip des Fleiſches an feiner Verwirklichung gehindert wird — 
dag Alles ift doch wahrlich nicht das Verhalten eines Eteines 
zu dem Willen und Gefeh Gottes. Solche abftrafte Betrachtung 
be natürlichen Zuftandes führt nothwendig zu einer gewiflen 
Unfruchtbarkeit in der Auffaffung feiner befondern Beitimmungen; 
es fehlt ihr an einem zureichenden Schlüffel für die mannich- 
faltigen fittlichen Unterfchiede, Bewegungen und Veränderungen 
deſſelben. Der Schrift und Erfahrung gemäßer iſt unjtreitig 
der Ausdrud für den natürlichen Zufland des Menſchen, in 
welden Neander*) die Pauliniſche Daritelung dieſes Zu—⸗ 
Standes zufammenfaßt — „zwei einander wiberjtreitende Prin= 


— — — — — 


*) Pflanzung der K. durch die App. S. 680. Vgl. die Bemerkungen 
von Nitzſch ım Eyſtem der chriſtlichen Lehre zu 8. 114 (ſechſte Aufl.), 
— Im Mejentlihen daſſelbe Reſultat liefert die erſte Hälfte der Steu⸗ 
delſchen Abhandlung über Sünde und Gnade (Tübinger Zeitſchrift für 
Theologie, 1832, 9. 1, S. 125 f.), wiewohl wir hier eine genauere Bes 
zeihnung der Echranfen vermifjen, welche allen fittlichen Leiſtungen des 
natürlichen Menjchen gejekt find. — Dabei verfieht es fi) Übrigens von 
jelbft, daß die mechaniſchen Theilungen zwijchen der Macht des Guten und 
des Böſen im natürlichen Zuftande jo wie zwilchen dem Werke der Gnade 
und der menſchlichen Freiheit in der Belehrung, wie fie Sartorius in 
feiner Lehre „von der heiligen Liebe* Th. 1, S. 183 f. dem Semipelagia- 
nismu3 und Synergismus, und ın Bezug auf Erftern gewiß nicht ohne 
Grund, vormwirft, als gänzlich unangemefien von diefem Verhältniß ferne 
zubalten find. 
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cipien, das Princip des göttlichen Geſchlechts, das Gottverwandte 
in der Anlage bed Gottes- und des darin begründeten ſittlichen 
Selbſtbewußtſeins, die Reaktion der religiössfittlichen urjprüng- 
lichen Natur des Menjchen und das Princip der Sünde, Geilt*) 
und Fleifh” — To jedoch dab jened Princip durch dieſes „in 
feiner Entwidelung und Wirkſamkeit gehemmt, alfo gefangen 
gehalten wird.“ Der Menfch im natürlichen Zuftande, ‚ohne 
den Frieden in der Verſöhnung, ift eben darum weil dieſer 
Friede die Wahrheit feines Lebens ift, nicht ein in fich ruhiges, 
abgejchlofjenes, fondern ein in ſich entzweites, wider— 
ſpruchsvolles, unruhiges Wefen, welches grade dadurch, 
daß es nicht aufhören kann Frieden und innere Einheit zu fuchen, 
raſtlos unıhergetrieben wird. Temperamentseigenjchaften, jugend 
liche Bewußtlofigfeit, ausgezeichnete Gunjt der äußern Lage, ein 
ungewöhnliche Maß von Geiftesdumpfheit fünnen den innern 
Zwielpalt verhüllen, aber in der Tiefe liegt er überall verborgen, 
wartend auf die Veranlaſſung zum Ausbruch; und in unzähligen 
Dienfchen wirft er mitbeftimmend auf alle Zuftände ihres Da- 
ſeins ein und prägt fich felbit den feiten Zügen des Antlitzes 
als Ausdrud von Unficherheit und Unbehagen, von Sorge und 
Angft ein. Eben darum it ed auch die höchite Offenbarung der 
im natürlichen Zuſtande noch vorhandenen Macht des Guten 
nicht, aus jich jelbjt eine der göttlichen Forderung entfprechende 
Thätigleit hervorbringen zu wollen — denn das vermag fie 
keinesweges —, fondern den Menſchen zur demüthigen und hin= 
gebenden Anjchließung an die Erlöfung zu treiben; und das an 
fih DVortreffliche wird in der Wirklichkeit zur fchlimmiten Ver—⸗ 
fehrung, wenn es fich der fich darbietenden Crlöfung gegenüber 
felbftgenugfam und trotzig auf fich felber jtellt. 


*) Bol. über Die Bezeichnung, welche Paulus für diefes Moment des 
Gegenfaßes in Bezug auf den natürliden Menſchen wählt, B. 1, ©. 450 f. 
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Nitzſch macht in feiner Anti-MöHlerfchen Abhandlung 
über die Erbfünde auf den fittlihen Wertbunterfihieb 
aufmerffam, der zwijchen den Individuen auch abgefehen von 
der Grlöfung befteht*)., Die Erfahrung bezeugt uns dieſen 
Unterfchied überall, und die heilige Schrift beftätigt ihn fo 
entfchieden, daß feine Anerfennung durch das ganze A. und 
N. Teſtament burchgreift. Sa fo groß erfcheint diefer Unterfchied, 
daß er uns zweifelhaft machen kann, ob wir auch wohl befugt 
find diefe mannichfaltigen Arten und Grade des fittlichen Lebens 
unter Ein verneinendes Urtheil in Beziehung auf fein innerftes 
Princip zufammenzufaflen**). Es giebt nicht bloß einen Gegen- 
ja zwifchen dem Leben in und außer der Theilnahme an der 
Erlöfung, jondern innerhalb des lebten Gebietes ftehen einander 
wieder gegenüber die edeln, überwiegend auf das Geiſtige ge- 
richteten Naturen, denen e8 eben darum leichter wird ihre Sinn⸗ 
lichkeit zu zügeln, und die gemeinen, dem Dateriellen zugewandten 
Naturen, bald in der Weife wilder Ausfchiweifung, bald in ber 
Geftalt träger Hingebung Stnechte der Sinnlichkeit, die Dienfchen 
von wohlwollendem, milden, verjöhnlichem Sinne, von Ieben- 
digem Gefühl für Wahrheit und Recht, und hartherzige, haffende 
Menfchen, denen ihrem Intereſſe gegenüber Wahrheit und Recht 
gleichgültig geworden find. Mag es fi immerhin beiweifen 


U a. O. ©. 257 f. 

**) In diefem Sinne madt 5. B. Davıd Schulz von diefen Unter: 
ſchiede Gebrauch, indem er ihn durch eine Reihe von Ausſprüchen und 
Beilpielen befonders aus dem A. X. belegt, in der „jhriftmäßigen Be- 
urtheilung der Lehre von der Erbjünde“, dem Anhange zu der hriftlichen 
Lehre vom Glauben S. 235 ff. Ähnlich Bretfchneider, die Grundlage 
des evangeliſchen Pietismus S. 49 f. Daß übrigens unjre alten Theologen 
bei ihrer Ausbildung der Lehre von der Erbjiinde dieſen Unterſchied keines⸗ 
weges überjehen haben, davon kann man ſich leicht z. B. aus des Hun- 
nius Schrift de providentia Dei p. 239, eben fo aus Gerhard und 
Quenſtedt überzeugen. 
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laſſen, daß die zweite Klafje die weit zahlveichere ift, dadurch 
verliert die Thatjache, daß es doch in diefen Gebiet eine Aus» 
wahl edler und rechtichaffener Menſchen giebt, nicht? von ihrem 
Gewicht für unfre Frage. 

Wir machen und die Wendung, die durch dieje in ihrer 
Wahrheit unabweisliche Unterfcheidung unſre Betrachtung erhält, 
gern zu Nube, um und dadurch einer läftigen Obliegenheit zu 
entziehen — der Nachweifung ber Sünde in den Gebieten, in 
denen Jeder ihr Vorhandenſein ohnehin anerkennt. Was aber 
die Beffern und Edlern betrifft, jo fragt fich zunächſt doch nur, 
ob auch in ihrem Leben die Sünde irgendwie vorhanden 
if. Die Frage geht bier noch rein auf das bloße Faktum der 
Ihatfünde, und die Antwort kann ung nur die Erfahrung 
geben. Wer aber der Erfahrung von dieſer Seite einige Auf- 
merkſamkeit gewidmet hat, ber wird es, wiewohl es bier ber 
Natur der Sache nach einen jtrengen Induktionsbeweis nicht 
geben kann, doch ala unzmweifelhafte Thatfache betrachten, daß 
jedes menfchliche Leben, welches die früheſte Periode Eindlicher 
Bewußtlofigfeit überfchritten hat, auch ein mit wirklicher Sünbe 
irgendivie befledtes ill. Das Gegentheil zu behaupten gilt ja 
wohl allgemein als Zeugniß von Unerfahrenheit und Unbelannt- 
Ichaft mit dem Leben, die man dem jugendlichen Enthujiasmus 
für verehrte Perfonen verzeiht, aber nicht dem reifern Bewußtſein. 

Selbft die Theorien, welche die wahre Bedeutung der Sünde 
durch Berflüchtigung vernichten, müfjen ihr allgemeines Vor⸗ 
fommen im menjchlichen Leben auf ihre Weife anerfennen. Bon 
den pantheiftifhen Dentweifen haben wir ung früher zur 
Genüge überzeugt, daß fie in letter Inſtanz auf ihren ſpeku⸗ 
lativen Standpunlten die Sünde ala folche zu leugnen genöthigt 
find. Aber darum leugnen fie keinesweges, daß, was daß fitt« 
liche Bewußtſein als Sünde veriwerfen muß, in jedem menjch- 
lichen Leben fich findet. Ja wie der Pantheismus überhaupt 

I Müller, Die Lehre von der Bünde. IL. 23 
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die Mittel zu einer reichern großartigern Weltanfchauung bejigt 
als der theologische Nationalismus fie zu gewähren vermag, 
und wie er eben vermöge dieſes Reichthums auch leichter eine 
dämonifche Richtung nimmt ala diefer, jo weiß er uuch das 
Böfe in der Energie feine Gegenjabes gegen das Gute und in 
dem Umfange feiner Gewalt über den Menſchen viel lebendiger 
aufzufaffen und auszudrüden als Iebtere Anfiht. Und grade 
darum weil er die Zauberformel gefunden zu haben meint, um 
das Böſe auch bis in beffen äußerfte Spiben feiner Welt als 
ein nothwenbige® Clement einzuverleiben, bat er auch fein In⸗— 
tereffe mehr fich den rojenfarbnen Illuſionen hinzugeben, durch 
die fich jene Denkart jo gern die wirkliche Geftalt des menjch- 
lichen Leben? verhüllt. 

Doch auch diefe dBeiftifch-Pelagianifche Anficht, wie 
fie die dogmatifche Grundlage unſers theologifchen Rationaliemus 
im engern Sinne bildet, Tann nicht umhin ung die Wahrheit 
unſers Satzes zuzugeftehen. Sie pflegt in der Frage um das 
allgemeine Borhandenfein der Sünde dem Unterjchiede zwiſchen 
auffallenden Pflichtverlegungen und Freveln, ſchlimmen Laftern 
und Entartungen einerfeit? und den vielfachen Unlauterfeiten 
und in ihren Gegenftänden unbedeutenden Schwachheitsfünden 
andrerfeit3, die fih in Sinnen und Handeln der Menjchen ein: 
miſchen, fie wifjen felbft nicht wie, großes Gewicht beigulegen. 
Für die erflern Hat fie in der Regel ein lebhaftes Gefühl ber 
DVerwerfung und bes Abfcheus; fie will es keinesweges dulden, 
daß man fie als die unter Umftänden unvermeidlichen Exrgebniffe 
einer natürlichen Schwäche oder DVerberbniß des menfchlichen 
Gefchlechts anfehe; fie behauptet die volle Freiheit jedes Ein- 
zelnen jich derjelben zu enthalten unb betrachtet fie als etwas, 
was doch im Grunde nur ausnahmsweiſe vorlomme. Bon den 
Fehlern und Gebrechen der andern Art ift fie ſehr bereit anzu= 
erkennen, daß fein menfchliches Leben davon frei ift; aber jo 
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weit fie dieß anerkennt, find fie ihr eben auch undermeidliche 
Folgen aus der Endlichkeit und Beſchränktheit des Menſchen, 
wegen deren ihn mithin unmöglich im Ernſt ein fittlicher Vor- 
wurf treffen fann *). . 
Wenn aber dieß die Bedeutung jener Unterfcheidung wäre, 
was würde daraus folgen? Offenbar dieß, daß mit bem fitt- 
lichen deal und defien Yorderung, ftreng genommen, nur das 
ftreiten könnte, was jenfeit3 jener Grenze läge, alfo daß von der 
Forderung des fittlihen Geſetzes gerade fo viel nachgelaffen 
werben müßte, als über dieſe Tugend, die fich die ſtarke Bei— 
miſchung von Schwäche und Gebrechlichkeit felbft nicht verbergen 
fann, hinausgeht. Wer aber, dem die fittliche Wahrheit wirklich 
Wahrheit ift, möchte fich dazu entjchliegen? Auch Liegt e8 ja 
offen genug zu Tage, wie in diefer Ausdeutung einer an fich 
nicht grunblofen Unterfcheidung dasjenige eben vorausgeſetzt wird, 
was zu erweilen wäre. Daß die Sünde, fo weit fie dieſſeits 
jener Grenze fällt, leider etwaß ganz Gemeines im menjch- 
lichen Leben ift, jo daß es Niemandem mehr auffällt fie wie in 
fi) jelber fo bei Andern anzutreffen, das ift eben bie böfe 
Thatfache, welche in ihren tiefern Gründen zu erforfchen ift, 
natürlich ohne ihr Weſen, alſo den Begriff der Sünde jelbft 
aufzugeben. Soll aber diefer behauptet werden, jo muß dieß 
unerfchütterlich feititehen, daB es ſchlechterdings verwerflich ift 
gegen Gottes Willen auch nur einen Finger zu zuden. Statt 
fih nun daran zu Halten, leitet jene Anficht aus ber Allgemein- 
heit einer Klafie von Sünden fofort das Abfolgen bderfelben aus 
dem Weſen des Menfchen ber und negirt damit an den Sünden 
diefer Klaſſe den Begriff der Sünde, den fie nur an ben über 





*) In diejer Yaflung und Anwendung des in Rede ftehenden Unter⸗ 


ſchiedes trifft dem Mefentlihen nah Vatke mit einer Denkweiſe zu⸗ 
fammen, der er fonft fremd if, vgl. Bd. 1 diefer Schrift S. 541 f. 
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das gewöhnliche Maß hinausgehenden Freveln feftzuhalten weiß, 
indem ihr nur diefe wirklich aus freier Verſchuldung ent|pringen. 
Giebt es etwas Relativeres als diefen Maßſtab? Uns freilich 
fallen nur biejenigen Übertretungen als verabfcheuungswürdig 
auf, welche den Antheil, den wir felbft an fittlichen Yehlern und 
Gebrechen zu haben meinen, um ein Beträchtliches überjchreiten ; 
wenn ein reiner Geift zu und herniederftiege, er würde unftreitig 
die Fülle von Unwahrheit und Kleinlicher Eigenſucht, von Uns 
duldſamkeit und Selbfterhebung, von Lieblofigfeit und Trägheit 
zum Guten, die auch in dem Leben jener Beſſern anzutreffen 
ift, Höchft verwerflich finden. Die allgemeine Echwäche und 
Gebrechlichkeit bes menfchlichen Gejchlechtes ift eben jeine Treu— 
[ofigfeit gegen da8, was ihm da3 fchlechthin Heilige jein fol. 
Und wer das allgemeine VBorhandenfein von Schwächen und 
Gebrechen anerkennt, erlennt eben an, daß fich fein menschliches 
Leben von der Befledung mit wirklicher, vor Gott verbammlicher 
Sünbde frei ſprechen darf. 


Näher noch geftaltet fich diefe Thatſache fo, daß felbft unter 
jenen Beſſern, infofern fie doch gewiß zugleich die Aufrichtigern 
find, nad) allem Zeugnik der Erfahrung fchwerlich Einer auf- 
äufinden fein wird, der die ernfthafte Verficherung wagte wenig⸗ 
ſtens im beftimmten Widerftreit mit jeinem Gewijfen 
niemals gefündigt zu baben. „Sch fleige in mein Herz,” ſagt 
ein ebler Theolog, deſſen religiöfe Überzeugungen fonft mit ent« 
ſchiedenem Übergewicht zum Pelagianismus fich neigen*), „und 
erfenne bußfertig, daß ich mich aller angezeigten Arten von 
Vergehungen“ — und eben nur wifjentliche Bergehungen Hatte 
er jelbft bezeichnen wollen — „vor Gott anzuflagen habe. Wer 


*, Tollner in der Abhandlung über die Eintheilung der Sünden in 
vorfägliche und unvorjägliche, Theol. Unterfuhungen ®. 1, St. 2, ©. 247. 


fi nicht ähnlicher fehuldig erkennt, der fteige doch auch in das 
einige.“ “ 

Ja wir müffen noch einen Schritt weiter gehen unb be= 
haupten, daß grade in dem Leben jener Beſſern Sünden, die 
nicht ohne eine dunklere oder deutlichere Warnung bed Gewifſens 
geſchehen, in der Regel Häufiger vorlommen werden ala in dem 
Leben ber Übrigen. Die wilde Horde, bie fich ganz von ihrer 
ungezähmten Selbſtſucht beherrichen läßt, erhebt fich nur felten 
dazu wiber ihr Gewiſſen zu fündigen, weil ihr Gewiſſen für die 
Berberbniß ihres gewöhnlichen Treibens eben ein fchlafendes 
ift; ihr Sündigen trägt im Allgemeinen ben Stempel der Rob- 
beit und Frechheit an fi. Mit dem Erwachen eines fittlichen 
Strebens fchärft fich die ſittliche Erkenntniß und Beurtheilung, 
ohne daß in gleichem Maße dieſes Streben, das beifere Wollen, 
Kraft gewänne Herr im Haufe zu werden. Eo kommt es denn, 
daß die Übertretungen aus dem dunfeln Grunde bes verkehrten 
Wollen und feiner noch ungebrochenen Herrjchaft immerfort in 
Gülle bervorquellen, aber vor dem Kichtichein des Gewifſens 
nicht leicht mehr vorüberlönnen, ohne von feinem Strahle ge- 
troffen zu werden. Darauf beruht e8 ja, daß der Menſch fchon 
in einem gewiffen Grabe fittlich gewedt fein muß, um nur für 
ein lebendigeres Sündenbewußtfein, durch welches wieber das 
Verlangen nach Erlöfung bedingt ift, empfänglich zu werben. 
Seine Knechtſchaft entfteht nicht erft, aber er fühlt fie erft, wenn 
er anfängt darüber hinauszuſtreben. Das iſt da8 doppelte An⸗ 
tli des Gefetzes und des Zwieſpaltes, den es für fich allein im 
menschlichen Leben um jo gewifſſer anrichtet, je ernftlicher daffelbe 
ringt mit ihm Eins zu fein. Das der Vergangenheit zuge- 
wandte Antlit zeugt von der tiefen Zerrüttung de8 Menſchen, 
daß er das, was ihm an ſich zum Leben gereichen follte, durch 
die Sünde in eine Macht bed Todes für fich zu verlehren ver⸗ 
mag. Das Antlit der Zukunſt verfündigt das Dafein und die 
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Regung eines göttlichen Keimes in der Eeele, darin daß das 
Hervortreten des Gejehes fie in Zwieſpalt mit fich ſelbſt zu 
bringen, daB es fie zu tödten vermag. — So ift es alſo das 
fich entiwidelnde und vertiefende Geſetzesbewußtſein, was zunächſt 
dahin führt, daß nur mehr Sünden wider daß Gemijjen 
begangen werben. 

Aber ala etwas fehr Räthſelhaftes, ja auf diefem Stand» 
punft völlig Unbegreifliches muß es erfcheinen, daß, fo weit hier 
Erfahrung zu urtheilen vermag, wohl fein menſchliches Leben, 
welches die Stufe der Kindheit um ein Bedeutendes überfchritten 
bat, von Sünden wider das Gemiflen völlig rein if. In den 
weientlichen Beitimmungen der Sünde wider das Gewifſen 
finden die Pelagianifirenden Denkweifen, und empirifch betrachtet 
mit Recht, die volle Bürgfchaft für den Urfprung ber einzelnen 
That aus ber Freiheit des Willens und damit für die under- 


| fürzte Möglichkeit ihrer Zurechnung ; das warnende Bewußtfein 


vor der That fcheint Bier unmittelbar davon zu zeugen, daB die 
That auch unterlafien werden kann wie joll; und doch ſoll dieſe 


Sünde, dieſes pofitive Böfestbun in einer Allgemeinheit vor⸗ 


handen fein,, aus der fich denn doch wieder die Vothwendigfeit 
unumgänglich zu ergeben fcheint. Das iſt ein jo harter Wider 
ſpruch, daß jenen Denkweifen, wenn fie ihren Sat von dem 


unbefchränkten Bermögen bes Willens fich jeder Sünde wider 


das Gewiſſen ſchlechterdings zu enthalten behaupten wollen, 
faum etwas Andres übrig bleibt ala die Allgemeinheit folcher 
Übertretungen, mag die Erfahrung fagen was fie will, zu 


ı | leugnen. — 


Sollen wir aber den Geſammtcharakter des fitt 
lichen Lebens außer der Erldfung bezeichnen, To offen- 
bart er fi zunächſt darin, daß e8 eben von biefem Grund- 
verhältniffe, von ber Unzulänglichkeit und Verwerflichkeit feiner 
jelbft vor Gott und von dem Bedürfniffe der Anfchließung an 
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eine ftärkere göttliche Macht kein in die Tiefe gehendes Bewußt- 
fein Hat. Und weil ihm jo die radikale Natur der Krankheit 
oder, wenn dieje nicht, doch die radikale Natur der Heilung 
durch Verleugnung des Eigenleben? und Aneignung eine neuen 
göttlichen Princips noch verborgen ift, fo meint es, infofern 
überhaupt ein ernſteres fittliches Streben in ihm ift, durch ein- 
zelne Leiſtungen und partielle Selbftbefjerungen fich Helfen zu 
fönnen. Aber Die eigentliche Quelle diefer Verdunfelungen und 
Berfehrungen des Bewußtſeins ‚und ihrer weitern Folgen ift in 
dem praltilchen PBrincip zu fuchen, welche über da3 unerldfete 
Leben herrſcht, in der in ihrem innerften Grunde ungebrochenen, 
auf fich beharrenden Selbftheit. Mit diefen allgemeinen Gepräge 
des natürlichen Zuſtandes verträgt fich unftreitig nicht bloß jene 
äußere Rechtichaffenheit und Ehrbarkeit, fondern auch mancherlei 
ernftere Tugendbeftrebung im Bejondern; auch mag folchen Be— 
ftrebimgen mander erfreuliche Fortſchritt gelingen; aber die 
weientlihe Schranke dieſes Zuftandes vermögen fie nicht zu 
brechen, ben Quell eines neuen Lebens, in welchem der Menfh 
von fich jelbjt los und frei wird in der Gemeinſchaft Gottes, 
fönnen fie nicht öffnen; das fittliche arbitrium bleibt bei aller 
relativen Freiheit und Selbſtbewegungsmacht im innerften Princip 
servum. | ' 
Verhält es fich aber jo mit dem noch auf fich felbft ge= 
ftellten fittlichen Leben, fo wird ja wohl vermöge jener Schwäche 
und Gebrechlichkeit von ihm gelten müſſen, was nicht bie chriſt⸗ 
liche Lehre von ber Sünde, fondern politifche Erfahrenheit gejagt 
und bie Philofophie der autonomifchen Vernunft bekräftigt hat: 
Ein Jeder hat feinen Preis, um den er fich weggiebt*). Oder 


*) In ähnlichen Sinne fagt ein feiner Menſchenkenner (Rochefoucauld): 
Il y a des gens, de qui l'on peut ne jamais croire du mal sans 
Yavoir vu; mais il n’y en a point, en qui il nous doive surprendre 
en le voyant — oder Ariftorbanes im Plutus: 
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klingt der Eat in dieſer Form Einigen zu jchroff, fo laflen fie 
ihn doch wohl gelten, wenn er etwa jo ausgedrückt wird: “Jeder 
Menſch hat feine ſchwache Seite, an der ihn die Sünde nur im 
rechten Augenblid zu fafen braucht, um ihn allmälig in Frevel 
und Lafter zu verftriden. Die ſchöne Seele in Gothes Wilhelm 
Meifter wenigftend bat e3 nach ihrem Belenntniß empfinden 
müffen, daß, wenn nicht eine unfichtbare Hand fie umfchränft 
hätte, fie ein Girard, ein Gartouche, ein Damien? und welches 
Ungeheuer man nennen will, hätte werben fünnen; die Anlage 
dazu bat fie deutlich in ihrem Herzen gefühlt*). Die Liebliche 
Unſchuld jugendlichen Alters, beſonders im weiblichen Gefchlecht, 
fann und wohl zuweilen den Eindrud machen, als vermüchte 
die tiefere Befledung der Sünde an ihr nicht zu Haften. Und 
doch ift faum eine reigende Blüthe des menjchlichen Lebens ver- 
gänglicher ala dieſe. Nur eine kurze Zeit vertrauter Gemeinſchaft 
mit tief verberbten, aber ihr fonft überlegen Menſchen bebarf 
ed, um dieſe zarte Unfchuld, wenn fie eines höhern Schutzes 
entbehrt, in den Schmuß gemeiner Sinnedart einzutauchen. Ja 
wie oft iſt es gejagt und wie jelten wohl in feiner furchtbaren 
Wahrheit empfunden: nicht Jahre, nicht Monate und Tage, 
ein Augenblid reicht Hin, um eine gepriefene Tugend in Frevel 
zu verwideln, von deren Banden fie unwiderſtehlich fortgezogen 
wird. In Leſſings Entwurf zu einem Fauſt wirb unter fieben 
fchnellen Geiſtern der Hölle der als der jchnelljte erfannt, der jo 
ſchnell ift als der Übergang vom Guten zum Böfen. &8 Tann 
und nad) den Ergebniffen früherer Unterfuchungen nicht einfallen 
dieſer menschlichen Tugend den Antheil, den die Freiheit an ihr 


pEV! 
5 0VdLv areyvag Tyıeg Lorıy oVÖevog, 
ar’ Eioı ToV negdovg ananrsg Nrrovsg. — 
*) Bol. was hierüber Schleiermacher wahr und treffend fagt 
Glaubenslehre $. 73, 2 (B. 1, S. 450). 
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hat, flreitig zu machen; aber das wird hiernach eben die Schrante 
biefer Tugend und Freiheit fein, daß ihr ber Preis, ber für fie 
grabe ber rechte wäre, um fie in die Feſſeln der Sünde zu 
ſchlagen, noch nicht geboten worden if. So ift auf diefem 
Standpunkt der Schirm unfrer Tugend gegen eine im verborgenen 
Innern lauernde Gewalt, beren Herborbrechen ihr Untergang 
fein würde, die Gunſt des Zufalle. Wer bieß nicht zugeben 
will, der möge fi) nur deutlich machen, was wohl aus ihm 
getvorden fein würde, wenn im frühen Sugenbalter alle Einflüffe 
feiner Umgebung nur geeignet geweſen wären feine Seele zu 
vergiften; ober er möge die Stellen feine wirklichen Lebens⸗ 
ganges ind Auge faffen, wo es nicht an ihm lag, baß erwachende 
fchlimme Reigungen nicht zu furchtbaren Leidenfchaften heran⸗ 
wuchten, daß ein leichtes Scherzen mit unbedeutend fcheinender 
Sünde ihn nicht unvermerkt einer Gewalt Preis gab, von der 
fih nicht berechnen ließ, zu welchen Freveln fie ihn hätte führen 
fönnen. Durch ſolche Erwägungen werben wir dann beffer ver⸗ 
fiehen lernen, warım Chriſtus die Seinen beten gelehrt bat: 
Führe ung nicht in Verfuchung. 


Einer ausführlichen Nachweifung, baß auch die heilige 
Schrift das Vorhandenfein ber Sünde im menfchlichen Gefchlecht 
ala ein durchaus allgemeines betrachtet, können wir uns 
überhoben glauben”). Es find nicht einige einzelne Ausſprüche, 
um die es fich bier handelt; das ganze Alte Teftament und noch 
mehr das Neue ift von dieſer Vorausſetzung burchbrungen. 
Einige neuere Theologen, denen die Behauptung, daß alle Dien- 
chen Sünder feien, nicht einleuchten will, haben fich viele Mühe 








°) Bol. Klaibers neuteffamentliche Kehre von der Sünde und Er⸗ 
löfung ©. 47 fi. 
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gegeben fie durch die Hülfgmittel der Auslegung auch aus der 
Beiligen Schrift wegzuſchaffen*). Indeſſen dürfen wir dieſe 
Verſuche ala fchon befeitigt durch die Fortſchritte der neutefta= 
mentlichen &regefe in ben lebten Jahrzehnten anfehen; auch die 
gründlichen Auglegungen des Briefes an die Römer aus der 
rationaliftifchen Schule wie die von Rüdert, Reiche, Fritzſche 
erkennen da3 Borhandenfein jener Vorausſetzung bei dein Apoftel 
Paulus unumiunden an. 

Die wichtigften Ausſprüche des A. T., die den allgemeinen 
Zuftand des menjchlichen Gejchlechtes ala ſündhaft bezeichnen, 
haben noch eine Seite, nach welcher fie erſt in dem Kreiſe fpä- 
terer Betrachtungen (im folgenden Kapitel) ihre Stelle finden 
fönnen. Unter den übrigen Stellen läßt fih aus Gen. 5, 6. 
Pi. 14, 1—3 jemer Sat nicht beiveijen, weil ihre Ausfagen nad) 
dem Bufammenhange feinen durchaus univerfellen Gharafter 
haben; dagegen behaupten 1 Kön. 8, 46. Pfalm 143, 2. Pro= 
verb. 20, 9. Kohel. 7, 20 ausdrücklich die ausnahmsloſe All- 
gemeinheit der Sünbe. 

Was aber das N. T. betrifft, jo giebt fich bie Voraus- 
fegung dieſer Allgemeinheit fchon darin fund, daß Ghriftus 
überall die Theilnahme an dem Gottesreich, zu dem alle Men⸗ 


*) So namenilich Bretſchneider, bejonders in der Schrift über Die 
Grundlage des evangeliichen Pietismus. Indeſſen gefteht er zu Röm. 5, 12 
doch ſoviel als Überzeugung des Mpoftels und als Thatſache der Er- 
fahrung zu, „daß es bei keinem Menſchen ganz ohne Sünde abgebe,* 
meint aber, damit werde nur geleugnet, daß der Menſch volllommen ſei 
wie Gott, ©. 184. 185. Vergleichen wir damit die früher, S. 126. auf: 
geftellten Säge: „Eine ſolche Vollkommenheit, wie Gott fie hat, kann nichts 
außer Gott haben, am wenigften der aus Leib und Seele beflchende 
Menſch. Daß aljo au bei dem beften Menichen noch hier und da ein 
Mangel und ein Fehler im Handeln vorfommt, madt ihn noch nicht 
böje* — jo zeigt fi aud bier, wie diejer Standpunlt grade jo weit, 
als er die Allgemeinheit der Sünde zugiebt, auch den Begriff der Sünde 
vernichtet. 
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chen berufen werden follen, an die Sinnesänderung ober 
Wiedergeburt als vorausgehende Bedingung Mmüpft, Matth. 
4, 17. Marc. 1, 15. 6, 12. Luc. 24, 47. ob. 3, 3. 5. Wenn 
bierdurch der fittliche Zuftand, in dem der Erxlöfer die Menfchen 
findet, als einer Anderung und Erneuerung bedürftig bargeftellt 
wird, jo ließe fich nur bei einer ganz magischen Anficht von 
dem Wertbe und der Kraft der äußern Firchlichen Gemeinfchaft 
behaupten, daß, ſeitdem es eine folche gebe, eg mit ben darin 
gebornen und aufwachlenden Dienfchen anders ftehe. Auf diefer 
fündbaften Beichaffeirheit des menfchlichen Geſchlechtes überhaupt 
berubt es ferner, daß die Pforte zum Leben eng und der Weg 
ſchmal ift, Matth. 7, 14, daß er durch geiftliches Sterben und 
Kreuzigung bes alten Menfchen führt, Matth. 16, 24. Joh. 12, 25. 
Röm. 6, 4—6. Sal. 5, 24, daß Chrijtus feine Predigt von der 
Katur des Reiches Gottes und den Bedingungen feines Beſitzes 
mit Seligpreifung der Geiftlicharmen und Leidtragenden beginnen 
muß, Matth. 5, 3. 4. Dieſe Gegenfäße, die das ganze N. 7. 
durchdringen, werden fich nie wahrhaft veritehen laſſen ohne die 
Vorausſetzung einer allgemeinen fittlichen Störung des menſch⸗ 
lihen Lebens. Denfelben Sinn hat ed, wenn Chriſtus das 
Evangelium, welches er allen Bölfern, aller Kreatur verfündigt 
wifien will, ala ein Evangelium von der Vergebung der 
Sünden in jeinem Namen bezeichriet, Luc. 24, 47 (Joh. 20, 23), 
‚oder wenn von ihm und den Apofteln außdrüdlich bezeugt wird, 
daß Niemand anders als dur ihn zum Vater fommen 
fönne, daß nur in feinem Namen Heil fei, daß nur durch die 
neue Geburt im Glauben an ihn der Menſch zur Kindfchaft 
GSotte und zum Heil gelangen fünne, 305. 14, 6. Apgeſch. 4, 12. 
Mare. 16, 16. Joh. 1, 12. 18. 3, 14. 15 — Außfprüche, die 
doch fämmtlich zu ihrer negativen Kehrſeite das Urtheil haben, 
daß der Zuftanh aller Menfchen außerhalb der Gemeinjchaft mit 
Chrifto vor der Heiligfeit Gottes ein ungenügender und ver- 
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werflicher fei. Dieß wird denn auch von Johannes aufs Stärffte 
auögefprochen, wenn er von demjenigen, welcher dem Sohn nicht 
glaube, nicht bloß fagt, daß er da Leben nicht ſehen werde, 
ſondern auch, daß der Zorn Gottes auf ihm bleibe, Joh. 3, 86; 
woraus fich rüdmwärts ergiebt, daß der, dem dieſe Wahl geboten 
wird an Chriftum zu glauben oder nicht zu glauben, fchon an 
fih Gegenſtand göttliher Strafgeredhtigfeit fein 
muß. Darum betrachtet denn auch die heilige Schrift die objel- 
tive Grundlage der Sünbenvergebung‘, das Verſöhnungswerk 
Jeſu Chriſti, ala ein folches, welches feiner innern Beſtimmung 
nah für alle Menſchen vollbradt fe, 2 Kor. 5, 14. 15. 
1 Zim. 2, 4. 6. Röm. 5, 18. Hebr. 2, 9. Diefelbe Bedeutung 
haben die Ausfprüche, welche ben Zweck und die Kraft des Er- 
Idfungswerkes ſchlechthin auf die Erreitung der Welt beziehen, 
Job. 8, 16. 17. 6, 51. 12, 47. 2 Kor. 5, 19. 1 Joh. 272. 
Eines Erldſers und Verſöhners aber bedarf der Menſch nur, 
infofern er mit der Sünde behaftet, mit Schuld beladen it. — 
Wie nun diefe Anerkennung, daß alle Menfchen fündig und vor 
Gott verfchuldet find, von Paulus nicht bloß mit den beitimm- 
teſten Worten auögefprochen wird, Röm. 8, 9. 19. 20. 23. 5, 12. 
Sal. 3, 22, ſondern auch , weſentliche Grundlage ijt für den 
ganzen Zufammenhang feiner Lehre, das zu beweifen wäre nad) 
den neuern Bearbeitungen des PBaulinifchen Lehrbegriffes und 
des Nömerbriefes überflüffige Mühe. Nur daran wollen wir 
im Borübergehen erinnern, daß die Säbe des Apofteld über den 
negativen Erfolg des Geſetzes, „daß fein Fleiſch durch die Werte 
des Geſetzes gerecht werde, daß durch baffelbe die Erkenntniß der 
Sünde entjtehe, daß fo das Geſetz Zorn wirke und bem Dienfchen 
zum Tode gereiche,” Röm. 3, 19. 4, 15. 7, 10, fich ohne jene 
Vorausſetzung gar nicht verjtehen lafſen. — Selbjt feine Jünger, 
wiewohl fie durch aufrichtiges Streben von der verderbten Mafle 
unterfchieden und unter den Einfluß feiner perfönlichen Gemein- 
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ſchaft gejtellt find, bezeichnet Chriftus gelegentlich grabezu ala 
böfe, zorneoi, Zuc. 11, 13. Denn böfe vor Gott im firengen 
Sinne iſt nicht bloß der, in deſſen Leben nur Böfes fich findet, 
ſondern auch der, defjen Leben noch irgendiwie vergiftet ift burch 
das Glement der Sünde. Daß aber unter den Genoflen feines 
Reiches in deſſen irdifcher Entwidelung die Sünde nicht ver= 
ſchwunden fein werde, diefe Vorausficht Hat Chriftus auch durch 
die Aufnahme der Bitte um Bergebung der Verfchuldungen in 
bad Gebet, das er feinen Jüngern als Ausdrud ihres eigen- 
thämlichen Verhältnifjes zu Gott mitgetheilt hat, ausgeſprochen. 
Demgemäß verlangt denn auch Johannes von den Chriften, bie 
in der Gemeinfchaft Gottes ftehen, das Belenntniß ihrer Sünden, 
offenbar der in ihrem gegenwärtigen Zuftande noch vorfommenben, 
und nennt es Selbitbetrug, wenn fie behaupten wollten Teine 
Sünde zu haben*). 

Nun aber ſoll Chriſtus doch ausdrücklich anerkannt haben, 
daß es auch außer dem Kreife der Offenbarung Gefunde gebe, 
die des Arztes nicht bedürften, Matth. 9, 12. 13. Luc. 5, 31. 32, 
und Peirus, daß unabhängig von der Erlöfung, wer Gott fürchte 
und die Gerechtigleit fchaffe, ihm angenehm ſei, Apgeſch. 10, 35. 
— Jene Gefunden num, die Gerechten, die zur Sinnesänderung 
zu rufen Chriſtus nicht gefommen fein will, müßten nach dem 
Zufammenbange die Pharifäer und Schriftgelehrten fein, die 
darüber murrten, daß Jeſus mit den Sündern und Zöllnern 
umging. Läßt fi nun wohl annehmen, daß Chriſtus dieſe für, 
wahrhaft Gerechte gehalten habe? Wenn ihm unter den Ge- 
feßeögerechten feiner Umgebung Jemand für wahrhaft gefund 
und des Arztes nicht bedürftig gegolten Hätte, jo wäre es doch 
gewiß eher ala dieſe Pharifäer etwa jener junge Dann ges 


*) Bol. die wahren und ſchönen Bemerkungen zu diejer Stelle in 
Züdes Kommentar über die Briefe des Johannes ©. 137 f. 
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wejen, der unjtreitig in einem beffern Sinne als in dem bed 
ganz Äußerlichen Phariſäismus von fich jagen fonnte, er habe 
die Gebote des Geſetzes gehalten von feiner Jugend an. Und 
doch bezeichnet Chriſtus deſſen Zurücktreten vor feiner Aufforbde 
rung zugleich ala eine Selbitausfhhließung vom Him- 
melreich, zu dem ihm alfo doch jene Gefeßesgerechtigfeit nicht 
verhelfen Zonnte. — Jene Gefunden, die des Arztes nicht be 
dürfen, find eben bie ın ihrer Meinung Gefunden; auf ihren 
Standpunft tretend jagt ihnen Chriftus, der Heiland der Sünder, 
der Arzt ber Kranken, daß er er ihnen, ſo lange ſie an ihrer 
eignen Gerechtigkeit Röm. 10, 3 ſolches Genügen haben, freilich 
nichts fein könne*). Aus demſelben Geſichtspunkte iſt Luc. 15,5 
aufzufaſſen. Was aber Apgeſch. 10, 35 betrifft, ſo ergiebt ſich 
der Sinn, in welchem die darin enthaltenen Prädikate dem Men⸗ 
ſchen außer Chrifto beigelegt werden, am einfachiten daraus, daß 
Petrus ſelbſt fich beeilt diefem Gott Fürchtenden und Geredhtig- 
feit Schaffenden da8 Evangelium von der Vergebung der Sin 
den im Namen Jeſu Ehrifti zu verfündigen, V. 43. Daraus 
jo wie aus der dem Cornelius und den Seinen ertheilten Taufe 
erhellt denn auch, in welchem Sinn ein folcher aufrichtig Streben- 
der Gott angenehm (dexros) iſt — nämlich willkommen zur Auf 
nahme in die Gemeinde feine® Sohnes. Allerdings fann ein 
folcher nach der Gerechtigkeit Hungernder und dürjtender Menſch, 
Matth. 5, 6, jchon ala ein aus Gott Seiender betrachtet werden, 
Joh. 8, 47; es ijt ein gottverwandtes und zn Gott jtrebendes 
Princip in ber menjchlichen Natur, das ihn treibt. Allein es 
treibt ihn doch eben dahin, daß er bie Worte Gottes im Munde 
des Erlöjerd höre und bewahre und fo erjt in Kraft dieſes Hörens 
und Bewahrens den Tod des natürlichen Lebens wirklich über- 
winde, Ioh. 8, 47. 51. 


., Eine treffende Auslegung von Schrift durch Schrift giebt zu 
diejer Stelle Baulu Phil. 3, 4—9. 





Zweites Kapitel, 
Die Sünde ald Verderbniß der menſchlichen Natur. 


Wenn wir die Aıt, wie wir an der Sünde Theil haben, 
näber betrachten, jo befeitigt es fich leicht alg eine ganz ober— 
Nächliche und unwahre Vorftellung die Sünde nur in ber ein— 
jelnen Handlung oder Unterlaffung zu fehen. Selbit 
wer dem irdifchen Leben des Individuums einen burchaus reinen 
Anfang zufchreibt, muß ja doch anerkennen, daß das fittliche 
Handeln einen jittlichen Zuſtand des Handelnden erzeugt, daß 
dem Menfchen, wenn er das Princip der Sünde thatjächlich in 
die Marime feiner Entfchließungen aufnimmt, die Eünde nicht 
etwas bloß Außerliches bleiben kann, fondern daß fie eben da= 
mit in fein Innere, in feine Grundjäße und Gefinnungen fich 
einniftet. Und in der That, wäre das innere bes Menſchen 
‚wie jene Borjtellung will, eigentlich immer rein, fo müßte der 
erite ernſtlich gefaßte gute Vorſatz volllommen Hinreichen, um 
auh auß dem Handeln jede Spur von Eünde für immer zu 
verbannen; es wäre denn, daß in dem Handeln des Menfchen 
nicht er felbit, wie er innerlich ift, fich offenbarte, fondern irgend 
ein andre Wefen. 

Bei der gänzlichen Haltlofigfeit diefer Vorſtellungsweiſe ift 
begreiflicher Maßen die Einſicht die vorherrfchende, dab die Sünde 
auch etwas und innerlih Einwohnendeß ift, daß fie nicht. 
bloß in unferm Handeln, fondern auch in unfern Empfindungen, 
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Neigungen, Srundfägen und Gefinnungen, ihren Sit hat. Auch 
die heilige Schrift ehrt ung die Sünde nicht bloß als etwas 
in die äußere Erſcheinung Fallendes, jondern auch als Störung 
des innern Lebens kennen und in diefen Gebiet wieder nicht 
bloß als ein in einem beftimmten Zeittheil Eintretendes und 
Dorübergehendes, wie etwa Matth. 5, 28, fondern auch als be- 
harrende Verunreinigung und Verderbniß des Herzens, welche 
fih in den mannichfachen Thatjünden, die aus ihr hervorquellen, 
offenbart. Die ſchon früher (B. 1, ©. 247) zu diefem Cat 
gegebenen Nachweifungen ließen fich leicht noch vermehren durch 
eine Reihe folcder Stellen, die eine habituelle Beſchaffenheit des 
innern Lebens ala böfe und verwerflich bezeichnen, wie Maith. 
6, 23. Lue. 16, 15. ob. 16, 9. Röm. 1, 21. 1 Kor. 16, 22. 
Eph. 4, 18. Wie eben darauf der Paulinifche Begriff des Flei⸗ 
ſches in feinem ethifchen Gegenſatze gegen den Geijt führt, das 
ergiebt ſich aus der Entwidelung dieſes Begriffe im zweiten 
Buch unfrer Unterjuchungen *). 

Aber auf welche Weife ift nun diefes Clement innerer 
Unreinbeit und Berderbniß in una? Läßt es ſich ala ein 
Kompler beitimmter Neigungen, Beftrebungen, Marimen feſt⸗ 
ftelen und jo von den reinen Elementen des innern Lebens für 
die Betrachtung ausscheiden ? 

Daß es im Begriffe nicht bloß möglich, ſondern noth- 
wendig ijt die Verderbniß von der reinen Wefenheit, die Sünbe 
von der an fich guten menjchlichen Natur abzufondern, muß 


*) Selbft die Rabbiniſche Theologie hat in ihrer Lehre vom "IA 
VM im menſchlichen Herzen (nad Gen. 6, 5. 8, 21) troß der Abge⸗ 
Ihmadtheiten, mit denen fie nach ihrer Gewohnheit den Gedanken ausziert, 
doch ein befjeres Verflänpnig von der Innerlichkeit der Elinde verrathen 
als die äußerften Spiten des Pelagianismus in unfrer neuern Theo» 
logie. Vgl. Übrigens Nitzſchs Syſtem der dhriftlichen Lehre, 8. 106, 
Anm. 2. 
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natürlich feftgehalten werden. Auch in Beziehung auf das 
wirkliche Leben und feine Beichaffenheiten und Thätigfeiten 
meint wohl grade eine forgfältigere Selbſterforſchung biefelbe 
Scheidung vollziehen zu können. Allein je tiefer fie einbringt, 
defto unabweislicher wird die Wahrnehmung, daß diefe Auf- 
gabe nicht rein zu löſen ift, fondern nur annäherungsweiſe. 
Hinter jeder Abfonderung entdeden fich dem gefchärften Blick 
neue Elemente von Unreindheit, die aus mannichfachen an fidh 
berechtigten Neigungen und Thätigkeiten des menfchlichen Leben? 
noch audzufcheiden find. Namentlich wo die Heiligung al® bie 
bei mannichfachen Hemmungen und fcheinbar rückgängigen Be⸗ 
wegungen, im Großen betrachtet, doch ſtetig fortſchreitende Ent⸗ 
wickelung eines neuen Lebens, einer von Gott gezeugten neuen 
Perjönlichkeit, ihren wirklichen Anfang genommen bat, da kommt 
die Sünde, zumal bei Menfchen von ruhigerm Temperament 
und gemäßigterer Lebendigkeit be Gemüths, feltner ala be= 
fondere, einen Zeitmoment' für ſich ausfüllende Übertretung vor. 
Aber käme ſie in dieſer Geſtalt auch gar nicht mehr vor, fie 
würde damit aus dem Leben eines Solchen doch keinesweges 
verſchwunden ſein. Sie würde innerlich noch fortwirken als 
eine ſtörende und trübende Potenz, welche die rechte Friſche des 
fittlicden Eifers lähmt, welche den Menſchen verleitet ſich mehr 
oder weniger gewiſſen Neigungen und Stimmungen zu überlafjen, 
die nicht grade in beftimmten Vergehungen hervortreten, aber 
doch unmerflich in der einen oder andern Richtung einen Zujtand 
von Trägbeit, felbftifcher Weichlichleit oder eine herrſchende Stim— 
mung von Schärfe und Bitterfeit de Gemüthes erzeugen; es 
würde ihr taufendmal gelingen in Werke und Thätigfeiten, bie 
an fich aus einer fittlichen Triebfeder entjpringen, ein unreines, 
ſelbſtſüchtiges Motiv einzumifchen und dadurch ihren Gehalt zu 
verfäljchen. Und dieß eben ift im Allgemeinen die Art, wie 
3. Müller, Die Lehre von ber Sünde. I. 24 
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die Sünde ihr Borhandenfein in einem Leben, in welchem die 
Heiligung ſchon begonnen hat, vornehmlich kund giebt. 

So müfjen wir denn in unferm Innern eine bebarrende 
Wurzel der Sünde erkennen, beren Schößlinge fi) nur zum 
Theil ala etwas Beſonderes wahrnehmen Iafien, zum andern 
Theil aber, ohne daß unfre Beobachtung bier eine beflimmte 
Scheidung zu vollziehen vermöchte, verfehlungen und verwachſen 
find in alle Triebe und Entwidelungen unfers Lebens, To daß 
fein Erzeugniß berfelben, und wäre es das edelfte, durchaus rein 
ift von diefem Clement. Wäre die Sünde wenigitens in den 
durch die Erlöfung Erneuerten nicht mehr als eine beharrende, 
in fletigem Zuſammenhange zu allen Lebendthätigfeiten mit- 
wirkende Potenz, fondern als ein nur in beftimmten Zeittheilen 
vorhandenes, mit ihnen verfcäwindendes und dann bei irgend 
einer zu ftarfen Verfuchung wieder eintretendes Element, To 
müßte jedes ſolches Wiedereintreten ala ein durchaus neuer, 
urfprünglicher Fall, der den Wiedergebornen plößlich aus einem 
vollfommen reinen Dafein in ein fündiges verfeßte, von ihm 
wahrgenommen werden. Wie dieß nun durch die Erfahrung 
gewiß nicht bejtätigt "wird, jo würde e8 auch in feinen praltifchen 
Folgen nur dazu dienen die tiefere Selbftprüfung zu hemmen 
und und von der Erforfchung und Belämpfung der verborgenen 
innern Gründe, auß denen die einzelne Verfündigung entjprang, 
abzulenfen. Ja e8 würde dann überhaupt nur ein Bewußtjein 
der Sünbe in uns geben, fofern es durch beftimmte Übertretungen 
erregt wird; was bie Erfahrung de chrifllichen Lebens gewiß 
nicht bejtätigt. _ ' 

Erinnern wir und ferner des ftörenden und verdunkelnden 
Einfluffes, den die Sünde auf die fittlide Erkenntniß des 
Menjchen ausübt, und wie aus biefen Trübungen und Irrungen 
des Bewußtſeins wiederum mannichfadde von und unerkannte 
Perfehlungen der That hervorgehen, wie dürften wir e8 und 
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dann noch zutrauen aus dieſem verivorrenen Knäuel, in welchen 
jedes Ende wieder Anfang ift, mit volllommner Sicherheit die 
Faͤden herauszuziehen, die ber fittlichen Störung bes menfchlichen 
Lebens angehören, jo daß wir die Glemente ber Sünde in einem 
beftimmten Lebengmoment rein für fich hätten *)? 

Darum follen wir, wenn uns unfer Bewußtfein auch bei 
der Tchärfiten Analyfe eines folchen Momentes feine Spur von 
Sünde, auch nicht die leiſeſte unrechte Regung nachzuweiſen ver- 
möchte, un® dennoch nicht für rein halten und an dem Iatenten 
Borhandenfein der Sünde auch da nicht zweifeln, wo ein Einfluß 
derfelben auf den wirklichen Beſtand unſers fittlichen Lebens in 
einem einzelnen Ausſchnitt defjelben nicht zu entdeden ift. 

Erweitern wir den Gefichtäfrei® unfrer Betrachtung über 
die einzelnen Lebenämomente hinaus zu den beharrenden 
Richtungen und Eigenfchaften derer, welche ernftlich 
nach ihrer Heiligung ftreben. Indem wir auch bier nicht bie 
Fehler, fondern die Tugenden ind Auge fafjen, begegnet und die 
merhvärdige Gricheinung, daß ihre Tugenden felbft gewöhnlich 
mit ihren Fehlern unauflöslich verwidelt, ja jo ganz in Eins 
verwachlen find, daß dieſe oft nur wie die andre Seite von jenen 
fich darſtellen. Dieß Tann die Objektivität der Idee bes fittlich 
Guten und die Macht ihrer jelbftftändigen Offenbarung im empi⸗ 
riſchen Leben nicht erfchüttern; aber mahnen foll es ung an bie 
tiefe Einwurzelung der Sünde in unfer Inneres, vermöge deren 
auch die edelften Richtungen unſers Lebens flet? zur Entartung 
geneigt find. So fchlägt der ftrenge Ernſt unmerflich in Härte 
um und die Milde in Weichlichkeit; die rafche Thatkraft geht in 
unbeionnene Bielthuerei über und das ruhige Maßhalten in 


*) In demfelben Sinne jagt die Konfordienformel Epist. art. I, p. 
575: Sane affirmamus, qnod hanc naturae corruptionem ab ipsa 
natura nemo nisi solus Deus separare queat. 
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träge Bequemlichkeit; bie tüchtige Entfchiedenheit, die die eigne 
Überzeugung kräftig geltend macht, wird zur unduldfamen Be 
ſchränktheit und eigenfinnigen Willkür und die Achtung vor den 
Rechten fremder Eigenthümlichkeit und Überzeugung zu einem 
lähmenden Indifferentismus, zu einer Tfeptifchen Unthätigfeit; 
die frifche Zuverficht artet in Troß und Übermuth aus umd bie 
weife Behutfamfeit in Kleinmuth und ſchwankende Angftlichkeit. 
Und wie nun das menfchliche Leben einmal beichaffen ift, müflen 
wir und, indem wir dieſe Tugenden in und und Andern pflanzen 
und pflegen, immer darauf gefaßt machen Elemente ihrer Ent⸗ 
artung mit zu ernten. 

Neuere Moraliften (befonder® Tzſchirner in einer eignen 
Schrift über diefen Gegenftand) haben der Verwandtſchaft 
jwifchen den Tugenden und Laſtern nachgeforicht. Was 
an diefem Gedanken wahr ift, ruht auf dem eben hervorgehobenen 
Grunde. Wohl fchleicht jeder menfchlichen Tugend ftet3 ihre 
Entartung nach und ftrebt fi an ihre Stelle zu fegen, und 
diefe Vertaufchung, wiewohl der innerfte Sinn ein durchaus 
entgegengejeter ift, pflegt für fremde und eigne Wahrnehmung 
wie im Zwielicht durch leiſe Umbiegungen und lauter fließende 
Übergänge zu gefchehen, fo daß durch bie feheinbar unbedeutende 
Veränderung einiger Züge das edle Antlitz in ein widriges Zerr- 
bild verwandelt iſt. Wie das organifche Leben ftet3 der Gefahr 
eine doppelten Todes ausgeſetzt iſt, des hyperſtheniſchen und 
des aſtheniſchen, fo wird die Tugend in ihrer empiriſchen Ent⸗ 
wickelung von entgegengefeßten Seiten her bedroht, von der einen 
durch die pofitiven ober aktiven, von der andern durch die nega⸗ 
tiven oder paffiven Geftaltungen der Selbitfucht, und indem fie 
mit ganzer Gewalt der einen Entartung fich entgegenwirft, geräth 
fie leicht in die andre. Die Tugend ift wie die Schönheit und 
wie die höhere Wahrheit eine zarte Grenze. Der reine Sinn 
würde dieſe Grenze, jo zart fie ift, überall leicht und „ficher 
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wahren, weil fie nur der entfaltete Ausdrud feines eignen PBrin- 
cips ift. Aber die Sünde und ihre tief in unfer Inneres ein⸗ 
gedrungene Macht ift eben Schuld, daß wir der forgfältigften 
Aufmerkfamteit bedürfen, und daß die Verfäumniß derjelben nach 
der einen oder andern Seite unfehlbar eine fchlimme Saat auf- 
ſchießen läßt, deren Ausrottung ung fpäter fchwere Kämpfe be= 
reiten muß. 

Nehmen wir endlich noch Hinzu, wie auch hier die praftifche 
Beichränttheit des eignen Standpunkte auf die Erfenntniß 
hemmend unb trübend einwirft und fo jene Verwidelung jteigert. 
Wie Wenige giebt es, die fi nur einen Augenblid bedenten 
ihre indivibuelle Einfeitigleit zum abfoluten Maßſtabe ihres 
Urtheils über fremde Einfeitigkeit zu machen! Wir können es 
täglich erfahren, wie auch Menfchen von erniter Gejinnung, 
wenn fie mit befonderm Eifer nach den fittlichen Eigenfchaften 
der einen jener beiden Reihen jtreben, für die Verlegung der 
von ber andern Seite entipringenden Forderungen gewöhnlich 
ein flumpferes Gefühl haben, während fie nicht nur den Zwie— 
fpalt mit den fittlichen Ansprüchen ihrer Seite in feinen leifeften 
Regungen empfinden, jondern auch oft an Andern in der Ber 
meidung ihrer eignen Einfeitigkeit eine folche fittliche Verlegung 
wahrzunehmen glauben. Wenn in und das Bewußtfein recht 
lebendig wird, wie tief dieſe Schranke in alles fittliche Urtheil, 
auch in die Selbjtbeurtheilung eingreift, jo werden wir wohl 
der Einbildung entfagen müffen in unferm eignen Leben durch 
einen chemifchen Proceß die Schlade von dem Erz rein und Kar 
für die Erkenntniß augfcheiden zu können. — 

Aber wie ſind wir in diefen tiefgeftörten Zuftand 
gelommen? Wir würden auf diefe Frage leicht antivorten 
fönnen, wenn in irgend einem Augenblid unfer® Leben? ein 
Übergang aus einem reinen, fündlojen Dafein in biefen durch 
die Sünde entzweiten Zuftand ftattgefunden hätte. Daß es einen 


— 3714 — 


folchen Übergang nicht giebt, davon haben wir uns fchon früber 
überzeugt. Weder wirb ihn Jemand in feiner eignen Erinnerung, 
ber ex fich bei feiner unermehlichen Bedeutung ja gar nicht ent- 
ziehen Könnte, antreffen, noch vermögen wir ihn an einem Andern 
zu beobachten. Der Menſch ift in der Sünde drin, er weiß 
jelbft nicht wie. So wie fein fittliche8 Bewußtfein erwacht, 
findet er au in fi den Gegenſatz gegen deſſen Forderung; 
ja jened Erwachen felbft fcheint fich in der Regel durch diefen 
thatfächlichen Gegenſatz zu vermitteln. Allerdings ſetzt das erfte 
wirkliche Sündigen feinem Begriffe nach die Vorftellung eines 
entgegenftehenden Sollen? im Subjelt voraus; aber erft durch 
bie eigne Erfahrung von der Sünde verinnert ſich dieſes Be— 
wußtfein, wird e8 zu einem tief in bie Entwidelung eingreifenden 
Moment des innern Lebend. Darauf beruht es, daß Kinder 
von leidenfchaftlicherm Naturell und fpröberer Eigenheit früher 
zu eimem beflimmten fittlichen Bewußtſein zu eriwachen pflegen 
al3 die rubigern Eigenthümlichleiten von weicherm Stoff; ber 
tiefere Schatten Lodt ben Lichtftrahl des Gewiſſens jchneller und 
fräftiger aus dem Grunde der Seele hervor. 

Man Hat in neuerer Zeit öfter von der Borftellung eines 
individuellen Sündenfalls Gebrauch gemacht, und wir 
wollen ihr auch keinesweges eine relative Wahrheit abiprechen. 
Warum wir bie Vorftelung unfrer ältern Theologen, die ſchon 
dem neugebornen Finde peccata actualia zufchreibt, entjchieden 
ablehnen müſſen, ift bereit? Bd. 1, S. 50 f. gezeigt. Nur da ift 
wirkliche Sünde, wo fchon irgend ein fittliche® Bewußtſein erwacht 
ift, fei e8 immerhin noch ganz eingehüllt in das Gefühl der 
Ehrfurcht vor der Perfon ber Altern. In dem Dafein jedes 
Menſchen nun muß es hiernach irgend einen Augenblid geben, 
wo von ihm bie erfte wirkliche Sünde begangen wird, und bie 
Geftalt, bie dieſes erfte Sündigen in ihm Hat, und da® Verhalten 
einer Willensfreiheit gegen bie verjuchende Begierde und gegen 


das Verbot des fich regenden Gewiſſens wird unjtreitig bedeu- 
tenden Einfluß üben auf die befondere Richtung jo wie auf’ das 
ſchlimmere oder minder fchlimme Gepräge, auf das rafchere oder 
langfamere Yortfchreiten der jündlichen Entwidelung in ihm. 
Sjebenfall3 aber ftellt fich diefer individuelle Sündenfall nicht 
ala da3 Eintreten eines ganz neuen Elementes in das jugendliche 
Leben dar, jondern vielmehr ala die Entiwidelung und Offen- 
barung einer verborgenen Potenz, als das Erwachen einer in 
der Tiefe fchlummernden Gewalt. Die Sünde entiteht nicht 
erſt in ihm, fie tritt nur hervor. Ganz fo fchildert dieſen 
Sündenfall de Individuums auch) Paulus Röm. 7, 8. 9. Denn 
wenn er die Sünde vorher todt nennt, jo bedarf fie doch nur 
des Reizes durch den Gegenfa im Bewußtfein, um fofort auf: 
äuleben und allerlei verkehrte Luft hervorzutreiben,; woraus fich 
von ſelbſt ergiebt, daB diefer Tod eben nur ein Zuftand der 
noch gebundenen Wirkfamteit ift, in welchem das innerlich fchon 
vorhandene Princip fich noch nicht in beftimmten Lebensäuße— 
rungen entfaltet. 

Und hiermit entjcheidet der Apoftel zugleich ben in dieſer 
Frage oft aufgeregten Etreit um die Unfchuld des kind— 
lien Alters. Es wäre in der Xhat, eine fehr rohe Auf: 
fafjung bes menfchlichen Lebens und der chriftlichen Lehre von 
der allgemeinen Sündhaftigleit dazu, die den großen Unterfchied 
zu mißfennen vermöchte zwijchen ber Art, wie das Böſe in dem 
Kinde iſt vergleichungsweiſe unbewußt und unentfaltet, und wie 
es gereift, entwickelt und zur bewußten Maxime erhoben in dem 
Erwachſenen, ber ihm willig dient, ſich offenbart. Hierauf be— 
ruht die relative Unfchuld des Kindes. Sie bejteht keinesweges 
bloß darin, daß die Sünde in ihm noch mehr oder minder bie 
Form der Unbewußtheit hat, auch nicht bloß darin, daß nach 
der Beichräntiheit feiner Erfahrung, feiner Geiftesträfte, feiner 
Begierden fowie nach der Natur feiner Lebenzverhältniffe ſchwe⸗ 


— — 





| 


i 





— 3976 — 


rere Vergehungen bei ihm noch nicht vorlommen können, fondern 
fie ſchließt wefentlih und von jenen andern Momenten unab⸗ 
trennlid eine geringere Intenſität des verfehrten, 
felbfifühhtigen Wollen? in fih. Namentlich iſt ed bie 
Unbelanntichaft mit Lüge und Falſchheit und das daraus ent« 
fpringende offne, Hingebende Vertrauen, welches jener Unſchuld 
des Kindes ihr eigenthümliches Gepräge giebt und felbft den 
bervortretenden Keimen verfehrter Willensneigungen oft einen 
Schimmer naiver Anmuth zu leihen vermag. Und eben auf 
diefe relative Unschuld bes kindlichen Alters, auf das unbefangene 
Dertrauen und die innige Anſchließungsfähigkeit des Tindlichen 
Gemüthes gehen die Ausſprüche Ehrifti, in denen er den Sinn 
de3 Kindes feinen Jüngern zum Mufter aufjtellt und ihn als 
geeignet zur Theilnahme am Reiche Gottes bezeichnet, Matth. 
18, 3. 19, 14. Luc. 18, 17*). Und auch hier ift begreiflicher 
Weile nur die fittliche Phyfiognomie berüdfichtigt, die dem Sin- 
desalter der Regel nach eignet; denn wie unerflärlich es immer 
für manche Theorien fein mag, leugnen kann e8 eine einiger- 
maßen umfafjende Beobachtung der Kinderwelt nimmermebr, 
daß das kindliche Leben in nicht ganz feltnen Ausnahmen jchon 
im dritten, vierten, fünften Jahre eine Entfchiedenheit verlehrter 
Richtungen, einen Grad von Tüde, Yalfchheit, Haß zeigt, der 
nur größerer geiftiger und phyfifcher Mittel bedürfte, um fich in 
ſchweren Frevelthaten zu offenbaren. 

Wenn nun aber Einige wie in jenen Ausfprüchen ſo in 
ihrer Erfahrung etwas Mebreres zu finden meinen, eine ab o- 
lute Unfchuld, eine vollkommne Reinheit des frühen find- 
lichen Alters, jo müßte diefe urfprüngliche Freiheit von jeder 
Anlage zur Sünde**) doch natürlich das Beſitzthum aller Men⸗ 

"Vgl. Reanders Pflanzung der Kirche durch die App. S. 700 f. 


**) Bol. über den Unterichied der Anlage von der bloßen Möglich 
feit, wie fie in der formalen Freiheit Liegt, S. 39 f. dieſes Bandes. 
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fchen ohne Unterfchied fein. Allein womit erklären fie dann, 
wenn fie nicht auch dieſes leugnen, daß alle Menjchen, die das 
frühe Kindesalter überſchreiten, fich in wie verjchiebnen Graden 
und Richtungen immer doch irgendwie mit der Sünde befleden? 
Aus äußern Urfachen, ſchlechter Erziehung, böfen Beifpielen ber 
Umgebung, ber Herrſchaft verberblicher Grundſätze in der Gefell- 
fchaft u. ſ. w. läßt fich doch jedenfalls jener Erfolg nur ableiten, 
infofern man eine den Allen entgegenkommende Empfänglichkeit 
im Rinde annimmt; was denn eben jene fchlimme Dispofition, 
eine angeborne Sünbdhaftigleit wäre. Auch würden jene übeln 
Ginflüffe doch wohl nicht überall flattfinden follen, wenn man 
nicht etwa jene Thatſache aus einer andern Thatſache erklären 
will, die bdafjelbe Problem, nur in ungleich härterer, in ber 
That übertriebener Yaflung, enthalten würde; wie ift es nun 
zu begreifen, daß auch da, wo jene Einflüffe mit entfchiebenem 
Übergewicht günftig find, Doch nicht das Refultat eines voll⸗ 
kommen fündlojen Leben? daraus hervorgeht? So möchte denn 
auch dieſes Refultat fchwerlich gefichert werden, wenn man nad) 
einem Vorſchlag de3 Sokrates in Platos Menon diefe von Natur 
gute Jugend, fei e8 nun, wie dort Hupothetifch angenommen 
wird, nur ein Theil oder, wie bier, dad Ganze der menfchlichen 
Jugend, in einer Feſtung verwahrte, weit forgfältiger fie ver- 
fiegelnd ald das Gold, damit Niemand fie verderben fünne. 
Verweiſt man uns aber an bie Freiheit bed menfd- 
lihen Willens, in welcher ja für Jeden die Möglichkeit Liege 
die Sünde in fein urfprünglich reines Innere einzulaffen, fo ſoll 
doch nach der Borausfegung in diefer Freiheit eben fo wohl für 
Jeden die Möglichkeit liegen fich jeder Berührung mit der Sünbe 
immerdar zu enthalten. Wenn e3 fich nun To verhielte, daß ein 
Theil des menjchlichen Gefchlechtes fi) mit der Sünde behaftet 
zeigte, ein andrer Theil rein, fo ließe ſich allerdings mit jener 
Freiheit ausreichen, um die Thatſache ihrem letzten, entſcheidenden 
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Grunde nach zu erklären. Wird aber anerkannt, daß die Sünde 
in jedem menfchlichen Leben, welches zum fittlichen Bewußtfein 
erwacht ift, vorkommt, jo ift jene Willenäfreiheit nicht bloß nicht 
geeignet das Faktum zu erklären, fondern diefeg wird von ihr 
aus erjt recht unbegreiflih, wenn wir und zumal vergegen- 
wärtigen, daß die freiheit nach der Vorausfetzung bei gleicher 
Leichtigkeit fich immer für da8 Gute wie für dad Böfe zu ent⸗ 
fcheiden ja doch nicht dem blinden Zufall dabingegeben tft, 
jondern durch die Forderungen jenes Bewußtſeins fich zu be= 
ftimmter Entſcheidung verpflichtet findet. 

Diefe Schwierigleit fühlend pflegen jene in leßter Inſtanz 
zu einem andern Erklärungsprincin ihre Zuflucht zu nehmen, 
zu dem Dualimus der menſchlichen Natur, vermöge 
deſſen der Geiſt nach oben ftrebe, die Sinnlichkeit nach den nie= 
bern Dingen, oder, wie fie es vielleicht lieber ausdrüden, zu der 
finnlihen Schwäche des Menfchen, vermöge beren er dem Be⸗ 
gehren des finnlichen Triebes, auch wo es auf Verbotene? gehe, 
nicht immer widerftehen könne. Wir wollen bier nicht wieder- 
holen, was früher gegen die Zurüdführung aller Sünde auf bie 
Übermacht des finnlichen Triebe über den Geift gejagt worden 
iſt. Geſetzt aber ed wäre möglich alle Sünde aus biejer foge- 
nannten Schwäche des Menjchen als eines finnlichen Weſens 
abzuleiten, nun fo wird Jeder, dem die Sünde wirklich Sünde 
ift, und der den Grundfaß anerkennt, daß der Baum aus feinen 
Grüchten, daß die Natur des Principe aus feinen Folgen zu 
erkennen ift, in diefer Schwäche eine ſchlimme Dispofition, eine 
den einzelnen Thatfünden vorausgehende Sündhaftigleit des 
Menfchen erbliden. Der Unterfchied zwifchen ber bier berüd= 
fichtigten Anficht und der von ihr beftrittenen kirchlichen Lehre 
jcheint dann in diefer Beziehung darauf hinauszulaufen, ba 
Letztere diefe in jeden Menfchen Liegende Dispofition zur Sünde, 
als eine Störung und Verderbniß betrachtet, die dem 
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urſprũnglichen, von Gott geſchaffenen Weſen des Menſchen fremd 
iſt und erſt durch Abfall und Entartung entſtanden ſein kann, 
während Erſtere in dieſer Dispofition nichts findet, was nicht 
mit der guten Ordnung der menjchlichen Natur verträglich 
wäre und aus den nothwendigen Geſetzen ihrer Entwidelung 
folgte*).. Damit aber fällt ihr nicht bloß dieſes zur Laft, daß 
fie, um nur nicht "eine entftandene Unreinheit der menjchlichen 
Natur zugeben zu müfen, einen unreinen, die Heiligkeit des 
Schöpferd verlegenden Begriff von der menfchlichen Natur zum 
Grunde legt, fondern es ift dann auch gar nicht mehr einzufehen, 
wie fie bei einiger Folgerichtigkeit des Denkens vermögen wird 
die wirkliche Sünde, die ja doch aus jener natürlichen 
Schwäche fich Hinreichend erklären foll, ala eine Störung jener 
guten Ordnung zu betrachten. 

Es wird fih Hiernady nicht leugnen laffen, dab die Vor: 
ftellung einer abfoluten Reinheit des frühen kindlichen Lebens 
aufgegeben werben muß, wenn das Vorhandenfein der Sünde 
in jedem entwidelten menfchlichen Leben feitgehalten werden ſoll. 
Bir müflen vielmehr anerkennen, daß jeden menjchlichen Indi⸗ 
viduum eine fittliche Störung, ein Hang zum Böfen ange 
boren, daß er mithin — ala ba8 radikale Böſe — in die 
menfchlihe Natur ſelbſt eingewurzelt ift, jo unerfchütterlich feft 
e3 andrerjeitö ftehen muß, daß er nur in einem freien Abfall, 
in eigner Verſchuldung feinen Grund haben kann. - 

Dur diefe Beltimmungen rechtfertigt fich denn auch von 
ſelbſt der kirchliche Ausdrud peccatum originale, infofern 


°) Bol. die treffende Bemerkung von Sartorius a.a O. S. 85. — 
Eimas anders flellt fi) dieſe Alternative z. B. bei Töllner, indem er 
in jener Schwäche des Menſchen ein Verderben feiner Natur erkennt und 
doch die Entftehung defielben aus den nothmwendigen Gefeten ihrer Ent» 
widelung berleitet, vgl. die Abhandl. non der Freude an den böjen Hand⸗ 
lungen, Theol. Unterfuhungen B. 1, St. 1, S. 97 f. 
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er, für fi) genommen, doch eben nur diefes bejagt, daß bie 
Sünde — als Anlage und Hang — ſchon mit bem Urfprunge 
jedes menfchlichen Einzellebens vorhanden ift, ohne über das 
weitere Woher, ob es als Forterbung zu denken fei wder wie 
fonft, etwas zu enticheiden. Daffelbe hat Luther im Simme, 
wenn er von ber Urfünde jagt, fie ji de natura, de essen- 
tia hominis, wenn er fie peccatum substantiale ober 
essontiale nennt; er ift natürlich weit entfernt die Sünde 
jelbft zu einer Natur zu machen und dieſe dem jebigen Menſchen 
augufchreiben, ala wäre fie an die Stelle der urfprünglichen ge= 
treten, fondern nur dieß will er damit ausdrücken, daß bie 
Sünde vor und abgefehen von ihrer Eriftenz in dem bewußten 
Wollen und Thun des Individuums fchon an feiner Natur 
baftet als eine geftörte Beichaffenheit derfelben, bie dann zu 
ihrer Beit nicht verfehlen wird ſich auch in verfehrtem Wollen 
und Thun zu offenbaren *). 

Und gewiß, man fann vielleicht von den Vorftellungen abe 
weichen, nach denen Luther den Urfprung diefer Naturfünde **) 
im Individuum beftimmt, da8 aber muß zugegeben werben, ba 
fich eine lange Reihe ungweifelhafter Thatfachen des menfchlichen 
Lebens, fichrer Phänomene unfers fittlichen Bewußtſeins gar nicht 


*) Eo werden wir denn aud den Spracdgebraud, der die Sünde 
al8 peccatum originale Ratur des Menſchen nennt, weil fie eben be⸗ 
harrende Naturbejchaffenheit iſt, als einen ganz unverfängliden bei ge⸗ 
höriger Unterfcheidung der Begriffe betradhten dürfen; wie ja Niemand 
Anftand nimmt jelbft die Gewohnheit eine andre Natur des Meniden 
zu nennen. Vgl. über diefe Ausprudsmeife die gründliche Erdrierung der 
Konfordienjormel, Sol. declar. art. I, p. 650 f. der Rechenb. Ausg. 

ee) Luther nennt diefe Naturfünde au Perjonjünde, während 
jonft 3. B. von Thomas zwiſchen Naturfünde und Perfonfünde ımter- 
ſchieden und unter Lebterer dann da3 peccatum actuale verflanden wird. 
Diefer Sprachgebrauch erſcheint zunächſt zweckmäßiger; indeſſen wird ſich 
aus den Unterſuchungen des vierten Kapitels ergeben, daß wir dennoch 
dem von Luther befolgten beitreten müſſen. 
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erflären läßt, wenn die Sünde nicht auch eine geftörte Be 
Ihaffenheit unfrer Natur iſt*). Wir urtbeilen in tau— 
ſend Fällen nach dieſer ftilljchweigenden Vorausſetzung, und jelbit 
diejenigen, welche biejelbe in ihrer Theorie . leugnen, vermögen 
fih ihrer im Leben nicht zu entichlagen. Solche Thatfachen 
waren es, deren Erwägung uns ſchon in den bisherigen Unter- 
fuchungen dieſes Buches von Stufe zu Stufe weiter drängte bis 
zur Anerkennung einer angebornen Sündhaftigfeit. Mannichfache 
Thatfachen derjelben Art können ung noch zur Beftätigung die- 
nen. Um ein fchon berübrtes Phänomen des allgemeinen Ber 
wußtſeins in feiner Bedeutfamfeit noch näher ind Auge zu faf- 
fen: wie wäre denn wohl ohne jene Vorausſetzung die Gewiß⸗ 
beit zu begreifen, mit der wir überall, wo und menfchliche Ger 
ftalt enigegentritt, auch wiſſen, daB wir es mit einem heiligen 
Weſen nicht zu thun haben, fondern mit einem fündhaften? Wer 
es fich irgend zutraut die Menfchen nur ein wenig zu kennen, 
bemitleidet ben als einen gutmüthigen Thoren, der auf fie oder 
mit ihnen in Berhältnifien, die das menfchliche Leben von ver- 
fchiednen Seiten berühren, wirfen wollte, ohne die fittliche 
Ehwäde des Menfchen, die Gebrechlichkeit feiner Tugend 
und die dadurch bedingten möglichen Wechjelfälle und Störun- 
gen mit in Rechnung zu ziehen. Wer mag leugnen, daß jene 
Menſchenkennerſchaft, die uns lehren twill, überall nur Arges von 
Andern zn erwarten, felbft vom Argen ift? Wir müffen es viel- 
mehr als Pflicht anerkennen auf der gemeinjamen fittlichen Grund- 
lage des wmenfchlichen Verkehrs Jedem mit Vertrauen zu der 
Rechtlichkeit feiner Gefinnung entgegenzulonmmen, der nicht jchon 
Beweife vom Gegentheil gegeben hat; aber wird ung darum ein⸗ 
fallen die Wahrheit jener allgemeinen Überzeugung in Frage zu 

. *) Perpetua naturae inclinatio, interior immunditia naturae 


bominum, nad Melanchthons Ausdruck in der Apologie art. |, 
p. 51. 53. 
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ftellen? Ja fo groß ift die Gewißheit derfelben, daß, wenn fich 
una Semand zur Wiberlegung berfelben ala den fchlechterdings 
Sündlofen ftellen wollte, wir daraus nur fchließen würden, daß 
fein Antheil an menschlicher Sünde noch durd) einen außerorbent- 
lich gefteigerten Dünkel unb Hochmuth verdoppelt werde: und nur 
da würden wir una genöthigt finden eine Ausnahme von unfrer 
Vorausſetzung anzuerlennen, wo die ganze fittlihe Erſcheinung 
eine Menfchen, der ji) ung als den Heiligen anfündigte, eine 
durchaus andre und höhere wäre als die aller übrigen Menfchen, 
auch der durch Tugend unter ihred Gleichen Hervorragenden. 
Worin ift nun diefe Gewißheit gegründet? Daß fie auf 
einem nothwendigen Abfolgen der Sünde aus dem Begriff und 
Weſen des Dienfchen nicht beruhen Tann, ergiebt fich zur Genüge 
aus frühern Unterfuchungen. Durch eine folche Ableitung, die 
dann freilich die Eriftenz eines heiligen Menſchen zu einer Un⸗ 
möglichkeit machen würde, wird die Sünde nicht abgeleitet, ſon⸗ 
bern geleugnet. Ihren Urfprung hat jene Gewißheit zunächft in 
der Erfahrung, weßhalb fie auch in den: unerfabrenen Kinde 
nicht ift, fondern dieſes ift wohl eher geneigt die Sünde, deren 
es fich bewußt wird, als etwas ihm allein Widerfahrendes zu 
betrachten oder den Antheil daran doch nur auf jeine Spiel- 
genoffen, von deren Selbftfucht es gelegentlich zu leiden hat, zu 
erftreden. Und doch reicht die Erfahrung bei den engen Schrane 
ten, die ihr bier überall im Verhältniß zu dem Umfang des frag- 
lichen Gebietes gejekt find, für ſich allein durchaus nicht Hin, 
um eine wirkliche Gewißbeit von dem allgemeinen Borhanden- 
fein der Sünde zu begründen; daß bier an einen jIrengen In⸗ 
duftionsbeweiß gar nicht zu denken ift, mußten wir fchon im 
borigen Kapitel (S. 353 f.) anerkennen. Dieje Gewißheit, welche 
ja nicht bloß einige, fondern alle Dienfchen von ernflerm Sinne, 
auch die entichloffenften Echüler des Pelagiuß in fich tragen, 
und ohne welche die Entftehung und weite Ausbreitung der ir⸗ 


— 9383 — 


rigen Meinung von der apriorifchen Nothivendigfeit der Sünde 
für jedes menfchliche Leben völlig unbegreiflich fein würde, er⸗ 
Härt fi nur jo, daß ein unmittelbares Bewußtfein von bem 
Gingetwurzeltfein ber Sünde in die menjchliche Natur nach ihrer 
gegenwärtigen Bejchaffenheit durch jene Erfahrungen angeregt 
wird, um fi an ihnen zu bejtimmter Vorftellung zu entwideln. 
Wie aber wiederum dieſes unmittelbare Bewußtjein in feiner 
Möglichkeit zu begreifen ift, wird ſich weiter unten zeigen. 
Betrachten wir ferner den allgemeinen Gang ber 
fittliden Entwidelung des Menſchen, fo ift es eine 
der befannteften und anerfannteften Wahrheiten, daß es, um im 
Guten fortzufchreiten, überall der Mühe, Anftrengung, des Kam- 
pfes bedarf, daB dagegen die Fortſchritte im Böfen leicht und 
mühelos find. Die Saat der Sünde wächst und reift im 
menfchlichen Herzen ohne alle befondere Pflege ganz von felbit; 
man braucht fich eben nur gehen zu laffſen, fich_feinerlei Gewalt 
anzuthun, fo ift man mitten in ber Sünde drin. Daß aber 
jeglicher Menſch nur durch immer neue ESelbftüberwindung im 
Guten fortzufchreiten vermag, hat feinen Sinn, wenn nicht in 
der natürlichen Bejchaffenheit des Menſchen etwas Liegt, was ala 
dem Guten wiberftreitend befämpft werden muß, alfo ein Hang 
zum Bdfen. Und wen hätte eine einigermaßen aufmerkſame Be- 
trachtung der Geſchichte aller Zeiten, auch der neueften, nicht ge= 
lehrt, daß jede wahrhaft große dee, jedes Heilige Streben fich 
auf die entichiebne Abneigung und den plumpen Miberftand der 
großen Menge gefaßt machen oder, wenn e3 diefelbe ergreifen 
ſoll, fich gefallen laſſen muß von ihr ſchmählich gemißdeutet und 
entwürbigt zu werden? Das iſt ber tragifche Charalter der Ge: 
ichichte, den auch die Natur abipiegelt, daß alles wahrhaft Schöne 
und Herrliche nur für vorüberfliegende Momente da ijt, während 
dad Häßliche und Gemeine die zähejte Eriften; hat. Darım 
muß, wer fich unbefledt von dem Echmuß ber Lüge und des 
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niedern Treibens in dieſer Welt erhalten will, jeden Augenblick 
bereit fein mit allen feinen Wünſchen, Zwecken, Hoffnungen -in 
der Sphäre bes irbifchen Lebens zu brechen, fich jelbft Preis zu 
geben. Weil aber dieß das Schwerfte ift, fehen wir auch bie 
erhabenften Geftalten ber Gefchichte immer an irgend einem Punkte 
ftraucheln, von ihrer wahren Aufgabe abfallen. — Ehriftus Jelbft 
unterliegt leidend dieſer Grundbeichaffenheit des menſchlichen 
Lebens, während er fie handelnd überwindet; fein Kreuzestod iſt 
die That der freien Hingebung, aber auch von dieſer Seite zu⸗ 
gleich eine unentrinnbare Nothiwendigfeit; darum weil er der 
Heilige ift, muß er untergehen. Und was die innerlich unge= 
brochene Natürlichkeit zu allen Zeiten aus jeinem Evangelium 
gemacht bat, ift die gewaltigjte Beftätigung ſeines Zeugniffes 
von der Erlöſungsbedürftigkeit der menfchlichen Natur. 

Führt und fo der Zug unfrer Natur, wenn wir und ihm 
ruhig überlaſſen, überall zu Sünde und Verderben, müfſen wir 
daran nicht erfennen, daß eben in unfrer Natur jelbft der Hang 
zum Böfen das Übergewicht hat, und daß der Trieb zum 
Guten, der darin enthalten ift, fi) in einem gebundenen gu⸗ 
ſtande befindet? Und in der That bekräftigen uns dieß auf ihre 
Weiſe ſelbſt diejenigen, die bloß von einer natürlichen Übermacht 
der Sinnlichkeit über den Geift wiſſen wollen. Auf diefem in 
der menfchlichen Natur Tiegenden Widerftreben gegen das Gute 
beruht e3, daß jede Erziehung das negative Element der Zucht 
und Züchtigung in fih aufnehmen muß. Auch hier giebt es 
mannichfache Abftufungen,, die durch die Unterfchtede des Natu- 
rells, der Temperamentzeigenjchaften, fowie durch dad Myſterium 
der freien Selbftbeftimmung von deren erjtem SHerportreten an 
bedingt find; aber ganz im Allgemeinen findet jede Erziehung 
nach irgend einer Richtung hin etwas zu vemeinen und zu be= 
fämpfen, und auch die weichjten Stoffe, die fittlich bildfamften 
Naturen find von diefer Neigung zur Entartung keinesweges auß- 


— 35 — 


genommen. Und welch ein ungünftige® und doch nicht abzu= 
weilendes Zeugniß von der Beichaffenheit der menfchlichen Natur 
ift e8 bier, daß eine Erziehung, die den Zögling ‚mit Beifpielen 
und Lehren der Sünde umgiebt, das fichere Ergebniß eines. tiefen 
Verderbens liefert, während eine forgfältige und befonnene fitt⸗ 
Yiche Erziehung ihren Zweck unzähligemal verfehlt! 

Diek führt und auf einen allgemeinern Begriff zuräd, von 
dem wir fchon früher Gebrauch gemacht haben, auf den Begriff 
deſſen, was der Menjch von Natur ift, feine? natürlichen 
Zuftandes. Diefer Begriff hätte offenbar gar feinen Sinn, 
wenn nicht das Xeben des Menſchen außer dem Zufammenhange 
mit der erlöfenden Gnade einen gemeinfamen fittlichen Typus 
an fich trüge, und zwar einen Typus, der durch die im Princip 
ungebrochene Macht der Sünde mitbeftimmt ift. Als wir im 
“ vorigen Kapitel diefen Zuftand in Betracht zogen, Tonnten wir 
noch unentfchieden laſſen, ob er ein allgemeiner ift nur dadurch, 
daß fich jeder Menſch in irgend einem Moment feines Lebens 
durch freie Wahl in ihn verfeht, oder dadurch, daß er fchon von 
Anfang jeines irdifchen Leben? in ihm fich befindet. Nach ben 
bisherigen Erdrterungen dieſes Kapitel® werden wir nun ent- 
Ihieden anerkennen müflen, daß von dieſen beiden Annahmen, 
wenn anders jene Allgemeinheit feftgehalten werden joll, nur 
bie zweite möglich ift. Verhält e& fich aber fo, jo find alle die 
BZeugnifje aus dem Gebiet der Schrift und Erfahrung für einen 
allgemeinen fjündhaften und erlöfungsbedürftigen Zuſtand bes 
menfchlichen Befchlechtes, die wir im vorigen Kapitel vernommen 
haben, eben fo viele Beweisgründe für ein angebornes Ver— 
berben. Und hiermit rechtfertigen fich auch erft vollkommen bie 
dogmatifchen Bezeichnungen: natürlicher Zuftand, natürlicher 
Meni *). Natura fommt von nasci; natürlicher Zuftand im 





*) Seine unmittelbare biblifhe Grundlage hat der Ausprud: natüre 
licher Menſch, allerdings nit in 1 Kor. 2, 14, wo ihn Luthers Über⸗ 


% Müller, Die Lehre von ber Sünde I. 25 
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J ſtrengen Sinne iſt der durch die Sünde geſtörte Zuſtand nur 
dadurch, daß er derjenige iſt, in den ber Menſch wie von ſelbſt 
‚| Hineinwächft, wenn und fo lange er den von feiner Geburt her 
| in ihm angelegten Richtungen folgt. 
Eins ber redendften Zeugnifje, wie tief die Sünde in unfre 
Natur verwebt ift, ift dieß, daß fie auch im Leben beren noch 
allgemein vorhanden ift, welche vermöge der aus der Erlöfung 
entjpringenden neuen Kräfte nach ihrer Heiligung ftreben. Aller- 
dings ift in einem folchen Leben die Herrſchaft ber Sünde 
gebrochen; der perfönliche Wille ift dem göttlichen Willen mit 
innerer Entſchiedenheit zugewandt; dieſe Einheit ift das eigent- 
lich treibende und beſtimmende Princip; dev Sünbe ift die Macht 
fich fortfchreitend zu entivideln geraubt; fie ift nur noch, wie 
Schleiermacher dieß Berhältnik richtig beftimmt, als abneh⸗ 
mende und verſchwindende *), als Nachwirkung bes alten Lebens, 
Eph. 4, 22 f. Und daran darf man fidh auch durch einzelne 
borfchreitende Bewegungen, durch welche die Sünde in bem 
Leben des Wiedergebornen zuweilen ein fchon verlornes Gebiet 
wieder zu gewinnen fcheint, nicht irre machen lafſen. “jeder ſolche 


fegung braudt. Der avßomrog Yuzıxag ift der in jeinem Sinnen 
und Streben der Eriheinungswelt zugewandte und in fie verlorne 
Menſch, vgl. B. 1, S. 448 f.; diefer Begriff jagt, für fih genommen, 
darüber noch nit aus, ob zur Erlangung des höhern Lebens in der 
Gemeinſchaft Gottes alle Menſchen oder nur Einige einer Erneuerung, 
Wiedergeburt bebürfen, noch weniger darüber, ob der in ihm ausgedrüdte 
Zuſtand ein angeborner oder ein erft jpäter eniflandener if. Mittelbar 
aber iſt der Ausdrud allerdings Grundlage für den dogmatischen Begriff 
des natürlichen Menichen, indem ihm der wvevuarınos, d. h. nad B. 12. ° 
6 Außov To zvsvua To &n rov Heov emigegengefeßt wird als der⸗ 
jenige, der allein zu verftehen vermag za Uaxö Heov zagiodesrı naiv 
— offenbar in Chriſto. WS unmittelbare bibliſche Grundlage für 
jenen Begriff läßt fih eher Eph. 2, 3 betrachten, wovon bald zu reden 
fein wird. 
*) Glaubenslehre 8. 1, ©. 460. 8. 2, ©. 225. 
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Erfolg ft, infofern er ben ftetigen Zufammenhang bes neuen 
Lebens nicht ganz zu zerreißen vermag, eine veritärtte und mehr 
in bie Ziefe gehende Gegenwirkung des göttlichen Princips her⸗ 
vor, und jo bleibt es, den Gefanmmtzuftand ins Auge gefaßt, 
doch, dabei, da bie Macht der Sünde die auf dem Rückzuge 
begriffere tft. Darum tft auch bie andere Beftimmung Schleier- 
machers ganz richtig, daß die Sünde, fofern fie noch in dem 
Leben des Erlöfeten iſt, Leine anftedlende Kraft mehr ausübt”). 
Sie vermag es nicht; denn folgt im Bewußtſein des in ber 
Heiligung Begriffenen ber Sünde ihre eigne Verneinung auf 
der Ferſe, fo wird fi} dieß auch im erfcheinenden Leben irgend⸗ 
wie Tund geben. So können wir denn auch leicht wahrnehmen, 
wie das Sündigen der Weltkinder Andern ihres Gleichen, fo- 
fern fie eben nicht in ihrem eignen Ipntereffe dadurch geftört 
werben, zuweilen anmuthig, ja liebenswürdig erfcheint wegen 
des Gepräges von unbefangener Zuverficht und forglofem Leicht- 
finn, das daran haftet, während die Sünde des Wiebergebornen 
niemals biefen Eindrud machen kann, weil ihr Antlib von dem 
tiefen Schatten de8 feine eigne Entzweiung fühlenden Bewußt⸗ 
fein verduntelt if. 

Aber bei alle bem ift es auch in Bezug auf das durch 
Chriſtum ernenerte Leben entfchiedene Thatfache, welche von de 
nen, in denen e& wahrhaft ift, am wenigften geleugnet werden 
wird, daß es in feiner irdiſchen Entiwidelung niemals völlig 
rein wird von der Sünde, daß auch in ihm immer noch ein 
Kampf geſetzt ift, daß es bes Jorgfältigen Wachens bedarf, wenn 
es nicht durch ein unmerkliches Sinken feines aus Gott ſtam⸗ 
menden Principß und durch ein entiprechendes ſtilles Wachs⸗ 
thum der ſelbſtiſchen Richtung ſchwer zu verwindende Störungen 
ober völlige Zerflörung erleiden fol. Und boch ift dieſe That⸗ 


,U.a.D. 8. 1, ©. 460. 
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fache, näher betrachtet, jehr auffallend und noch auffallender, 


. daB kaum irgendtvo, wo diefe Heiligung begonnen hat, ihr das 
' begleitende Bewußtfein fehlt (ala wäre es das Bewußtſein von 
einer wefentlichen Nothwendigkeit), zu einer Reinbeit von 
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der Sünde im ſtrengen Sinne könne es innerhalb bes ir- 
diſchen Lebens überhaupt niemalß gebracht werden. Entſtände, 
waß von Sünbe in einem menfchlichen Leben ift, nur durch ver⸗ 
kehrtes Wollen innerhalb der irdifchen Entwidelung deffelben, 
fo müßte e3 einem wahrhaft entfchiedenen und beftändigen Wol- 
len der Heiligleit, wie e& durch die Wirkſamkeit der göttlichen 
Snabe im Menſchen erzeugt wird, und wie es zufammen ijt mit 
ber tief innerlichen Erkenntniß jowohl des Gegenſtandes, auf 
den es gerichtet ift, ald auch ber Hemmung, die es zu überwin= 
den bat, am Ende doch gelingen biefen Gegenfa gänzlich zu 
vernichten. Noch weniger ließe es fich bci diefer Vorausſetzung 
begreifen, woher dem Menſchen die Gewißheit Tomme, daß das 
Biel auf ſchlechthin vollkommne Weije innerhalb jener Sphäre 
nicht zu erreichen fei. Dieß findet erſt dann feine Erflärung, 
wenn bie Sünde in unfre Natur ſelbſt von Anfang dergeſtalt 
verwebt ift, dab fie die Form ihrer Entwidelung mitbeflimmt. 
Dieſe jelbftifche, ſinnlich hochmüthige Ratürlichkeit 
iſt es, welche auch in dem Wiedergebornen den heiligen Prin= 
cipien, die da8 erneuerte Wollen fich aneignet, inmerfort ent- 
gegenfixebt, Sal. 5, 17, und ihn, wenn er ſich jedem Zuge jei- 
ner Reigungen forglos überlaffen wollte, zuverläjfig wieder in 
das alte Leben zurüdziehen würde. 

Und Hier iſt noch befonber die ſchon zu Anfang biefes 
Kapitels (S. 369) berührte Art zu beachten, wie die zwar über«- 


:wunbdene, aber nicht vernichtete Macht der Siube' im Leben bes 


Wiedergebornen vornehmlich fich geltend macht. Einerſeits ge= 
IGiebt e8 in der Weife unwillfürlicher Regung, welche 
da ift, ehe das beſſere Wollen es verhindern Tau‘, andrerſeits 
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in der Weiſe unerkannter oder doch nur undeutlich erkannter | 
Einmifhung fündhafter Elemente in ein von einem 
Beiligen Antrieb ausgehendes Handeln. Das Gebiet des be- 
wußten Lebens ift von dem neuen göttlichen Princip in Befit 
genommen; wenn nun die Sünde auch dann noch in der Form 
des Unbewußten und Unwillfürlichen reagirt, jo werden wir 
damit gemahnt, daß fie in unfrer zeitlichen Entwidelung ihren 
urjprünglicden und eben darım zuleßt zu erobernden Sitz nicht 
in einen beftimmten Willendentichluß, fondern in jenem dunkeln 
Raturgrunde bat, über bem fich erft das bemußte Leben erhebt 
und allmälig weiter verbreitet, daß fie mithin dem Menſchen 
ſchon von feiner Geburt her anhaftet. — 

Und daß auch die heilige Schrift eine folche jedem Dien- 
chen angeborne Sündhaftigleit anerkennt, dag würden wir fchon 
rüdwärts ſchließen müfjen aus der Art, wie fie das entwickelte 
menjchliche Leben in dieſer Beziehung darjtellt. Denn betrachtet 
fie das Vorhandenſein der Sünde in diefem als ein durchaus 
allgemeines mit der einzigen eigenthümlich bedingten Ausnahme 
bes Erldſers, jo liegt darin die Vorausſetzung, daB in jedem 
andern menjchlichen Leben von Anfang an ein Kein der Sünde, 
eine Fündhafte Anlage enthalten fei. Aber die Heilige Schrift 
bezeichnet auch ausbrädlich die Sünde ald etwas von jeiner 
Geburt her dem Menſchen Einwohnendes. J 

Unter den altteſtamentlichen Stellen pflegt die Dog- 
matt mit Recht Pf. 51, 7 als die wichtigfte zu betrachten. 
„Siehe, in Zerfehrtheit iYZ*) — I als Bezeichnung des Zu⸗ 
flandes wie 1 Sam. 29, 7) bin ich geboren, und in Sünde 


— 


©) Gewoͤhnlich wird bier IX dur) „Schuld“ ausgedrüdt. Daß mir 
aber in N den Begriff der Schuld als eine zweite befondere Bedeutung 
des Wortes nicht finden können, wurde ſchon früher bemerkt. Er liegt in 
PX mur, wie er in jeder Bezeichnung der Sünde liegt, infofern es der 
Ende überhaupt weſentlich iR Schuld mit fd) zu führen. 


nicdt ? 
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Hat mich empfangen meine Mutter“ Daß Dapik, : weichen 
den Palm abzuſprechen uns die Gründe von. Paulus, 
De Wette, Hupfeld u. A. nicht hinreichend . ſcheinen, in 
dieſen Worten nicht etwas Milgemeinmenfchliches, ſonden nur 
etwas Veſonderes von ſich oder ſeiner Mutter außfagen wolle, 
iſt ganz undenlbar. Ebeuſo laͤßt fich bie dogmatiſche Bedeu- 
tung des Ausſpruches durch · die Beriveifung auf andre .alitefie- 
mentliche Stellen vernichten, in denen ein lauggewohntes, frich⸗ 
begonnenes Thun in: in ſpruchwortlicher NRedeweiſe als ein. Thun 
von Mutterleibe om bezeichnet wird, Pf. 22; 10. 11. 58,4. 

71,6. Hiob 31, 18. ef. 48, 8. Es tft dorh ein großer. Un⸗ 
terichied, ob eine folche ſprüchwörtliche Redeweiſe gelegentlich in 
einem Zufagımenbange vorkommt, wo Jeder das Uneigentliche 
ihres Simnes leicht exkennt, ober ob in Ausdräden,; die gar 
nicht? Sprüchwörtliches an ſich tragen, eine Behnupkırug aufge 
ftellt wird, deren Inhalt als Steigerung in die Gedanfmreibe, 
in der er ftebt, beftimmt eingreift. — An fich Lafien die Warte 
unſrer Stelle eine Doppelte Auslegung zu. Sie Tüuatu entwe- 
ber .auafagen, daß der Zuftanb Her Mutter im Empfangen und 
Gebüren ein mit Verderbniß und Sünde hebafteter.: jei,,. ‚oder: 
daß der Menſch vom Aufenge feines Dejeins ; :vou. -Teiweri (ine: 
pfängniß an fich in einem Zuftande: de Sünde uab- Verkehrt⸗ 
heit befinde. Folgt man ber erſten Auffeſſumg, io Foflen ih 
die Worte: bon a5 doch nicht ohne: bie. großte -Savalt- 
ſamkeit jo außlegen: non einem: mit Verderbniß behafteten We⸗ 
ſen bin ich geboren, ſendern es wärbe ‚basım dieſes darin ‚Lig 
gen: das Gebaͤren iſt ein Thun ober ein Zuſtand, welcher ni 
einer ;Berfündigung der Gehävenden verhunden iR... Vnda rnch 
dieſer Analogie: wäre dann.:;den - Sinnudeq gweiten Gliedaß a 
beſtimmen; e8 würde barin: baffelbe van dem Empfangsr aus- 
geingt. fein. Allein .e8 widerſtreitet ſchon den ethiſchen: Chemie 
anfichten des A. T., namentlich der göttliche Einſehumg des 
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Cheftamdes nach Gen. 1, 28, dbak' an dem Enıpfangen, alfo atı 
ben Geſchlechsalt au: fich etwas Sündliches haften follte. Aus 
der beoitifchen Unreinheit, welche nach dem Moſaiſchen Gejeh 
aus mancherlei mit bem Geichlechtäleben Zuſammenhangendem, 
ja nad) Zenit. 15,18 auch aus dem ehelichen Geſchlechtsalt ent- 
ſpringt, Tüht fich doch nimmermehr folgern, daß das Geſetz den- 
felben ala etwas Simbhaftes betrachte, fonbern nur fo viel, daß 
«ed das theofratiiche Verhältnik des Ifraeliten ala ein heiliges 
Gebiet von dem finnlichen Leben und deſſen ftärkften Erregun⸗ 
gen geichieden wiflen will. „In demjelben Sinne, begründet wie 
Zeugung und Geburt jo ber Tod durch zufällige Berühren einer 
Leiche u. dgl. nach Num. 19° eine Ievitifche Unzeinhiet. Es if 
Vieh eben die im Neuen Teftament aufgehobene Schrante des 
Alten Teſtaments das heilige Gebiet von den natürlichen äußer⸗ 
lich abgeſondert zu Halten, wodurch dieſes erſt ein gemeines wird, 
vgl. Apgeſch. 10, 9. — Jedoch auch der Zuſammenhang der 
Stelle ſelbſt widerſtrebt jener Auffafſung. Er würde fie nur 
dann guftatten, wenn der Inhalt von V. 7 ben Zweck hätte 
eine Berminberung der Schuld als Motiv für die jün- 
benvergedenbe Varmherzigkeit Gottes zu begründen. Die Ber 
teäpfing "der -Borftellungen iſt uber vielmehr diefe, daß die auf 
D.-5- folgenden Verſe die Größe der Vergehungen, deren 
David ſich bewußt Mi, ausdrücken follen, zuerſt V. 6, wie er 
fh damit un Gott verfündigt Habe, ſodann V. 7, wie er vom 
Anfang jenes Dafeind her ſundig fei, twobei die Steigerung im 
Verhunniß des zweiten Veragliedes zum erxften nicht zu über⸗ 
fehen if. Spricht nun alfo B. 7- daB Bewußtſein aus, wie 
Hef- die Sünde in unfte Natur verwebt tft, To ſchließt ſich ſehr 
paſſend 3: 8 am: 'mit dem Vekenniniß, daß Wott die Wahrheit 
im Herzon licbe, und: mit ber Bitte, dah er: im Innern 
Weoratgeit lehren mibge. Hiemach iſt mur Die zweite Der obigen 
Ausbeguugen möglich. _ | 
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Sm Buche Hiob gehören die flärfften Stellen über das 
Unvermögen bes vom Weibe Gebornen rein zu fein vor Gott 
ben Reben bes Eliphas und Bildad an, welche nach dem Ideen⸗ 
zufammenbang bes Buches für fich genommen, die mögliche An⸗ 
nahme eimer Übertreibung offen laſſen. Dogmatifchen Gebrauch 
geitattet eigentlich nur K. 14, 4: „DO daß ein Reiner vom Un⸗ 
reinen läme! Nicht Einer.” Dieje Stelle deutet noch auf etwas 
weiteres, nicht bloß auf eine angeborne, fondern beſtimmter 
auf eine angeerbte Unreinheit. Indeſſen gewährt fie für die⸗ 
fen Sinn doch infofern feine volle Sicherheit, als weder durch 
die Bedeutung der Worte noch durch den Zufammenhang die 
allgemeinere Auffafiung ausgefchloffen ift: Träte doch ein Reiner 
hervor aus bem Unreinen, nämlich dem unreinen Wefen, welches 
bem menjchlicden Leben überall anhängt; fo daß diefe Stelle 
zwar lehren würde, daß alle Menſchen mit der Sünde behaftet 
find, ohne jedoch unmittelbar darüber etwas auszuſagen, ob fie 
von Anfang ihres Dafeins biefe Befledung an fich tragen ober 
fi ihrer erjt fpäter theilhaftig machen. 

Beitimmter führt auf eine angeborme Sündhaftigleit Gen. 
.8, 21. Denn wenn dort vom menfchlichen Herzen gejagt wird, 
daß fein Dichten böfe jei von Jugend auf, jo foll damit aus- 
gedrüdt werden, daß in dem menjchlichen Herzen biejes böfe 
Dichten (YA) nicht erft entitehe, jondern von Anfang im 
ihm fei. Überhaupt find Ausfagen von einer Befchaffenheit 
bed menjchlichen Herzens nicht Ausfagen von einem verjchie= 
den beſtimmbaren Wollen der Einzelnen, jondern “ar von 
einer Beichaffenheit der menschlichen Natur. 

Im NR. T. ift den ältern und zum Theil auch ben neuer 
Dogmatikern eine Hauptbeweisftelle für die Lehre von eines dem 
Menjchen angebormen Sünbhaftigleit Joh. 3, 6:. „Das nom 
Fleiſche Geborne ift Fleifch, und das vom Geifte Ge- 
borne ift Geift.“ Und allerdings ift dieſer Ausſpruch Chrifti 


in feinem Zufammenhange mit dem Vorhergehenden für eine 
an ber menſchlichen Natur haftende Berberbniß mittelbar be= 
weifend, infofern er bie Theilnahme an dem geiftlichen Leben 
von einer principiellen Erneuerung, von einer neuen Geburt 
aus dem Geifte Gotted abhängig macht. Denn die allgemeine 
Nothwendigkeit einer neuen Geburt, ob. 3, 3. 5. 1, 12. 13. 
vol. Tit. 3, 5. Jak. 1, 18. 1 Petr. 1, 9. 23, der Entftehung 
und Entwidelung eines neuen Leben® ſetzt nicht bloß voraus, 
daß überhaupt in allem menjchlichen Leben Sünde vorhanden 
ift, fondern daß die Sünde in die Natur des Menſchen, wie er 
fie von der erften Geburt her hat, ihre Wurzeln gefchlagen. In 
denjelben Zufammenhang der Borftellungen gehört es, wenn 
der Apoſtel Paulus die Erneuernng in Chrifto, welche er ohne 
Ziveifel als ein allgemeines Gefeh des menjchlichen Lebens be= 
trachtet, als ein Außziehen oder Tödten des alten Menſchen 
faßt, Eph. 4, 22. Kol. 3, 9. vgl. V. 3. Röm. 6, 3-6. Denn 
ſolche nichts erktärende Erklärungen, wie daß der alte Menſch 
die durch üble Gewöhnung entſtandene Macht der Untugend 
jet, bedürfen jetzt wohl nicht mehr der Wiberlegung. — Aber 
unmittelbar jagen jene Worte bei Johannes: zo yeyerınusvor 
dx ins ocoxòs cciot £orı, Über eine folche Berderbniß der Natur 
noch nichts au. Denn fo laſſen fie fich nach dem Sohanneifchen 
Begriff ber oaoE doch nicht auffaflen: was auß ber durch bie 
Sunde verderbten menfchlichen Natur (dev Altern) erzeugt wird, 
it felbft diefer verberbten Ratur theilhaftig, fonbern ihr Sinn 
wird ber ihrer umverkennbaren Rüdbeziehfung auf bie fyrage des 
Rilodemus B. 4 fo zu beitimmen fen: was der Menſch der 
natfrfidien Geburt verdankt, ift doch nur natürliches Leben; 
welches aber die natürliche Beſchaffenheit dieſes natürlichen 
Lebens iſt, und daß es nach derſelben zu dem geiſtlichen Leben 
nicht Bloß’ im Verhältniß der niebern Stufe zur höhern, ſon⸗ 
dern duch im Verhältniß des Gegenfatzes und Widerſtrebens 
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ſteht, das ergiebt Ah eben erit aus bem guſenmenhas⸗ der 
ganzen Rede Chriſti. 

Dagegen ſchließt der Pauliniſche eh bon reeue 
und oxe& nach dem, waß früher (Bb. 1, ©. 440 ff.) über feine 
Bebentimg bemerkt wurbe, allerbings. das umgriktelbar im. Tidh, 
was die Dogmatifer in jener Johanneiſchen Stelle fudgen. Deun 
ift das Fleiſch bei Paulus, wie e8 ald Duelle ber momwichfadh- 
ften befonbern Geitaltungen der Sünde wirkſam iſt, nicht etwas 
dem Menfchen Außerliches, fonbern eben die menjchlice Natur 
Telbft in ihrer Abfonderung von Gott und: ihrem: Dahingegeben⸗ 
fein an das Weltliche und befitt nach ber Pauliniichen Dav- 
flellung das Fleiſch die Herrſchaft über alles menſchliche Beben, 
ebe daſſelbe in der Exlöfung vum Geift gebeiligt wird, Röm, 7, 
5, 14. 8, 3. 9, jo liegt darin offenbar biefes, daß die fittliche 
Berderbniß ganz allgemein an ber menſchlichen Ratur "iR dr 
her haftet. 

Eben jo beftimmt enthält bieß ein anliniſches Bart, 
deſſen Bedeutfamkeit für dieſes Moment der chuftlidden Lehre 
von den neuern Degmatikern, ben beſtreitenden unb verthetdi⸗ 
genden, gewohnlich nicht gehörig beachtet wird, 1 Kom. 7 M: 
' „Der ımgläubige Manm iſt geheiligt. in dem (gläubinen) Weibe, 
und das ungläubige Weib ft geheiligt in dem  (gläubiden) 
Manne; dem ſonſt wären in Wahrheit eure Kinder unrein; 
nun aber find fie Heilig.“ Wiewohl die Auslegung dieſer Stelle 
nicht ohne Schwierigkeit ft, jo Tönnen wir doch - Burz  bariiber 
fein, weil wir biefefben buvch bie einfichtigen :Erörterungen -odu 
De Wette) und Ruckert **) ſchon geldſt -finden.: Mit ben 
genannten Auslegern: müſſen wir unter--süs zörede Waiwiibie 
Epeifienfinder Mbeeganpt verſichen Dam warin 3 zur dievcin. 


‚ıY 


*) Theol. Stud. u. Krk. —— 9. 3, S. 669 A MINUS 
-**) Kommentar zum erflen Be. an die Kor. edit. . 472 © 5° 
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der amsi.ben: gemilchten Ehen, von denen eben die Rede iſt, 
gemeint, fo konnte denen, die in dieſen Ehebundniſſen eine Ver⸗ 
anreinigung bed chriſtlichen Theils exklichten, dag Gehelligtſein 
Iuldder Kinder ja unmoglich als eine fich von ſelbſt verfichende 
Xhaifache enigegengehalten und daraus gegen fie argumentirt 
werben, : zweit fin .baflelbe nach dem Zuſammenhange ihrer Dent- 
art geroi nicht aneckannt ‚haben :twürben. Sind nun nad} die 
fen: Mußfpruch die Chriſtenliuder eben durch ihre Gemeinjchaft 
mit den: Aeiftlichen: Altern geheiligt, und wärben fie ohne eine 
jolche heiligende Gemeinſchaft ala unrein betrachtet werden müf: 
fen; jo ergiebt ſich, daß Paulus das natürliche Leben des Men— 
ſchen von: feiner Gehurt an als ein unreines (axadepror) an- 
Keht. Übrigens würde, wenn auch auf einem Umwege daſſelbe 
dogmatiſche Refultat berausfommen, wenn man die Stelle. auch 
nur af bie Kinder amd: jenen gemilchten Ehen beziehen wollte. 
Denn an eine denfelben eben wegen dieſes Urſprunges aud« 
ſchlichlich anhaftende Unveinheit könnte Paulus auch unter die⸗ 
fen Borandfegung nach: bem eben Bemeriten doch nimmermehr 
gebacht haben: bei: jemem hypothetiſchen: Zw: ra zeuva vuar 
ductaogze Lotır, Tondexn. jedenfalls. nur an eine angeborne Un⸗ 
weinbeit, mit dex- fie. nermödge ihrer. noch, nicht aufgehobenen Theil» 
nahme: an den Allgemeinen Beflafung. 2e3- menjchlichen Lebens, 
wie eh: von Matur -und- Geburt ift, behaftet ſein würden. 

.:: Am beſtimmteſten und jchärfften bezeichnet Paulus dieſe 
amgehorme. Unreucheit und das damit geſetzte Vexhältniß des 
Menfchen gu Gott Eph. 2, 3. Rachdem er bie Chriſten aus 
deu Geiden au: ihw Sandenknechtſchaft dor ihrex Erweckung vom 
geiftlichen Tode. Durch Chriſtus erinnert hat, ſpricht er das Be⸗ 
while aus, da: auch er uud alle die Seinigen (ai vjmels 
zarres), alſo auch die Ehriften aus dem Judentum in man 
cherlei Sünden dahingelebt und ſchließt mit dem. zufammenfaf- 
ſenden Sabe:: Hin. maren Kinder des Jornes vor Natur. (rixve 
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piaeı deyis), wie auch die Übrigen, d. h. fo gut wie die andern 
Juden und Heiden, bie fich nicht mit ung zu Chrifto befemen. 
Wir Innen und auf wenige Bemerkungen über diefe Stelle be⸗ 
ſchränken, da der gründlichite Ausleger dieſes Paulintfchen Brie— 
feß ihr. eine fcharffinnige und augführliche Behandlung gewid- 
met bat, mit der wir ung in allen twejentlichen Punkten ein⸗ 
verflanden finden *)). Bon einem Zuflande redet der Apoftel, 
von einem für die Jünger Chriſti vorübergegangenen Zuftaude, 
in welchem fie finder des Zornes, obne frage des göttlichen, 
alfo Gegenftände der göttlichen Mibhilligung und Verwerfung, 
die fich in der Strafe offenbart, gewefen feien. Wenn er nun 
fagt, in biefem Zuftande Hätten fie fih Pyvosı befunden, fo 
bat er allerdings nicht den Gegenfaß gegen die Ableitung dieſes 
Zuftandes aus einer erjt Tpäter eintretenden Willensverfehrung 
im Sinne, fondern (ähnlich wie bei dem Yyvazı Röm. 2, 14) 
den Gegenfat gegen das, was fie, die ehemaligen Juden, Durch 
die göttliche Offenbarung und Gnadenordnung waren, nämlich 
da Bundesvolk Gottes, vgl. Röm. 9, 4, woraus fich auch die 
auffallende Stellung des Yrazı volllommen erklärt, ala Ein- 
ſchränkung eines Urtheils, welches Paulus eben im Begriff war 
ganz unbefchränft auszusprechen. Aber auch bei diefer Fafſung 
des Gegenſatzes bleibt dieß der Sinn ber Pauliniſchen Worte, 
daß fie, die Ehriften aus den Juden, wie auch die Übrigen, 
nach ihrer natürlichen, angebornen Befchaffenheit Gegenftände 
der göttlichen Strafgerechtigkeit geweſen feien. Und hierin Liegt 
ein Gedanke, der allerdings zu ben bißher aus der Schrift ent- 
widelten Lehrelementen noch eine weitere Beſtimmung hinzu⸗ 
fügt. Daß der Menſch, der in den Fall kommt ziwifchen bem 
Glauben an Chriſtus und der Verſchmähung Chriſti fih zu ent⸗ 
fcheiden, immer fchon etwas an fich bat, was von Gottes Zorn 


*) Bel. Harleß's Kommentar S. 165— 180. 
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getroffen wird, fagen und Ausſprüche wie Joh. 8, 86. Röm. 
3. 19; daß an der Natur des Menſchen, wie er ihrer mit dem 
Anfange ſeines Daſeins theilhaftig wird, eine Verderbniß haf⸗ 
tet, zu dieſer Anerkennung drängen uns mittelbar die Zeugniſſe 
der Schrift von ber Allgemeinheit der Sünbe und unmittelbar 
bie zuletzt betrachteten Stellen ; aber daß diefe angeborne Ver⸗ 
berbniß nicht bloß ein Übel, eine Krankheit ift, fondern daß fie 
eine Berſchuldung befien, in dem fie ift, mit fich führt, das 
lernen wir, da ber Begriff der göttlichen Strafgerechtigteit den 
ber Schuld zum Korrelat hat, aus Eph. 2, 3 *). Indeſſen be= 


— — 
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*) Ernefti, vom Urſprunge der Sünde nach Pauliniſchem Lehrge⸗ 
Halt B. 2, S. 174 f., entſcheidet ſich an dieſer Stelle nad Ablehnung 
der anderweitigen Erklärungen dafür, zexva Pvosı von öeyns zu trennen 
und als einen Zwifchengedanten des Paulus zu nehmen für: xaimeo 
réxvce pVosı ovra. Der Sinn wäre dann nad Erneftis Auffafiung der: 
wir (die Juden) waren, obgleich von Natur Kinder, dem Zorne verfallen 
wie auch die Übrigen (die Heiden), nämlich nad) unfrer fubjeltiven Be- 
ſchaffenheit, meldye der Upoftel vorher gejchilvert. In der That läßt fid 
für dieſe Austegung Manches anführen. Die grammatiihe Möglichkeit 
zixva pvosı für fi zw nehmen if nicht zu beſtreiten. Das zivas 
ogyns wird durch ähnliche Ausbrüde dei Apoftel Poulus und des Briefe 
an die Hebräer (1 Theſſ. 5, 5 oðx Eoutv vunrög oVdE axörovg 
8. 8 qjusis Ö juegag Övrıg vıipmuev — mwiewohl an der zweiten 
Sielle der Gegenſag V. 7 die Kürze des Ausdrucks erflären hilft, an der 
erfien ans dem Gegenſatz gradezu ein vioi zu ergänzen iſt — Hebr. 10, 39 
nusis Öl oUx doulv Unocroins Es analtınay, alla nioreng eig 
aepınoincıw Sons) belegt. Indeſſen wäre zu deyns, wenn Paulus die 
Ifraeliten rexva PVaosı nennt, dod zu ergänzen Pfası; wie ftimmt 
das mit Nöm, 9, 4, we Paulus den Ifraeliten bie viodedla zufchreibt? 
Dagegen Tann man auch nicht geltend machen, daß Paulus Röm. 11, 21 
die Juden zodg ara PVcıv xAaöovs nenne; denn dazu wurde er grs 
ndihigt darch das Bifd, deſſen er ſich bediente, vgl. B. 24. Darum ftchen 
auch dieſe: Stellen nidyi in wahrer Analogie. zu Eph. 3, 3, umd bie Be⸗ 
Deutung, die Ernefti dem puosi bier giebt, „nach objeltiver Wahl, An⸗ 
gehörige des Gottesvolkes S. 175, „jo daß wir unjerer Abflammung 
nah im Snadenbunde der Verheißung ftanden" S. 178, läßt ſich auf 
das xara grow nicht anwenden. Auch biiche e& immer auffallend, daß 
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ftätigt ums das Pauliniſche Wort doch nur, was fich uns au& 
unlengbaren Thatſachen der Erfahrung, auf den Begriffe der 
Sunde zurückbezogen, ſchon ergiebt. Deim mit der. wirklichen 





Paulus die parenthetiſche Stellung, die nach dieſer Auffaſſang bie Worte: 
riuvo puaeı, einnehmen würden, nicht wenigſtens darrch ein new ange 
zeigt haben follte. Aber entſcheidend ſcheint mir bier der Zulammenbong 
der Gedanken zu fein. Der Apoftel will im zweiten und dritten Berfe 
lediglich den Sak des erften Berfes: ai Guns Oyrag vergods Tols 
zaparzapacır nal zals auagrias, weiter ausführen und erſt van 
vierten Berfe an den Gegenſatz: 6 38 Heög zlodcıs ww Er dlssı die 
mv nollnv dyanıy adrod — nuas — ovveßworoinges ro Agıcıo; 
die Zwiſchenſtellung deſſen, was die Iſraeliten „im Gnadenbunde der 
Berheißung” waren, wäre bier durchaus eine Schmwädung des Gegen⸗ 
ſatzes, welche fi, zumal im Briefe an die Epheſer, dem Apoſtel nidgt 
beimefien läßt. 

Meyer, Eritifchsexreget. Handbuch über den Brief an die Epheſer 
S. 86 f. (dritte Aufl.), widerjpricht der oben vorgetragenen Erflärung 
unfrer Stelle von einer angebornen Zorneskindſchaft als einer konterte 
widrigen und unpaulinifchen und redet doch von einem dem Menſchen anges. 
bornen Sündenprincipe, durch defien Entwickelung der fittliche Wille Aber⸗ 
wunden werde, deifen Borhandenfein für fi ihm aber nicht zum Rinde 
des Zornes made, jondern er werde es erſt, wenn — dieſe Miſchung 
zweier entgegengejeßter PBrincipien in feiner natürlichen Dispofition — 
was aber bei Jedem geſchehe — den Sieg des Sündenprincips herbei⸗ 
geführt habe. Wiewohl hier die Theorie von dem natürliden Überge» 
wicht der Sinnlichkeit Über den Geiſt als Princip der Sünde zum Grimbe 
liegt, fo ift doc der Ernft nicht zu verfennen, mit dem Meyer bier und 
überall in feinen Kommentaren die Sünde als verbammluh anerkennt. 
Wenn num dieſes angeborne Princip der Sünde, welches zur natirlichen 
Beichaffenheit des Menichen gehört, in jedem Menſchen tiber den fittlidden 
Willen flegt und wirkliche, verdammliche Sünde erzeugt, jo muß bod eine 
innere Nothwendigleit den angebornen Zuftand mit der Sünde verfnfpfen 
und den Menſchen dadurch zum Begenflande des göttlichen Zornes machen; 
und dieß ift es, was der Apoflel lehrt. Oder follen wir glauben; daß 
dasjenige, was der Verf. ſelbſt eben jo als ein fchlechtbin Allgemeines wie 
als ein Nichtjeinfollendes betrachtet, den Grund feines Dajeins lediglich 
in einer Entſcheidung der individuellen Willensfreiheit habe, die jeber 
Menſch bei dem Hervortreten derſelben treffe? — Bol. Philippi, Kirch. 
Glaubenslehre III, S. 204 ff. 
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Sünde ift, wie die Unterfuchmgen des erften Buches gezeigt haben, 
die Schuld uunuflöslich verknüpft. Gebt aber, wie die durch⸗ 
gängige Allgemeinheit der Sünde beweift, auß jener angebornen 
Sündhaftigkeit irgend welche wirkliche Sünde unvermeidlich her⸗ 
vor, fo ift von. Diefer Sundhaftigkeit das Berjchuldetfein des 
Menſchen vor Gott gar nicht zu trennen. — Wie auch die über- 
natürliche Erzeugung Chrifti zu ihrer negativen Vorausſetzung 
die Unreinheit der menschlichen Natur bat, von welcher eben 
dadurch der Anfang desjenigen Lebens, welches den reinen und 
beifigen Menſchen darftellen follte, frei erhalten werden mußte, 
und wie darauf die Bezeichnung bes jo Erzeugten ald zo yer- 
vonsvor ayıar, Lutc. 1, 35, verglichen mit dem Paulinifchen 
Wort: Insl apa ra rerva Öuor dxadapra dorır, 1 Kor. 7, 14, 
binweift, möge bier nur vorläufig angedeutet werben. 
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Suchen wir endlich noch den allgemeinſten Umriſſen nach 
zu beſtimmen, worin dieſes in die menſchliche Natur eingewur⸗ 
zelle, dem Individuum angeborne Verderben beſteht, 
ſo tritt uns auch hier jene Sinnlichkeitslehre entgegen, 
die wir ſchon früher in allgemeiner Beziehung betrachtet haben. 
Nach ihr Toll die natürliche Sündhaftigkeit des Menſchen ledig⸗ 
lich in der übermäßigen Stärke feiner finnlichen Triebe und in 
der daraus entipringenden Unbotmäßigfeit derfelben gegen ben 
Geiſt Ihr Weſen haben. Aus dieſem Geſichtspunkte entwidelt 
jene Sundhaftigkeit ausführlih Michaelis *. Wir müffen bie 
Allgemeinheit diejes Mißverhältniſſes und deſſen durchgreifende 
Bedeutung in ber Frage um bie Erbſünde anerkennen; aber wir 
Tonnen nicht zugeben, daß bamit diefe in die menfchliche Natur 


A. a. D in dem Abſchnitt Über die angeborne Verdorbenheit 
unfrer Natur S. 444-550. 
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eingedrungene Störung ihrem innerften Kern nad) richtig be= 
ftimmt ift. Betrachten wir auch nur diejenige Seite derjelben, 
nach welcher fie in pofitiver Form erſcheint, ſo wird es an⸗ 
gemeſſener fein fie als ungebändigte Selbſtheit zu be— 
zeichnen. Denn das iſt ber allgemeine Grundcharakter des na⸗ 
türlichen Lebens; der Menfch ift von Natur, unbejchadet der in 
ihm liegenden Triebe des Wohlwollens, Mitleibend u. f. w., ein 
Egoift; er ift geneigt Alles auf fich, feinen Vortheil, feinen Ge= 
nuß, feine Befriedigung zu beziehen, und wie ed jeden Menſchen 
Mühe und Arbeit koſtet diefe natürliche Selbftfucht durch Adh- 
tung eines Allgemeinen in gewiſſe Schranfen zu zwängen, fo if 
es ihm nur durch göttliche Hülfe möglich fie wahrhaft zu brechen. 

Diefen natürliden Egoißmud — den und aud) die 
Pelagianifche Denkweiſe gern zugeftände, wenn wir ihn nur 
nicht grade als eine Verderbniß der menfchlichen Nahır bes 
trachten wollten — treffen wir auch im kindlichen Alter überall 
an — allerdings nicht überall grade in der Geftalt heftiger 
Triebe und ſtarken Eigenwillens; aber auch wo er in ber Form 
übertwiegender Paffivität erjcheint oder wo er mit einer natär« 
lichen Weichheit des Gemüthes, mit, einer leichten Biegfamkeit 
der Charafteranlage zufammen ift, könnte ed doch nur. einer jebr 
oberfläshlichen Betrachtung begegnen das ſelbſtiſche Princip in 
feiner durch das Naturell gemilderten Erſcheinungsweiſe zu ver- 
kennen. Eine unbeſtochene Beobachtung des, kindlichen Lebens 
nach dein erſten Erwachen des ſittlichen Bewußtſeins— — denn 
vorher findet hier. in fittligger Beziehung noch, feine. fichere Ber 
obachtung ſtatt — wird Jeden lehren, wie auch das ſanfteſte, 
wohlwollenden Regungen offenſte Kindesherz geneigt if ‚au einer 
feindfeligen Stimmung gegen diejenigen, welche jeing felbftifchen 
Wünſche und Begierden an ihrer Befriedigung hindern, und wie 
ed biefer Neigung ohne Rückhalt zu folgen, pflegt, ſoweit ſie 
nicht durch andre Mächte, die Stimme des Blutes, den Einfluß 
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einer wohlgeordneten Eichen: in Schranken gehalten wirb. 


Sa auch bei den beftgearteten Kindern wird dieſes Zwiefache 


gi Sin 


„Term . 


fi) in irgend einem Grade wahrnehmen laflen, ein Element des 


Haffes, durch Berletung der Selbftfucht gelegentlich auf- 
geregt, und ein Element der Züge, eine Neigung im Streit 
mit den Genoffen und in ber Perantwwortung. vor feinen Äl— 
teen, Lehrern oder andern Autoritäten die Wahrheit dem eignen 
Bortheil mit mehr oder weniger Bewwußtfein aufzuopfern. Wenn 
nun aber, wie die Erfahrung lehrt, diefes felbftfüchtige Streben 
des Kindes fich zunächit in die finnlichen Triebe und Ge- 


näffe wirft, fo daß diefe als die Erreger feiner Berjuchungen . 


zum Unrechtthun und als die Stoffe feiner wirklichen Verfün- 
digungen erjcheinen, ſoll und dieß etiwa berechtigen, das Princip 
der Selbitfucht auf die Maßloſigkeit der finnlichen Begierde zu: 
rüdzuführen? Keinesweges, fondern dieſe Erfahrung erklärt fich 
aus einer auch in jene Lebendgebiet von dem abgewichenen 
Willen aus eingedrungenen Urftörung, während bie ebenfo un- 
äweideutige Erfahrung, daß fich im Fortſchritt der menfchlichen 
Entwidelung das felbftfüchtige Streben auch in Stoffe von gei= 
fliger Ratur Hineinbildet und zuweilen mit einer ſolchen Ener- 
gie, daß es die Forderungen ber finnlichen Natur verleugnet 
und unterbrüdt, von jener Annahme aus Teiner irgend haltbaren 


Erflärung fähig if. - 


Aber um diefen in unfrer Natur wurzelnden felbftifchen 
Hang, wie er die ihm entgegengefeßten Antriebe nicht bloß an 
Gewalt überwiegt, fondern bei fleigender Entartung felbft in 
feinen Dienft zu ziehen fucht, zu verftehen, dürfen wir die ne 
gative Seite diefe natürlichen Verderbens nicht außer Acht 
laffen. Sie beſteht vornehmlich darin, daß der Keim der Ne 
Ligion felbft im Menſchen zwar keineswegs zerflört iſt — wie 
der Fall fein würde, wenn von Natur nichts Andres ala Abe 


neigung und Widertwille gegen Gott in feinem Herzen wäre — 
J Müller, Die Lehre von der Bünde. I. 
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wohl aber fi) in einem geſchwächten, gleichfam gefnidten Zu⸗ 
flande befindet. Wie die concupiscentia der Aug&burgifchen 
Konfeffion (Art. 2) jo ziemlich jenem felbftifchen Hange ent= 


fpricht *), fo bezeichnet fie als andre — im Iateinifchen Tert 


als erſtes — Dioment des peccatum originis das sine metu 
Dei, sine fiducia erga Deum esse. Und die Apologie Flagt 
mit Recht über die Verfehrung ber Lehre bei den Scholaftifern, 
welche fich vornehmlich mit den leichtern Krankheiten der menſch⸗ 
lichen Natur — fie hat dabei beſonders den Verluft des aequale 
temperamentum qualitatum corporis im Auge — zu fchaffen 
machen und darüber die ſchwerern Gebrechen unfrer Natur ver⸗ 
fennen — ignorationeın Dei, contemptum Dei, vacare metu 
et fiducia Dei, odisse iudicium Dei, fugere Deum iudicantem, 
irasci Deo, desperare gratiam, habere fidueiam rerum prae- 
sentium etc. **) ° 

Daß diefe Zeichnung unſers natürlichen Zuflandes und feiner 
Reigungen und Dispofitionen in Beziehung auf Religion den 
Grundzügen nach Wahrheit ift, wird aus folgender Betrachtung 
erbellen. 

Sn ben heiligften Momenten unfers Lebens erfahren wir, 
daß im Bermußtfein unfrer Gememfchaft mit Gott nicht bloß 
der tieffte Friede, der alle Mißtöne unſers Dafein® in feinen 
verfühnenden Einklang aufzulöfen verniag, fondern auch ber ge» 
mwaltigfte, innerlichfte Antrieb zur Heiligung ung bdurchdringt. 
Mir können hiernach nicht anders als urtheilen, daß nach der 
Wahrheit unfrer Natur die Religion da8 allumfajfende und 
allbeftiimmende Princip unfers geiftig finnliden 
Lebens ift, welches jebes im Gange ber Entwidelung neu her» 


—- — — 


*) Wobei man freilich die concupiscentia in der altproteſtantiſchen 
Auffaffung mit dem Auguftinifchen Begriff derfelben nicht vermiſchen darf. 
**) Art. I, p. 52. 58. 
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bortretende Gebiet des Letztern, jeden neuen Stoff fich mit Leichtig⸗ 
feit aneignen und jo in Gemüth und Erkenntniß eine reiche 
Fülle und mannichfache Geſtaltung erzeugen foll. Daffelbe Tiegt 
ja auch offenbar im Begriff ber Religion; ift fie die Gemein« 
Schaft mit dem lebendig perjönlichen Gott, der in fich felbft un⸗ 
bedingt alles andre Sein Jchlechthin bedingt, fo ift fie auch be— 
fimmt allmächtig berrfchende® und belebendes Princip unfers 
gefammten Dafeinz zu fein. Allein ift fie das in der erichei- 
nenden Wirklichkeit unſers Lebens? Es Handelt fich Hier nicht 
um partielle, wenn auch übrigend noch fo weit umfafjende 
Hemmungen, jondern um foldhe, die von ganz allgemeiner Be⸗ 
beutung find. Alle lebendige Gemeinfchaft mit Gott wie fie in 
Gefühl, Gedanke, innerer That des einzelnen Momentes fich ver⸗ 
wirklicht, ift bedingt durch immer neue Erhebung unfers Geijtes 
über uns felbjt, über unsre eigne Natürlichkeit; es ift ein höherer 
Zug, der, um fich felbjt durchzujeßen, dem Zuge unfrer Natur 
eine gewiſſe Gewalt anthun muß; überlafjen wir uns ganz diefem, 
fo wird das Rejultat zuverläffig fein andres fein als die 
Denkungsart und Praxis des abfoluten Dieſſeits, und wer bie 
Gottfeligfeit durchaus nur ala fchöne Natur haben und lieben 
will, wird an ihrer Statt die unjchöne Natürlichkeit des welt⸗ 
feligen Gemüthes binnehmen müfjen. An ſich dem menfchlichen 
Weſen immanent und jede Richtung befjelben in fich aufnehmend 
ift die Religion für das gewöhnliche Bewußtjein in die Stellung 
eines Jenſeitigen, TZranscendenten gelommen, bon ber 
fie nur in den immer feltnen Menſchen von tief innerlicher und 
praktiſch Zräftiger Yrömmigkeit, und volllommen nur in Einem, 
befreit wird. 

Die platte Erklärung diefer Thatſache: das unmittelbar 
GSegenwärtige fei uns das finnlich Wahrnehmbare; da nun dar 
unter der Gegenfland der refigiöfen Vorſtellung nicht gehöre, fo 
fei nicht? natürlicher ala daß er, nur durch Abſtraktion erreich- 


on rn fr — 
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bar, und als ein beziehungsweiſe Entfernte erjcheine — wirb 
fchwerlich ingenb Jemandem genügen, der die Natur dei .zu ex⸗ 
Härenden Phänomens einigermaßen erivogen hat. Bon Bes 
flimmungen des geiftigen Lebens tft Hier überall nur bie Rede; 
und daß in biefer Sphäre die Religion nicht auf ftetige Weife 
die Macht bewährt, die ihr nach ihrem Begriff und unfrer 
lehendigften Erfahrung gebührt, das ift das Räthſel. Oder will 
man es uns durch bie Belehrung Iöfen, dab eben bie finnliche 
Erkenntniß der Seele die allein reale fei und was fich darüber 
erheben wolle, bloße Hirngejpinnft, fo dreht man ſich in dem 
Cirkel die ſenſualiſtiſche und materialiftifche Denkweiſe, die, fo 
weit fie dermalen dem Menſchen natürlich fein mag, eben ſelbſt 
in dem zu erflärenden Bhänomen ftedt, zur Grundlage jeiner 
Erklärung zu machen. 

Ihren wahren Grund bat diefe Erjcheinung vielmehr in 
der allgemeinen Shwädhung und Lähmung des reli- 
giöfen Keime; darum ift er den auf Sinnliches und Welt- . 
liches gerichteten Wntrieben und Neigungen nicht gewachſen, 
fondern wird von ihnen unterdrüdt. Diefer gelähmte Zuftand, 
wiewohl er der Wahrheit unfrer Natur widerjtreitet, ift doch in 
unfıe Natur, wie fie ſich in der thatfächlichen Wirklichkeit auf 
überall wejentlich gleiche Weife entfaltet, verflochten. . Durch 
diefe natürliche Hemmung ift der allgemeine Bang unfrer reli⸗ 
gidien Entwidelung auf durchgreifende Weiſe bedingt. Alle be= 
fonnene fittlich religidfe Erziehung ift fich dieſes gehemmten Zu⸗ 
ſtandes als ber negativen Vorausſetzung ihres Wirkens bewußt 


‘und berechnet darauf von vorn herein ihre Mittel; fie weiß «8, 


wie der ebelfte Keim der menfrhlichen Natur, ‚weil ev zugleich ber 
zartefte und verlegbarfte ift, eines befondern Schuhe: und einer 
forgfältigen Pflege bedarf, wenn er nicht verdorren „ber ver⸗ 
trüppeln ſoll. Das Edelſte ift abet das am meiflen Gefaͤhrdete 
nicht darum teil 08 das Edelfte ft, ſondern weil es für das 








natürliche Leben des Menfchen bie Stärke und Lebendigkeit ein⸗ 
gebüßt Hat, die ihm gebührt, - weil dieſes natürliche Leben in 
einer relativen Entfremdung von Gott befangen ift. 

In -diefer natlirlichen Schwäche bes religidfen Antriebes 
wurzelt der allgemeine refigiöfe Charakter de8 Heidenthums, 
ſein weſentlicher Unterfchied vom Altteftamentlichen und chrift- 
tichen Slauben. Das Heidenthum, auf Teiner niederſten Stufe 
Goͤtzendienſt, auf der Stufe eines gebildetern Bewußtſeins Viel⸗ 
götterei ift die Religion der Natärlichkeft; beieiner feiner 
mannichfaltigen Arten und Geftaltungeri muß’ die fich ſelbft üben 
laffene menfchliche Natur, Jofern fie dem ihr einwohnenden reli⸗ 
giöfen Impuls fich nicht ganz entzieht, nothwendig ankommen. 
Weil dem religidfen PBrincip die Spannkraft - Fehlt, um ben 
menfchlichen Geift über das Weltliche zu dem einigen, in ſich 
ſeienden, ſchlechthin freien und heiligen Gott bauernb zu er- 
heben, vermifchen fi in feinen Erzeugniſſen Mächte ber Welt, 
bes Natur⸗ und Meenfchenlebens, mit dem in dunkelm Gefühl 
geahnten Gegenftande bes religidfen Bewußtſeins. Grade darin 
aber liegt der dämonifche Heiz des Heibenthums, wie ihn bor 
Allen DUB Volk des Alten Teſtaments erfahren muß im immer⸗ 
wãhrender Verſuchung, der’ e8- vielfach‘ uriterltegt; aller unge» 
zühmten: Luſt und Leidenſchaft des matihilichen- Lebens iſt Bier 
eine Worte geöffnet; um auch in’ das Gebiet der Religion fich 
einzudrängen und in ihm ſich Gelrung zu verſchaffen. Und fo 
verliert das verdunkelte Gottesbewußtſein nicht bloß feinen wahren 
Gegner im natürlichen Leben des Menſchen unvermerklt aus den 
Augen, ſondern es muß in feiner tiefen Verunreinigung ſelbſt 
bazu dienen die Krantheit zu nahren und au feigern, bie es 
heilen ſollte: 

Wo "aber iener wejentliche Rern wahrer Ralitim ſch im 
Bewußßtſein behauptet, ohne doch Die herrſchende Richtung 
des natürlichen Lebens in Wille und Geſinnung brechen 
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zu können, da entjteht die knechtiſche Furcht vor Bott. Es fi 
eine irrige oder boch jedenfalls ſehr unklar gefaßte Vorflellung 
dem menfchlichen Herzen in feinem natürlichen Zuftande eine 
unmittelbare Abneigung und Flucht vor Gott zuzufchreiben ; 
vielmehr ift auch in diefem Zuflande ein Zug zu Gott hin das 
Urſprüngliche, und darauf beruht die vorherrfchende Empfäng- 
Lichfeit des kindlichen Alters für eine religidfe Eintvirfung. Den- 
noch trägt das natürliche Leben des Menſchen ein Element bes 
geheimen Widerwillens gegen Gott in fi; ed entſpringt mit 
relativer Nothwendigkeit aus bem eben bezeichneten Zuſammen⸗ 
ftoß feiner berrfchenden Neigungen und Beltrebungen mit dem 
Bewußtjein Gottes ala des Heiligen. — 

Im Zuſammenhange dieſer Betrachtung läßt fi} auch erft 
verjtehen, was e8 mit jener übermäßigen Stärke ber finn- 
lichen Triebe, welde wir als Moment ber natürlichen 
Sündhaftigfeit keinesweges in Abrede ftellen wollen, eigentlich 
zu bedeuten hat. Etwas Relatives Tiegt offenbar in diefer Be— 
flimmung. Denn keine Stärke und Lebendigkeit bes finnlichen 
ZTriebes in feinen naturgemäßen Richtungen kann an fi} fünd- 
Haft Fein, fo lange fie nur ihr Verhältniß zu dent höhern Ge— 
biet des menſchlichen Daſeins nicht verrückt, d. h. fo kange fie 
den Impulſen des geiſtigen Lebens ſich willig unterotbnet "und 
den unbedingt gebietenden Forderungen bed’ Gottesbeivußtſeins 
und Gewiſſens vollkommen ünterwürfig bleibt. Aber inſofern 
nun eben jene Fordetungen bloß gebieten, vhne fich ſelbſt hherall 
vollzlehen zu kbmen, inſofern die finnliche Luſt ben edkern 
Intereſſen des Getes gegeniiber ſich als dus Weſenllicht Herten 
macht, und inſofern dieß Mißverhalmiß in det menſchlichen· Eiet- 
wickelung überall‘, wenn ‘gleich’ In verſchiederien WBradetr und 
Richtungen, don Anfang angelegt if, Mt auch auf dieſtr See 
eine Störung und Berberönif ber’ menfähfichen Nalurvorhandeli 

Damit fallen tun von ſelbſt cille jene Beibeisführungen 
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Zöllner3 u. A., wie für die Naturzwede des menfchlichen 
Lebens die finnlichen Triebe und Empfindungen fo ſtark fein 
mußten als fie im Allgemeinen find. Man kann das Alles zu« 
geben und doch dabei auf? Entfchiedenfte fefthalten, daß in diejer 
Neigung und Macht der finnlichen Triebe die Ampulfe des 
Geiſtes zurücdzubrängen und fich gegen fein Heiliges Geſetz zu 
empödren eine Entartung liegt, die nur infofern natürlich er 


fcheinen fann, als fie allerdings angeboren if. Daß aber bie 


entfprechende Schwäche des menjchlichen Geiſtes, Willens nicht 
Unterordnung und Verfehrung, fondern das an fich nothmendige 
Geje menfchlicher Entwidelung fei, wird nur dem einleuchten, 
der in dieſer ganzen Frage von vorn herein hen niebrigften 
Begriff vom Wefen des Menſchen zum Grunde legt. Diefe na- 
türliche Schwäche. des menjchlichen Gejchlecht? gegen bie finn- 
lichen Reigungen ünd Begierden ift, um ein ſchon gefagtes Wort 
zu wieberholen, feine Zreulofigfeit gegen da®, was ihm das 
ſchlechthin Heilige fein ſoll. 


‚Wir haben ein Geſetz unfres Dofeins., melches, die Macht 
der Shube, ‚index menfchlichen Natur :auf eigenthiimliche Weiſe 
ahfpiegelt, biäher, geflifientlich gar nicht berührt, um das wahre 
Verhaltniß der Momente, aus denen unfre Refultate abfolgen, 
mögliegft.xein und ſcharf hexvortreten zu Iafien, — den Tod 
und ſeinen, Zuſammenhang mit ber Einwurzelung der 
Sünde in unfre Natur, Nicht als hielten. wir dieſen Zu 
fammenhang fx, einen. nicht, genugſam begründeten ober als 
Iegien tin ihu..für das Ganze ber chriſtlichen Glaubenserkenntniß 
nur eine, nptergeorduste Bedeutung bei. Aber. während es bis 
hieher duxſhaus ethilcde Peitimmungen. MORE, welche und aut 
Anerkennung eines in bie: menjchliche Natur eingehrungenen Ver⸗ 
derbens nöthigten, führt uns dieſer Zuſammenhang auf ‚diejenige 
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Seite der hriftlichen Lehre, auf welcher die Natyrbeziehungen 
berjelben Hervortreten, da8 was Schleiermacher als kosmo- 
Logifche Fragen von der eigentlichen Darftellung bes- chrifklichen 
Bewußtfeind abgejondert wiffen will. Wir Halten eine reine 
Ausscheidung diefer Elemente für eben jo unberechtigt wie un⸗ 
ausführbar; aber wahr ijt e8, daß die Theologie auf eine genaue 
Ausbildung diejer Elemente über die Belehrungen der Echrift 
und da® aus dem Zuſammenhang der chriltlichen Glauben2er- 
fenntniß mit Sicherheit Refultirende hinaus, alfo auf eine voll- 
ftändige Beantwortung aller fi) bier erhebenden ragen ver⸗ 
zichten muß, wenn fie fich nicht in ſchwierige Berhältnifje zu den 
Naturwiſſenſchaften und ihren verfchiedenen Richtungen und Ent- 
wickelungsphaſen verjtriden will. Indefſen auch bei einer mög- 
lichſt enthaltfamen Behandlung diefer Lehrmomente wird fich 
dieſe Verwidelung ſchwerlich ganz vermeiden laſſen; und wenn 
wir jehen, daß Theologen, bie den Thatſachen der evangelifchen 
Geſchichte wie den Ausfprüchen Chrijti und der Apoftel eben fo 
wenig untreu werden wollen wie wir, doch über den Zufammen- 
bang zwifchen Sünde und Tod zu abweichenden Grgebuifjen ge= 


‚langt find, fo müſſen wir ja wohl annehmen, daß bier eine 


Berfchiedenheit in Überzeugungen, bie dem naturwifſenſchaftlichen 
Gebiet im weiteften Sinne des Wortes angehören, einen modi⸗ 
ficirenden Einfluß ausübe. Iſt nun für ſolche Anfichten ein 
Element in der phyſiſchen Sphäre, welches uns eine wichtige 
Beſtätigung der an ber menſchlichen Natur haftenden ſittlichen 
Störungen iſt, in dieſem Sinne vielleicht nicht vorhanden, To 
glauben wir doch, daß auch fie, inſofern fie nur von denſelben 
ethiſchen Grundvorausſetzungen mit ung ausgehen, ſich der 


Anerkennung jenes Hauptreſultates nicht entziehen Köunen. 


Der Zufammenhang bed Tode mit her. Süube 
ift in neuerer Zeit Gegenftand eingehender Unterfuchungen ge= 
worden, befonders-in Krabbes Lehre von ber Sünbe und vom 
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Tode (1886) und in Mau’ Schrift vom Tode, dem Solbe 
der Sünden, und der Aufhebung deffelben durch die Auferftehung 
Chriſti (1841); Auch Weißes Abhandlung über die philofo- 
phifche Bedeutung der chriftlichen Lehre von den letzten Dingen *) 
hat diefem Zuſammenhange befondere Aufmerkfamtert gewidmet. 
Es wird und darum gejtattet fein uns in der Behandlung dieſes 
beziedungdreichen und vielfach verzweigten Problems möglichft 
zu beichränten, zumal da wir uns in den wejentlichften Bunkten 
mit den von Krabbe und Mau genauer entiwidelten Anfichten 
im Einverftändniß finden. Inwiefern Beide einander beziehungs- 
weile entgegengejeßt find, wird man die Refultate unfrer Unter» 
fuchung vielleicht ald eine Vermittelung zwiſchen ihnen gelten 
laflen. — 

Fafſen wir den Menfchen Iediglich ala finnliches Wesen 
ind Auge, fo erfcheint Freilich nicht? natürlicher ala daß er ftirbt. 
Denn als folches betrachtet tritt an ihm zunächſt die entfchiedenfte 
Analogie mit den Naturweſen höherer Stufen, mit den orga— 
niſchen und unter ihnen namentlich mit den empfindenden heraus. 
An diefen Naturindivibuen allen ift aber der organische Proceß 
nur eime beftimmte Zeit lang im Stande fich gegen bie all 
gemeinen Mächte zu behaupten, die unabläffig nach der Auf 
Löfung des individueller Lebens trachtenz nach erreichtem Höhe⸗ 
punft finft die Lebendigkeit jenes Proceffes von Stufe zu Stufe, 
bis endlich das Individuum, wenn nicht eine Außere Störung 
ihm ſchon früher den Untergang bringt, von jenen allgemeinen 
Mächten überwältigt untergebt. 

Und warum follte es auch unfterblich fein? Die Individuen 
find in diefem Gebiet eben nichts Andres als einzelne Erem- 
plare der Gattung; fie Haben als Indivibuen nur daß all- 
“ genreine Gepräge der Gattung, Art u. ſ. w., aber keine ihnen 





*) Theol Studien und Kait. 1836, 9. 2, ©. 271 ff. 
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| allein zukommende Eigenthümlichkeit, die für fich genom⸗ 


men eine Bedeutung hätte und der Bewahrung werih fein könnte; 
J m fie dienen eben nur als jelbftlofe Mittel den Zwecke ber Gate 
N .\ tung, damit dieſe in ihnen erfcheine und fich durch ihre Erzeugung 
1513, andrer Individuen gleiches Weſens ihre Erhaltung fichere. Sie 
find aber Darum einer wirklichen Eigenthümlichkeit ala Einzel« 
"x wejen unfähig, weil ihnen ber abfolute Gentralpunft der 
⸗ Ichheit, ber fich auf ſich ſelbſt beziehenden, ſich von allem 
Andern unterſcheidenden und ſich durch Selbſtbeſtimmung in ein 
\ı Verhältniß zu ihm ſetzenden, fehlt; nur um ihn vermag ſich eine 
beftimmte Eigenthümlichkeit gleichſam zu kryſtalliſiren, nur em 
folder Mittelpunft hat bie Macht eine Mannichfaltigkeit von 
Glementen, welche ſonſt in dem Fluſſe aller Dinge ſich ſammeln 
und zerfiveuen würde, zu einer feſten, beharrenden Ginbeit zu 
verbinden. Wo nun. das Cinzelweien Perfönlichkeit befigt, - da 
entjteht auch ein durchaus andre. Verhältniß beffelben zur 
ıf Gattung Während die Naturindividuen in Beziehung. auf 
die Gattung nur fchlechthin beftimmt, paffin find, ‚verindgen 
die perjönlichen Indipiduen nicht bloß theoretiſch ſich der Gab 
tung entgegenzufeßen, indem-fie fie zum Objekt ihres Benuit- 
ſeins machen, ſondern auch praltiſch ihr Verhältnih zur Gattung 
mit Freiheit zu beſtimmen entweder als liebende Binsehung oder 

ı\ als felbftifche Abwendung. 
s Wie aber das Sein des bedingten Ichs FR objetkin nur 
A erflären Häßt aus dem Sein bes unbebingten. Ur-Ichs, -fo- iſt 
* jedem Selbſtbewußtſein nicht ‚bloß ein Verhältniß zu fir und 
(f ber Welt, ſondern. ein Gottesbewußtſein und ein Zug zu Wett 
potentiä eingeboren, vgl. B. 1, S. 102 fi, und nux -vermäbge 
dieſes im Mengen liegenden Perhältniffen au bes „abfalıtem 
Ih iſt er ſahig ewige Gedanlen als bie Principien bei, in- der 
Zeit fich Verwirklichenden (bie Ideen) zu denken und ſich in 
feiner Thätigkeit- dadurch beſtimmen zu laffen. Aſt mun dieß 
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bi ihr Einzelweſens als des perſönlichen, fo iſt es 
we nicht beftimmt nur die Gattung in einem Eremplar barzu- 
ftellen und dann zu verfchwinden, fondern e8 hat in fich eine 
felbfiftändige Bedeutung und damit die allen Naturgewalten 
überlegene Macht unvergänglicher Exiſtenz. Die Perſönlich— 
teit alfo, vermöge deren der Menfch göttlichen Gefchlechtes, 
Apgeſch. 17, 28, nach Gottes Ebenbilde gejchaffen und Aber alle 
Naturweſen toto genere erhaben ift, ift die allgemeine Grund- 
lage feiner Unfterblichkeit. In diefem Zufammenhange erledigt 
fich auch von felbft jene Analogie der fterbenden Naturweſen. 
Sie würde gelten, wenn der Menſch eben bloß die höchſte Blüthe 
des Naturlebend wäre, wie er es nach ber Natırfeite feines 
Weſens, nach feinen! pſfychiſch-organiſchen Dafein wirklich ift. 
Einigt fih aber in ihm mit diefem Gipfel der Hatırrentwidelung 
individueller Geift, Perfünlichkeit, und zwar fo daB da8 weine 
bis Beftimmende Princip diefer Einheit ift, jo Tiegt e8 nimmer- 
mehr im Begriffe des Menfchen jenem Schidfal der Natur: 
individuen unterruorfen zu fein. Daß ein individuelled Leben, 
deflen Princtp nur Raturprincip ift, von ben Naturmächten über- 
waältigt wird, iſt gang im ber Ordnung; daß perlönliche, alfo 
unfterbfiche Weſen dennoch flerben, kann nicht als etwas ganz 
Ratürliches erfcheinen, ſondern iſt ein Problem, welches ber &- 
Märung bedarf *). 

Es ift befannt, wie der Unſterblichkeitsglaube der neuern 
Zeit-Fich’biefes Problem zu "Töfen pflegte. Der Tob iſt ja nur 
bie Tiehummg der Seele vom Lelbe, womit biefer der Zerftdrung 
Anbeititfällt, zu ber:er vermbge ſeiner Materialitit fo gut wie 
ae audern organiſchen· Weſen beftimmt if; die Seele aber 
fuidet iſich vurch viefe Trennung bom Leibe, der ihr ja immer 
etiwas Freinbes, etie ihren Aufſchwung henimende Laſt war, an 
ct sun 
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ihrer individuellen Fortbauer mit Bewußtſein und Erinnetung 
fo wenig gehindert, daß fie vielmehr erft im biefent rein geifligen 
Jufiande einer ungelrübten Gtüdfefigteit und eines ungefiten 
Fortfchreitend in ihrer Bildung fähig wird. 
An der That wird durch diefe Vorſtellungsweiſe der Tod 
ala das Ende unſers Leiblichen Lebens fo äußerſt erklaͤrlich, daß 
Y | fie die Geburt als den Anfang dieſes Lebens vollfonmen un⸗ 
erklarlich macht und für die Frage, warum "hoch ber’ Merle) 
überhaupt erſt in eine Leiblichkeit gebannt werde, wenn fie für 
ihn ſelbſt nur Hemmung und zu nichts Anberm als zur Vers 
nichtung gut Fein folle, ſtreng genommen nur aus daatiſtiſchen 
Vorausſetzungen eine Antwort übrig läßt. = 
- Die Anbaltberkeit dieſer peirtudifeh Unfterblichfeite= 
Iehre Brauchen wir aber um fo weniget darzuthun, je Weriger fich 
ihrer grade muf dem Boden der Philoſophie, in weichen ‘fie ber 
bibliſchen Eschatologie-gegenüber Ihre Wurzeln zu Huber‘ mente, 
Heut zu Tage fo leicht Jeniand wird annehinen wollen. Ber 
rifiliche Unfterblichkeitöglaube ift mit der Verheißung einer ber: 
einſtigen Auferftehung der Tobten unaufldslich verknupft. Diefe 
I; Berbeißung aber hat weſentlich den Sinn, duß der Tin‘ Vode zer⸗ 
ſtorte Leib des geheiligken Menſchen am: Ende -der gegenwärligen 
MWeltentiuitfelung in verklärter Geſtalt wiederhergeſtelkt - werben 
J foll. In dieſem Zuſämmenhange ift num: ber: Todimleugbar 
ein Stein des Anſtoßes. Wenn ber- Leib mit der Seele - zu 
einem: undergaänglichen Daſern -beftimint iſt, warum dieſe Zer⸗ 
trümmerung des Leihes im Tode, welche faſt immer von hefligem 
Kampf une Schmerz begleltetift, aber auch da, wo ſie als ein 
jauftes Ginſchlafen ericheitit, immer eine: unnatirelich gewhultfeiine 
Trennung: deſſen bleibt): was in lebendiger Einheit ſich enbwickelt 
bat? Seht: man von -biefer Einheit aus, ſo bietekiſich als die 
natfrlichfte, wenn gleich aus nahe Legenden Bränbden hichttveiter 
zu beſtimmende Borftellung etwa dieſe dar, deiß der Menſch, 


— 
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wenn die Bellimmungen: des gegenwärtigen irdiſchen Dafeins ſich 
an ihm erfüllt hätten, demſelben nicht durch einen zerftörenden 
Bruch, fondern. durch eine dem höher entwidelten innern Geben 
entfprechende Erhebung jeines Leibes zu vollkommnerm Dajein 
entrückt würde. Daß dieß nun nicht fo ift, daß der Übergang 
aus durch einen Zerſtörungsproceß erfolgt, der den Menſchen 
mit unbezinglicher. Gewalt in bie vollkommenſte Paſſivität ver- 
ſetzt, an den ſich die Verwefung. des Leibed und für die Seele 
ein Zuſtand der Beraubung anſchließt, muß, wie es dem natür= 
lichen Lebensgefühl immer Gegenftand des Grauens ift, jo dem 
chriſtlichen Glauben nothwendig als Störung erfcheinen. 

Und fo betrachtet auch die heilige Schrift den menfchlichen 
Zob. und. jet ihn darum in Zufammenhang mit der fittlichen 
Störung als eine. Folge und Strafe berjelben. Gewöhn- 
Lich zwar Kat die Heilige Sphrift, wo fie von. Sdruzog, deo- 
Oanoxzıy, vengöv slvau als Folge ber Sünde xedet, nicht den 
Phyfiſchen Tod im Auge, ſondern theils. den entzweiten und ge 
bundenen Zuftand des innern Lebens, ben die Sänbe fchon im 
irdiſchen Dajein hervorbringt, theils Die unfelige Exiſtenz der 
Gottloſen. nach dem phyfiſchen Zobe, - Aber hiecher gehören be- 
ſonders zwei Stellen, deren Parallelisnnus ſich nicht verleunen 
Jäßt,. Rom. 5, 12 f. 1 Son 15,.21-f; Un der erſten Stelle iſt 
von einem Tode als Yolge der Sünde die Rebe, aber es ließe 
fih, die Stelle. für ſich betrachtet, allenfalls noch bezweifeln, ob 
domit. ber phyfiſche Tod gemeint je, An der andern Stelle ift 
offenbar von dem phnfilchen Tode und feiner Herrſchaft Aber 
dqs menfchliche Geſchlecht im Gegenſatz gegen die anfermediende 
Wirkfamkeit bes; Erlhſers die Rede, aber m if nicht ausdrücklich 
gefagh, dab: dieffe Lob Folge ber Sünde ſei. Vetmöge jenes 
Parglleligmup, arhält jede ielle von ber andern die Ergänzung 
ars. ihr ich vollitändig ‚auhgebrlidten Bellimmung, (hen 
jo, wid 3 vow Paulus, Rom. 8, 10, ganz unzweideutig als 
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eine Folge der Sünde auögejprochen, daß der Leib, auch. wenn 
bet Geift Leben ift um ber Gerechtigkeit in Chrifto willen, dem 
Tode unterworfen bleibt. Dadurch erläutest fi 1 Petri 4, 6, 
wo von den DVerftorbenen, bie während ihre® Lebens das Evan 
gelium empfangen haben, in Beziehung auf ihren Tod gefagt 
wird, daß fie gerichtet feien dem Fleiſche nah. Auch in dem 
Ausfpruch Chrifti Joh. 8, 44 gebt die Bezeichnung bes Zeufels 
als ardgmzoxröros auf den phyſiſchen Tod und befien Kaufal- 
Zufammenhang mit der Sünde, wie im vierten Kapitel gegen 
eine andere Auffaffung diefer Bezeichnung kürzlich. zu zeigen 
fein wird. 

Sene beiden Hauptitellen geben, indem fie den Urfprung der 
Todesherrichaft an Adam anknüpfen, offenbar auf das zweite 
und dritte Kapitel der Geneſis zurüd. Vergleichen wir hier bie 
an das göttliche Verbot gefnüpfte Todesbrobumg, 2, 17, mit der 
Ausführung bderjelben nach erfolgter Übertretung, 8, 16—22, 
fo exrgiebt fich ein Ziviefaches. Ginerfeit3 erkennen wir daxaus, 
daß wir unter jenem Tode, der ber Sünde ald Strafe folgen 
fol, nicht bloß den phufifchen Tod im engjten Sinne, den Mo— 
ment des Ülberganges zu verftehen haben, ſondern auch bie man- 
nichfachen Schmerzen und Mühſeligkeiten des irdiſchen Lebens, 
die auf demſelben Verhältniß beruhen, welches in feiner höchſten 
Steigerung ben Tod hervorbringt. Damit fcheint fich die be= 
kannte Schtoierigkeit, welche in dem DWZ Kap. 2, 17 Liegt, am 
einfachften zu heben; mit bem Tage ber Übertretung beginnt ein 
Leben, welches zugleich ein Sterben ift *). Zugleich ergiebt ſich, 

e) Doch muß ich befennen, daß, wenn man MAR) TO auh mur 
auf den phyſiſchen Tod beziehen will, ich es nicht fo unzuläffig finden 
kann wie viele Neuere, den Gedanken etwa fo zu faflen: Du wirft dem 
Tode als einer ıwmentrinnbaren Nothwendigfeit verfallen ſein. Ähnlich 


nennt Paulus Röm. 8, 10 den dem Tode geweiheten Leib oaua vex Eon. 
Jedenfalls wird diefe Aufnahme natürlicher fein alß die Ausfunft, welche 
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daß ed feine einfache Lüge ift, wenn die liſtige Schlange zu 
Eva jagt: ihr werbet nicht fterben, fondern eine halbe Wahrheit, 
aber eben darum ein boppelter Betrug. Anbverfeit3 aber er- 
fennen wir aus diejer Vergleichung, daß doch der eigentliche 
Kernpunkt in biefer Beftrafung der Sünde der phyfifche Tob 
ſelbſft iſt. Denn wie das Strafurtheil mit der Ankimbigung 
befielben ſchließt und bie Bedeutfamkeit dieſes Momentes durch 
emphatiſche Wiederholung beſonders hervorhebt, 8, 19, ſo legt 
auch der Bericht von der Ausführung des Urtheil® offenbar auf 
die Ausfchließung des gefallenen Menfchen von der Bedingung 
unvergänglichen Lebens den ftärkften Nachdrud, V. 22. 24. 
Den Zuſammenhang des Todes mit der Sünde findet 
Krabbe mit Recht auch in Bf. 90, 7. 9. 11 und Rum. 16, 
29. 80 ausgeſprochen *). Rach der erſten Stelle iſt das Hin⸗ 
ſchwinden der Menſchenkinder eine Offenbarung des Zornes und 
Unwillens Gottes, der unfre Vergehungen, auch die unerkannten, 
vor das Licht feines Antlitzes ftellt. An der zweiten Stelle wird 


Baumgarten nah Hofmann Borgang in deſſen Schrift: Weiflagung 
und Erfüllung ergreift, indem er die Drohung vom phyſiſchen Sterben 
am Tage der Übertretung verfteht, aber annimmt, daß zwiſchen Drohung 
und libertretung durch die Erſchaffung des Weibes ein modificirender 
Umfland eingetreten jet, der die Erfüllung der Drohung hindre, Theol. 
Kommentar zum A, T. Th. 1, S. 43 f. Noch einfacher fcheint fich Alles 
za dien, wenn man das Sterben, 2, 17, nur auf den geifllihen Tod, 
auf die unjelige Entzweiung und Zerrätiung des innern Lebens bezöge, 
wie fih diefelbe gleih nad dem Ball in dem Gefühl der Scham und 
in der fcheuen Furcht vor Bott offenbarte. Aber abgejehen davon, daß 
diefe bloß innerliche Faſſung mit dem Grunddarafter althebräiſcher An⸗ 
ſchauung nicht recht zufammentlingt, hat fie diejes wider fi, daß das 
Strafuriheil, welches doch der Drohung entſprechen muß, auf dieſen geift- 
lien Tod gar nicht hindeutet. Daß auch Paulus Rom. 5, 12, 1 or. 
15, 21 das zweite und dritte Kapitel der Genefls nicht jo verflanden 
Haben kann, erhellt aus dem über jene Stellen Bemerften. 
e) A. a. O. S. 88 f. 
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das Sterben aller Menfchen (im Unterfchiede von dem lebendigen 
Hinabfahren Korahs und feiner Rotte in den Scheol) die Strafe 
genannt, mit der alle Menfchen geftraft werden *). 

Um aber diefen Zufammendang im Sinne bee A. T. richtig 
aufaufaffen, müflen wir auf bie unauflögliche Verbindung ber 
Vorſtellungen Tod und Unterwelt, bin, achten. Wie der 
Hirte die Heerde weibet, fo treibt der Tod die Menfchen in die 
Unterwelt, Pf. 49, 15, in das ftille Land, two die Verftorbenen 
ohne Unterjchied, Thoren wie Weife, zwar ruhen von dem Kampfe 
und der Angſt des irdiſchen Lebens, aber in dem Zuſtande eines 
ſchattenhaften Daſeins, in welchem das Gedächtniß und der Preis 
Gottes von Dunkel und Schweigen verſchlungen werden, Hiob 
3, 13 f. 30, 23. Proverb. 9, 18. Jeſ. 38, 10. 18. Pi. 6, 6 
u. a. St. Wo nun dem Frommen des Alten Teſtamentes der 
Tod als ein ſchweres Geſchick vor bie Seele tritt, da bdenlt er 
gewiß niemals ausfchließlich an den Moment der Zerflörung 
feines leiblichen Lebens, fondern immer zugleich an ben reizlojen, 
öden Zuftand im ewigen Haufe der Todten, in welchen jener 
Moment führt. Darım wird auch zuweilen mit dem Namen des 
Todes unmittelbar diefer Zuftand ſelbſt und fein Aufenthalts- 
ort bezeichnet, 3. B. Pf. 6, 6. 9, 14**), 


*) Rum. 27, 3 ſcheint mir dagegen nicht hierher zu gehören. Bas 
Ratürlichfte ift do in dem Eage: IQ INEMZI "I die Ronjunftion in 
der nicht anzuzweifelnden Bedeutung der folge aus dem Grunde zu nehmen 
und jo den Sag von dem unmittelbar vorangehenden abhängig zu machen 
— unfer Vater war nicht in der Notte Korahs, jo daß er an feiner 
Sünde, d. h. um einer befondern Berfündigung willen ftarb — oder nad 
unjerm Sprachgebrauch, geftorben wäre. 

**) Auch das NR. T. faßt wohl einmal den Havaros als Zuftand 
Apgeſch. 2, 24, aber eben im Zufammenhange Altteſtamentlicher Bezüge. 
Das 03 xpös Bavarov, Joh. 11, 4, laßt fi) aud) ohne dieſe Vorſtellung 
fehr wohl erflären, eine Krankheit iR in Chriſti Urtheil überhaupt nidt 
zum Tode, wenn er weiß, daß er den jest Sterbenden in wenigen Tagen 

% auferweden wird. Daß in der Bezeichnung der Abgeſchiednen dur vergol 
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Auf das. neue Teſtament laffen fich dieſe Boritellungen des 
älter; Hebraiſntus um jo: weniger unmittelbar Abertragen, ba 
ſchon der Altteftamentliche Glaube duch bie in ihm wirkenden 
zreltgiöfen Prindipien in einem Zufammenbange, ben uns Mau 
richtig angubeuten Icheint*), allmählig fiber biefe Stufe. hinaus 
gebrängt wird. Alterbings wird bie allgemeine Grundlage jener 
Vorſtellungen auch im R. T. feſtgehalten; dev Zuftand, in melden 
bie. ie: Bärifio. Gerechtgeworbenen durch den Tod eingehen, ift 
noch nick die Vollendung ihres Daſeins, fonbern diefe follen fie 
erſt von der Auferſtehung am Enbe ber Tage ertvarten;; ja auch 
für. die Gerechten liegt in dem Tode, wie bald näher erhellen 
wird, beziehungsweiſe eine rädgängige Bewegung. Uber der 
jenfeitige Zuſtand, ben das A. X. durch IR das N. T. durch 
&Bns ‚bezeichnet, wird nun nicht mehr den Gexechten zugeſchrieben, 
fondertt den Übrigen im unverkennbaren Gegenfab gegen jene 
Maith. 11, 23. 16, 18. LQuc. 16, 23, vgl, die paar 1 Petr. 
8, 19.. Als Aufenthaltsort der abgeſchiednen Frommen bagegen 
nennt has M. T. das Paradies, welches als eine Abtheilung bes 
Hades aufpfaffen**) und kaum die güdifche Theologie, aber 
gewiß nicht das R. T. berechtigt, bie Wohnungen. im Hase. des 
Vaters, Luc. 28, 48. Joh, 114, & Was, aber das innere Weſen 
dieſes Zuftandes betrifft, To bezeichnet ba N. T. benfelben nicht 
Bloß ald ein heimatliches Sein bei Chriſto, Joh: 14, 3. 2 Kor. 


dieſe Borftellung nicht nothwendig Siegt, bedarf kaum der Bemerkung; fie 
heben vexgol, weil fie anodavsvrzg find. Schwieriger iſt es zu ent» 
ſcheiden, ob Paulus unter dem Tode als letztem Feinde, 1 Kor. 15, 26, 
den Zufland der Erldſeten verſteht, ber durch die Auferfiehung- aufgehoben 
wird, ober has Gterben _derfelken auf Erden, ober ‚vielleicht Beides. — 

a. DS 77. 

” Rah Bretfhneider (Grundlage des evangeliſchen Pietismus 
©. 226). den überhaupt das Beſtreben die Kabesvorktellung, wie fie fi 
etwa im. ſpätern Hebraismus geftaltet hatte, au im N. T. aufzuzeigen 
theilweiſe zu äußerft gegioungenen Auslegungen verleitet, 3. B. S. 238. 244, 

J. Müller, Die Lchre von ber Sünde. II. 27 
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5, 8. 9. Phil. 1, 28, fondern auch wie im ausbrüdlichen Gegen- 
faß gegen den Todeszuſtand im Hades, wo man Gottes 
nicht gedenken und ihm nicht danken kann, als ein Xeben in 
der Gemeinſchaft Chriſti, 1 The. 5, 10 (in der zegımoinsss 
sornolag dız Tod xvglov zuiv ’Insov Xeuszov V. 9) *). 


Wenn alfo von der Heiligen Schrift der phyfifche Tod 
ala Folge und Strafe der Sünde dargeftellt wird, fo ift darunter 
nicht bloß die Zerftörung unfers leiblichen Lebens, fondern auch 
der aus diefer Zerftörung bervorgehende Zuftand der Be- 
raubung und Gebundendheit (pviaxy) zu verftehen**). 


—*) Das £nv in dem Ausſpruch Chrifti Luc. 20, 38 ſcheint mir da» 
gegen nicht hierher zu gehören. Denn da es fi in diefer Widerlegung 
der Sadducäer nur um die Auferitehungsfrage handelt, jo kann die Be- 
deutung des Satzes: wdvyreg yag avro Lacı, wohl nur diefe fein: Gott 
Ihaut fie in Rückſicht ihrer zufünftigen Wuferftehfung zum Leben als 
Rebende. — Die ſehr ſchwierige Stelle 1 Petr. 4, 6 wegen ihres kocı 
xaca Deov nvevuerı vollftändig zu erörtern würde hier zu weit führen; 
ih will darum nur fur; angeben, wie ich nad forgfältiger Erwägung fie 
verftehen zu müſſen glaube. Eie hängt innerlich enger zuſammen mit 
dem Gedanken von V. 1 und 2, al mit dem Zwiſchengedanken in 
8. 3-5. Auch an den Gliedern der Gemeinde Chrifti, will Petrus 
fagen, melde, jeit der Herr ſich zur Rechten Gottes gejegt hat, 3, 22, 
geftorben find und mithin feine Wiederkunft, V. 7, nicht erleben, ſoll Die 
Verlündigung des Evangeliums doch nicht vergeblich fein; dazu haben fie 
es empfangen, damit fie, ob auch gerichtet vor Menſchen in ihrem irdifchen 
Dafein — dur die Zerftörugg defielben —, vor Gott leben in einem 
himmliſchen Daſein — nämlich nach der Auferftehung, die für fie avaoraaıs 
gons ift. Iſt diefe Auslegung richtig — und gewiß bat fie weniger 
Schmwierigfeiten als jede andere, auch die von Steiger veriheidigte, der 
erfte Brief Petri zc. ©. 381 f. oder die, welhe Grimm giebt in den 
theol. Studien und Pritifen, 1835. H. 3, ©. 616 ff. —, fo gehört auch 
dieje Stelle nicht hierher. 

**) Hiernad werden wir Mau gegen Krabbe beitreten müſſen, 
wenn er an deſſen Schrift die Vernadhläfftgung dieſes Momentes in der 
Betrachtung des Todes als Sündenftrafe rügt, während andrerfeits Krabbe 
gegen Mau gewiß im Nechte ift, wenn er es als Schriftlehre feſthält, daß 
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Aus den zuleht berübrten Verheißungen der heiligen Schrift 
ergiebt fich denn auch von felbjt, intviefern diefer Tod als Strafe 
ber Sünde auch für die, welche in Chriſto find, noch vorhanden 
ift und inwiefern nicht. Allerdings find fie dem Übel bes Tobes 
nach feiner phyfiicden Seite um der Sünde willen noch unter- 
worfen — 0 ulv amua vixo0v 8 anaerlav, Röm. 8, 10 —; 
allein indem der mittlere Zuftand, in ben ex fie verfebt, feinem 
innern Wejen nach für fie ein durchaus andrer ift als für den 
natärlichen Menfchen, und indem dieſer Zuftand für fie durch 
die dvaoraaıs Gong beendigt wird, ijt dem Tode fein das Herz 
des Lebens treffender Stachel genommen, der eben nichts Andres ift 
als die nicht aufgehobene Sünde bes natürlichen Lebens 1 Kor. 15, 
55. 56. Darım ſehnt fich der Apoftel zivar nicht entkleidet, jon- 
dern überfleidet zu werben, daß das Gterhliche (dad sau als 
zoixor) dverfchlungen werde von dem Leben (von dem unvergäng«- 
lien söua rvevuarınor); aber er ift, wenn auch biefer Wunſch 
nicht in Erfüllung gehen ſollte, guter Zuverſicht, weil er weiß, 
daß ihm auch das Auswandern aus dem Leibe ein Heimgehen 
zum Herrn iſt, 2 Kor. 5, 2—9*). — 

Es ift befonders Eine große Schwierigkeit, die fi) aus dem 
innern Zufammenbange ber chriftlichen Erkenntniß felbit gegen 
Diefe Auffaffung des Todes als einer Strafe der Sünde erhebt. 

Der Tod der Naturivefen ift einfach Vernichtung des Indi⸗ 
viduums, Rückkehr deffelben in das allgemeine Leben der. Natur. 
Der menſchliche Tod dagegen ift zunächit die Auflöfung ber 
lebendigen Einheit einer vernünftigen Seele mit einem organifchen 
Leibe. Halten wir vorerft den Begriff des Todes in diefer All- 
gemeinheit feit, fo Tann es und nicht? weniger als überrafchen 


der phufiiche Tod im engften Sinne, bie Zerfiörung des Teiblichen Lebens, 
Gold der Sünde jet. 
®) Vgl. Neanders Bei. der Pflamung der Kirche S. 883 f. 


J ur IE. Lie. 
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ihn als Folge der Sünde erfennen zu jollen. Denn das ift das 
Weſen der Sünde lebendig Geeintes zu entziweien und zu ifoliren. 
Wie aber gejchieht die Auflöfung jener Einheit im Tode? Sie 
erfolgt nicht etwa jo, daß beide Seiten derſelben nach der Tren- 
nung jelbfiftändig forteriftiren, fondern die Eine Seite, die Leib» 
liche, fällt der Zerftörung anheim, und eben durch die beginnende 
BZerftörung diefer Seite wird die Seele gendthigt fih in eine 
ihres natürlicden Organismus beraubte Exiſtenz zurüdzuziehen. 
Nun ift aber die Zerjtörbarkeit unſers gegenwärtigen Leibe von 
feiner wejentlichen Befchaffenheit, von feiner irdifchen Materialität 
und feinem damit gegebenen Verhältniß zu den allgemeinen 
Potenzen der Erde gar nicht zu trennen. Sollen wir nun jagen, 
daß diefe wefentliche Beichaffenheit jelbft die Sünde zu ihrem 
PBrincip habe? Offenbar läßt fich das nur auf der Grundlage 
bualiftifcher Annahmen behaupten, auf denen aber weder ber 
Schöpfungsbegriff des Chriſtenthums noch feine Lehre von unfrer 
Erlöfung durch den ins Fleiſch gelommenen Sohn Gottes zu 
ftehen vermag. - 

Und fo nennt auch) Paulus ausdrüdlich den- erften Menſchen 
in Beziehung auf die urfprüngliche Subftantialität feines Leibes 


Eu vs, zoinds, 1 Kor. 15, 48; er bezeichnet biefen irdiſchen 


Leib, in dem die Adamskinder das Bild ihres Stammvaters 
an fi} tragen, als ſchwach, unfcheinbar, der Zerflörung unter 
worfen, DB. 41. 42. 49 (vgl. dad oaux z75 ranzırassag Naar 
Phil. 3, 21) und fagt von feinen ftofflicden Grundbeſtandtheilen, 
da fie in die Sphäre bes vollendeten menfchlichen Daſeins nicht 
eingeben Tönnen, V. 50, ohne eine Abhängigleit diefer Beſchaffen⸗ 
beit deffelben von einer vorangehenden Störung auch nur von 
fern anzubeuten. In gleichem Sinne unterfcheidet Paulus zwi⸗ 
chen einem pfychifchen Leibe, der vorzugsweiſe das niebere, 
finnlidde, dem Endlichen ala folchem zugewandte Leben des 
Menjchen, wie e8 von feiner Yvyn ausgeht, zu vermitteln und 
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darzuftellen geeignet ift, und einem pneumatifchen Xeibe, der 
dem höhern Weſen des Menfchen, feinem zvevue, zum volllommen 
angemeffenen Organ und Offenbarungsmedium dienen joll. Aber 
als nothwendige Ordnung — fo müffen wir nach dem Zuſammen⸗ 
bange ber Stelle urtheilen — betrachtet er es, daß in der Ent- 
widelung des menfchlichen Geſchlechts der pneumatifche Leib nicht 
der erfte ift, ſondern der pſychiſche, dem der pneumatiſche erft 
folgt, V. 45. 46. Hiernach erjcheint der todesfähige Leib nur 
als niedere Entwidelungaftufe, nicht ala Folge einer Störung._ 

Die Ausfprüche des Apoftel® weifen ung abermals in die 
Anfänge der Geneſis zurück, auf die fie ausdrüdlich Bezug 
nehmen. Daß dort ber phyſiſche Tod als Strafe der Sünde 
bargeftellt wird, davon haben wir ung oben fchon überzeugt. 
Und doch ift der Menſch von Anfang zu natürlichen Funktionen 
beſtimmt, von denen die Zerftörbarfeit feines Körpers auf feine 
Weile abzutrennen ift, Gen. 1, 28—830. vgl. Zuc. 20, 35. 36; 
ja wie ſchon fein Name feine Angehörigleit an die Erde ausdrückt 
ER TORI: fo wird als ber Stoff, auß dem fein Leib ge- 
bildet iſt, ausdrüdlich der Staub von der Erbe bezeichnet, 2, 7. 
Sof nun darin ein Widerfpruch Tiegen unter dieſer Vorausſetzung 
die Rückkehr unfers Leibes zum Staube doch ala Folge einer 
Störung zu betrachten, Jo Haben wir die wiberfprechenden Ur⸗ 
theile Gen. 3, 19 unmittelbar beifammen. Dort wird es dem 
Menjchen ala Strafe angelündigt, daß er zum Staube zurüd- 
fehren joll, und doch wird zugleich an feinen Urfprung von der 
Erde erinnert*). Der Widerſpruch Löft fi, wenn wir auf die 
Bebeutung des Lebensbaumes im Paradiefe achten. An den 
Genuß von feinen Früchten ift offenbar im Sinne der Erzählung 


*) Daß in dem Satze: Ph 130 — ’? nicht in faufaler 
Bedeutung, fondern nur altz Bezeichnung der Relation zu nehmen if, 
zeigt Geſenius im Handwörterbud I. s. v. 


—— — 
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die Theilnahme des Menſchen an unvergänglichem Leben geknüpft, 
vgl. Gen. 8, 22. Achten wir genauer auf die Worte dieſer 
Stelle, jo müfſſen wir es wegen bes DI doch am natürlichften 
finden die Darftellung fo zu verflehen, daß der Menſch von den 
Grüchten: diefe® Baumes noch nicht genofien. Sit e8 fo, fo 
werden wir berechtigt ſein biefen Baum und den Genuß feiner 
Früchte als Symbol für ben unmittelbaren Übergang in ein 
höheres, unvergängliches Leben aufzufaffen, der dem Menſchen 
nicht bloß als geiftigem, fondern als geiftigeleiblichem Weſen an 
fich zugebacht war. Diefer verflärende Übergang ift ihm, wie 
die Ausfchließung vom Baume des Lebens nach dem Sünbenfall 
lehrt, um der Sünde willen entzogen. Hiernach kann es fehr 
wohl mit einander beitehen, daß das Gtrafintheil Gen. 8, 19 
auf den Urfprung des menfchlichen Leibes aus dem Staube und 
auf die daraus folgende Zerftörungsfähigkeit deffelben zurückweiſt, 
und daß es doch, eben als Strafurtheil, die wirkliche Zer⸗ 
flörung feines Leibes ala Folge der Sünde ausſpricht, mithin 
als das, was nicht fein ſollte. Der phyſiſche Tod ift für bie 
Natur de Menſchen, infofern er ſchon urfprünglich zorxos iſt, 
an fi) vorhanden, nämlich als Möglichkeit, welche auf- 
gehoben werden foll; als einer unvermeidlichen Rotb- 
wendigkeit, als dem Gefeß feines Daſeins ift er ihm erſt um 
der Sünde willen untertvorfen*). — 

Um aber bie eigentliche Bedeutung dieſes Geſetzes genauer 
zu ertennen, müfſen wir unfern Bli von dem erften Adam zum 
zweiten erheben, in welchem mit der vollen Wahrheit der menjch- 
lichen Natur bie treu bewahrte und zur vollkommnen SHeiligleit 


— — — — — 


*) Ähnlich lehrt hierüuber die Socinianiſche Theorie, vgl. die aus⸗ 
führliche Darlegung und Vertheidigung derſelben in Socins disputatio 
de statu primi hominis ante lapsum (Biblioth. fr. Polon. t. IH, 


p. 257 seq.). 
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erhobene Sündlofigleit zufammen ift. Daß die weientliche Natur 
des Leibes Chriſti vor feinem Tode am Kreuz durchaus diefelbe 
it wie bie aller Menfchen, das bezeugt und nicht bloß der Brief. 
an die Hebräer, 2, 14, vgl. 1 ob. 4, 2. 3, fondern darüber. 
kann uns auch die gefammte evangelifche Darftellung feines 
Lebens feinen Zweifel laffen; fein Leib ift in Beziehung auf 
feinen Stoff erdartig (sou« zoixdr), in Beziehung auf fein orga- 
niſches Verhältniß zu ber innern Seite des menfchlichen Weſens 
jeelifch (sou« Yuzıxov) wie ber unfre. Wie follen wir und nun 
die Leiblichleit Chrifti nach feiner Auferſtehung denken? 
Wir finden den Auferftandnen bei feiner erſten und zweiten 
Offenbarung an die Geſammtheit ber Apoftel bemüht fie zu 
überzeugen, daß er berjelbe und zwar eben in Beziehung auf 
feine Leiblichleit derjelbe ift, der vor bem Sreuzestobe mit ihnen 
geweſen, Luc. 24, 39. 40. Joh. 20, 20. 26 f., und die Beweiſe, 
deren er fich zu diefem Zivede bedient, find von der Art, daß 
fie die irdiſche Materialität feines Leibes fchlechterdings in fich 
ſchließen; nur unter diefer Vorausſetzung Tonnte Chriſtus ben 
Thomas auffordern feine Hand in feine Seite zu legen, um fidh 
durch Betaftung der Wundenmale von der Wahrheit der Auf- 
erftehung zu überzeugen, Joh. 20, 27*); und des Genuſſes von 
Speife, Zuc. 24, 42. 48, ift nur biefer unfer irdiſcher Leib fähig, 
vgl. 1 Kor. 6, 13. Und follen wir etwa annehmen, daß ber 
verflärte Leib, den wir uns nach 1 Kor. 15, 50 nicht ala aus 
Fleiſch und Blut beitehend denken dürfen, doch fyleifch und Bein 
habe, wie der Auferftandne ausdrüdlich von fich fagt, Luc. 24, 393 

Wir können hiernach nicht zweifeln, daß Chriſto, wie er 
nach feiner Auferftehung wiedererfcheint, ein omu« yoixov Zu= 
zufchreiben ift; und wenn fchon in der alten Kirche die entgegen- 


°) E if dabei in obiger Rüdfigt völlig gleidhgliltig, ob Thomas der 
Aufforderung gefolgt ift oder ob ihm der Augenichein genügt hat. 
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geſetzte Anficht die vorberrfchende geweſen ift, jo ift jenen ftarten 
Thatjachen gegenüber die Berufung auf das plößliche Erſcheinen 
und Verſchwinden des Auferftandnen um fo weniger im Stande 
diefe Vorftellung zu begründen, da es fich auch obne bie An 
nabme einer verflärten Leiblichkeit für diejenigen, die nur über- 
Haupt dad Wunderbare im Leben Ebrifti anerfennen — und 
nur für Solche kann ja feine Auferftehfung Wahrheit fein —, 
recht wohl erklären läßt. Daß aber nur unter diefer Boraub- 
jegung Paulus das Recht gehabt Haben fol, Chriſti Auferftegung 
als objektive Bürgjchaft für die mit der Verklärung zufammen- 
fallende Auferftehfung der Seinen darzuftellen, 1 Kor. 15, 12 ff., 
ift, wie bald erhellen wird, eine eben fo unzureichend begrünbete 
Annahme. Bielmehr bezeichnet auch Paulus den ziveiten Adam, 
infofern ex ihn im Gegenſatze gegen ben erjten Adam, den 
yoixos, als den darftellt, defien Bild wir in der Anferfiehung 
empfangen follen, ala den Zzoveavıog, 1 Kor. 15, 48. 49, und 
deutet damit an, daß erft in dem mit feine Himmelfahrt 
eingetretenen Zuftande der Leib Chriſti das sum 75 dofng ge= 
worden ift, dem unfer Leib ähnlich werden ſoll, Phil. 3, 21). 

Bon bier aus leuchtet die große Bedeutung des eben be— 
rübrten Greigniffes ein. Der gewaltſame Tod Chriſti am Kreuz 
gehört ganz in den Zujammenhang feines Erlöfungswertes, 
Rom. 6, 10; er Hat allerdings die Tobesfähigleit Chriſti, 
wie fie in feiner irdifch materiellen Leiblichkeit beruht, zus Vor⸗ 
ausfegung, Hebr. 2, 14; aber er ift für ihn keine Natur- 
nothwendigfeit, fondern durch feine freie Hingebung bebingt, 
wie er ſelbſt bezeugt Joh. 10, 18**). Als nun diefes vollbracht 


*) Die entgegengeſetzte Anficht vertfeidigt ausführli Krabbe a. a. 
D. ©. 301 f. 

ee) Eine ſtarke Berfehlung apoſtoliſcher Anſchauung if e5, wenn Mau 
a. a. D. ©. 101 behauptet, daß das arodrnaneım Ev a "Adap 1 Kor. 
15, 22 aud Chriſtum befaike. 


N 
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iſt, geht er aus dem Grabe wieder hervor mit dem natür— 
lichen Leibe, aber um nun die Todesfreiheit zu offen- 
baren, die ber menfchlichen Ratur an fich, in ihrer Reinheit von )) 
dem Böfen, das doch nicht zu ihrem Begriff g gehört, zulommt — 
Karös Eysoßeig du vergav odxerı anoßvijoas. Porarog adrov 
odxers augeeve, Röm. 6, 9 —. Denn wenn ber reinen menjch- 
lihen Natur diefe Todesfreiheit nicht zuläme, jo hätte Chriſtus 
als wahrer Menſch, auferftanden mit einem irdifch materiellen 
Leibe, nothwendig noch einmal fterben müſſen, fo gut wie Lazarus 
ohne Zweifel noch einmal geftorben ift. Diefe Tobesfreiheit aber \) 
ift nach ihrer wahren Bedeutung die Macht zu einer fortſchrei⸗ 
tenden Entwidelung, durch welche bie Verwirklichung der in der |} 
anfänglichen Beichaffenheit des menfchlichen Leibe ruhenden 
Zodeamöglichkeit außgejchloffen wird — !va xaranodn ro Bunröv J 
vao tijs fans. — Es iſt ein heiliges Geheimniß, von dem wir 
reden, ein Geheimniß, welches auch für unſre aus dem Glauben 
ſtammende Erlenntniß, jo lange wir im Fleiſche wandeln, uner⸗ 
gründlich bleibt; aber e& wird und, wenn wir boch den Begriff 
der Entwidelung felthalten jollen, erlaubt fein anzunehmen, daß 
bier nicht Alles an den Einen Moment jenes vierzigften Tages | "- 
gefnäpft ift, fondern dab von der Auferftehung Chriſti an eine (wotensen 
folcde Entwidelung jtatt fand, welche die Wlöglichkeit de Todes 
aufbob, d. 5. eine Entwidelung der verflärten Leiblichkeit, deren 
Knospenſtand dann in der Himmelfahrt zur vollen Blüthe auf- 
brach. Es wird dieß ala ein Proceß von innen heraus zu denken 
fein, in weldjem ber Geift jeine Leiblichkeit fortfchreitend durch“ ' 
dringt und -fich anbildet, daß fie wirklich werde, was fie ihrem 
Begriffe nach ift, reines, vollkommen durchfichtiges Erſcheinen — 
des Geiftes — spa nVevnarınov. 

Durch bie vorfiehenden Bemerkungen erledigt fich denn auch 
von jelbft das oben berühtte Bedenken, daß, wenn Chriftus mit 
dem irdiſch materiellen Leibe aus dem Grabe hervorgegangen 
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fei, der Apoftel feine Auferftehung nicht als Unterpfand ber 
unfern bätte darftellen können, wie er befonder& 1 Kor. 15 thut. 
Die Berechtigung bes Apoſtels zu diefer Darftellung Liegt zunächſt 
darin, daß Ehriftus von ben Todten erftanden ift, um hinfort 
nicht mehr zu fterben*. Damit hängt aber aufs genauefte 
aufammen, daß die Auferfiehung und die Himmelfahrt 
GHrijti ſchlechterdings nicht getrennt werden bürfen, daß bie 
Auferftehung eine Entwidelung ala entjcheidender Wendepunkt 
beginnt, welche fich in der Himmelfahrt vollendet. Darum iſt 
in den Audfagen de8 Paulus über die Bedeutung der Auf- 
erſtehung Chrifti für die Auferftehung ber Seinen zu einem nicht 
irdifchen, fondern Himmlifchen Leben immer die Himmelfahrt 
Ehrifti implieite mitgefeßt**). 

Indeſſen wenn gleich bier bie Ayferftehung als enticheidender 
Wendepunkt feitgehalten werden muß, jo find wir doch dadurch 
nicht berechtigt jenen geheimnikvollen Vorgang fchlechterbing® in 
diefe Schranken einzufchließen, als Lönnte er nicht fchon durch 
Diomente in dem Leben Chrifti vor feinem Kreuzestode — 
natürlich unbeſchadet der vollen irdiſchen Realität feines Körpers 
— vorbereitet fein. Wir haben in der evangelifchen Geſchichte 
ein Ereigniß, welches darauf aufs beftimmtefte deutet, die Ver⸗ 


*) Bgl. hierüber und über die daraus folgende Unvergleichlichleit der 
Auferftehung Chriſti mit der Auferweckung einzelner Verſtorbenen Srabbe 
a. a. O. S. 295 f. 

**) Auch bedarf es ja wohl für ein von moderner Hyperkritik unver⸗ 
dorbenes Urtheil des Beweiſes nicht, daß eine auf die Auferſtehung Chriſti 
folgende Erhöhung auch in dem Zufammenhange der Paulinifchen An⸗ 
ſchauung ihren beftimmten Ort bat, wenn glei) der Pauliniſche Urſprung 
der einzigen Stelle in den den Paulus zugeichriebenen Briefen, wo die 
avcainypıs Ehrifti ausprüdlich erwähnt wird, 1 Tim. 3, 16, zweifelhaft 
ift; vgl. Eph. 1, 20 f. 4, 10. Bhil. 3, 20. 21. — Vgl. liber den Zu⸗ 
ſammenhang von Auferftehung und Himmelfahrt die Bemerkungen Rean- 
ders im Leben Jeſu S. 784 f. und Nitzſchs in dem Sendidreiben an 
Weihe, Fichtes Zeitichrift 1840, 9. 1, S. 47 f. 
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klärung Chriſti auf dem Galiläifchen Berge furz vor feinem 
Leiden — eine Offenbarung der noch verborgenen Herrlichkeit 
feineß Leibes an die vertrauteften Jünger. Es ift dieß jedenfalls 
eine Herrlichkeit, welche im irdifchen Leben Niemand mit Chrifto 
theilt, weil eben nur in dem fündlofen Menſchen jene Entwicke⸗ 
lung in ihrem Anfange und Fortſchritte ftattfinden kann, In 
allen übrigen Menſchen dagegen ift diefe Entwidelung zu einem 
verflärten Dafein durch die Sünde gehemmt, und fo wird bie 
Möglichleit des Todes in Folge ber Sünde zur Nothivendigteit 
defielben*). — 

Tragen wir nun weiter, zu welcher Art von Sünde fich 
der Tod ala Folge verhalten joll, jo kann bier an einzelne 
Thatfünden und die etwa daraus entipringenden fündigen 
Zuftände gar nicht gedacht werden. Denn der Tod herrſcht über 
den Menſchen nicht erft von dem Zeitpunft an, wo er Thatfünden 
zu begeben fähig wird, fondern von feiner Geburt an, ja fchon 


*) Das Bewußtjein der Synoptifer von der eigenthümlichen Bedeut⸗ 
famleit dieſes Ereigniffes ſpricht fih auch darin aus, daß fie ſämmtlich 
das Zeitverhältni deflelben zu den erften beflimmten Borberjagungen 
Chriſti von jeinem bevorfiehenden Leiden genau angeben. Wie aud die 
ältefte Kirche darauf ein bejonderes Gewicht gelegt hat, davon fann uns 
der zweite Petriniſche Brief ein Zeugniß fein, 8. 1, 16—18. — Wenn 
die hier verfuchte Auflöfung der oben (&. 419) aufgeftellten Schwierigkeit 
der Lehre der heiligen Schrift gemäß ift, wie wir, jo lange fie nicht aus 
ihr widerlegt wird, annehmen mülſſen, jo erledigen fi auch von jelbft die 
mannichfachen Beweisführungen Mau's, daß nach der Schrift die Todes- 
fähigkeit zur menſchlichen Ratur an fi gehört. Dabei tft es auffallend, 
daß feine forgfältige und umfichtige Behandlung des Gegenſtandes dieſe 
Bermittelung der ſcheinbar widerftreitenden Beſtimmungen nidjt berüdfid- 
figt, da fie der Hauptſache nad) belanntlich nichts weniger als neu ift; fie 
findet fih namentlih ſchon bei Auguftinus, 3. ®. De peccatorum 
meritis et remiss. lib. I, cap. 5. Sic et illud corpus (primi hominis) 
iam erat mortale; quam mortalitaten fuerat absumptura mutatio 
.in aeternam incorruptionem, si in homine iustitia — permaneret; 
sed ipsum mortale non est factum mortuum nisi propter peccatum. 
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während feines Lebens im Mutterleibe. Iſt alfo der Tod Folge 
der Sünde, fo muß er und was ihm wejentlich vorangeht und 
nachfolgt, feinen Grund in einer in bie menfchliche Natur ver- 
webten Sünde haben, fo daß nun eben dieſe allgemeine Herr- 
Ichaft des Todes ein gewichtiges Zeugniß wird für da8 Ber- 
derben der menſchlichen Natur. Dieß beftätigt der Upoftel, 
indem er es 1 Kor. 15, 22 als eine in Adam — nach dem 
Paralleliamus mit Röm. 5, 12 durch die Sünde — entſtandene 
Beitimmtheit des menfchlichen Lebens bezeichnet, daß es in Allen 
durch den Tod zerftört wird. Hat nun das menjchliche Leben 
diefe Beitinnmtheit von Adam ber, fo muß fie offenbar an der 
menſchlichen Natur in ihrer durch die Sünde bedingten Be— 
Tchaffenheit haften. 

Gegen dieſe beſtimmtere Fafjung des Verhältnifjes zwifchen 
Sünde und Tod Tann auch nicht Röm. 5, 12 dp & zasrss 
nuagro», geltend gemacht werden. Da das Zeitwort auagravsır 
unftreitig nur ein wirkliches Sünbdigen, nicht ein fündhaftes Be— 
ſchaffenſein ber menfchlichen Natur ausdrüdt, jo würde, wenn 
die Anknüpfung mit 29° & die eigentliche Begründung ber in 
den vorhergehenden Worten aufgeftellten Behauptung einführen 
fol, durch den fraglichen Sab die allgemeine Herrſchaft des 
Todes im menſchlichen Gefchlecht allerdings lediglich aus den 
Zhatfünden der Menfchen hergeleitet werden, in welchem alle 
denn der Apoftel den Widerſpruch der Erfahrung nicht bemerkt 
haben müßte, daß biefe Herrichaft ja doch viel weiter reicht als 
das PVorbandenfein von Thatfünden. Nun müflen wir zivar, 
troß der fcharfjinnigen Ausführungen Rothes*) zu Gunften 
ber entgegengejeßten Anficht, mit Neander**) daran fefthalten, 


*) Neuer Verſuch einer Auslegung der Paulinifchen Stelle Rbm. 5, 
12—21. ©. 17 f. 
*e) A. a. O. S. 671 f. 
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daß 29° hier wie 2 Kor. 5, 4 ein Kaufalverhältniß 
bezeichnet *), wie denn Rothe, jelbit, während er ihm diefe 
Bebeutung abfpricht, durch die Überfegung mit der veralteten 
Konjunktion „maßen” ein folches Verhältniß anerfennt. Aber 
ganz eben fo wie an jener Stelle führt auch an ber unfern 
dg’ © nicht den entjcheidenden Grund der vorhergehenden Be— 
hauptung ein, fondern einen zu dem entjcheidenden Grunde hin⸗ 
zulommenben, untergeordneten, nur bejtätigenden Grund, wie ihn 
unfer Sprachgebrauch etwa durch „wie denn, wie denn auch“ 
ausdrückt **). Den eigentlichen Grund des SıeAdeiv row Bavarov 
sis zavras ardomnovg bat Paulus ſchon angegeben; er Tiegt in 
den Sätzen: 82 kvög ardgmzon n auagria zig vor noauov elanide 
xai dia rg auapriag 6 Bavarog, dgl. B.15 ru rov dvög zape- 
zronerı ol nollol antdavus, und B. 17. Paulus hätte demnach 
jenen Vorderſatz, zu dem der formell entfprechende Nachjah fehlt, 
mit Smade» Schließen Lönnen. Er thut es nicht, weil er es an⸗ 
gemeflen findet feine Lefer daran zu erinnern, daB die Menſchen 
allzumal fich dieſes jchwere Geſchick überdieß durch ihre That- 
fünden wohl verdient hätten. Bei diefer Auffaffung der Stellung, 
die dad 2’ S zavreg nuagror zu dem Vorhergehenden bat, läßt 
e3 fich denn auch wohl begreifen, wie Paulus die Behauptung 
in diefer Allgemeinheit außfprechen Tonnte, ohne fich auf die ſich 
von felbit verftehende Einfchräntung in Rüdficht jterbender Säug- 
linge und Embryonen einzulaffen; während, wenn auf dem 
ip’ & zavres nuagrow entjchieden der eigentliche Accent des ganzen 
zwölften Verſes ruhte ***), mag man dann mit Rothe 


*) Nach meiner Anficht au Phil. 3, 12, während Phil. 4, 10 «8 
am natürliääften fein mag dp’ © gar nicht in der Bedeutung einer Kon⸗ 
junttion zu nehmen, jondern ganz eigentlich als Relativ mit dl als Bes 
zeichnung der Abficht. 

er) Ehen fo Phil. 3, 12. 

ve, Wie Rothe behauptet a.a. DO. ©. 38. 
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durch „unter der nähern Beſtimmtheit daß“ oder mit andern 
Auslegern durch „deßhalb weil” überfegen, diefe Nichtbeachtung 
völlig unerflärlich bliebe, weil dann die unvermeibliche Ein- 
ſchränkung in der That den eigentlichen Nerv der apoftolifchen 
Beweisführung zerjchneiden würbe*). 

Ein erhebliches Bedenken gegen unfre Auffaffung des frag- 
lien Satzes fcheint daraus zu entfpringen, daß von letzterm 
nach der Anficht mehrerer Ausleger V. 13 unb 14 ganz abhängig 
fein follen, womit fi} die untergeordnete Bedeutung jeined Ge⸗ 
danfen® nicht vertragen will. Aber diefe.Anficht von dem Zu⸗ 
fammenbange bes 13ten und 14ten mit dem 12ten Verſe ift 
eben auch nicht begrändet. Diefe Verſe knüpfen weder an das 
thatlächliche Sündigen aller Einzelnen in feinem Unterjchiede 
von der in die Entwidelung des menfchlichen Gejchlechtes ein- 
gedrungenen Macht der Sünde noch an diefe Macht der Sünde 
in ihrem Unterfchiede von dem thatſächlichen Sündigen an, 
fondern fie nehmen ben Begriff der Sünde in folcher umfafjenden 
Allgemeinheit, daß er feine von beiden Seiten ausfchlieft. Am 
natürlichften ift e8 den inhalt der beiden Verſe bis ’Aday nicht 
eigentlich ala Widerlegung eine Einwurfes, jondern ala paren⸗ 
thetifche Erläuterung zu V. 12 zu faffen, womit auch das yae 
V. 13 jehr gut zufammenftimmt. Der Apoftel hat in biefem 
Derje die Allgemeinheit der Sünde auf doppelte Weife behauptet, 
implicite durch den Satz: xal oürmg eis navras avdepunong Ö 
Savarog dmider, ausdrüdlih in den Worten: 2p' & zasres 


— 


*) Bol. Tholucks Vertheidigung der Bedeutung „weil® (in der 
fünften Ausgabe feines Kommentars zum Briefe an die Römer, S. 232 ff.), 
die er dann aber, weil er den entiheidenden Grund der allgemeinen Todes- 
herrſchaft auch ſchon in den Vorhergehenden angegeben findet, ©. 234 in 
die Bedeutung „injofern” umſetzt. Auch Philippi (Kommentar über 
d. Br. P. a. d. R. ©. 166) nimmt fich der Bedeutung „weil" an, indem 
er zu Auagrov »Adamo peccante« ergänzt, ©. 168. 


nuagrov. Dazu bemerkt er nun: Bis zur Moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung eben jo wohl wie nach ihr (was bezweifelt werden konnte) 
fei die Sünde in der Welt geweſen. Die Sünde aber pflegten 
die Menſchen fich nicht zuzurechnen, wenn fie fich nicht eines 
gegenüberftehenden Geſetzes bewußt wären. Dennoch babe ja 
der Tob geherrfcht von Adam big Moſes auch über die, welche 
nicht wie Adam ein pofitiveg Geſetz übertreten Hätten. Die Worte: 
axö "Adap ulroı Moüodong nal Erl roë—5 un anaprnoavrag xl 
To öporduarı rns nagaßaiaeng Adau, find nur die näher beitim- 
mende Umjfchreibung des &zeı vduov B. 13. Durch die Worte: 
arl’ ZBaailevoev 6 Davaros ano 'Adau uezoı MoÜcdng U. |. w. 
fol alfo jener Satz: azgı vonov duagria nv dv xöcum, gegen⸗ 
über gewöhnlicher Nichtzurechnung der Sünde im gefeßlofen 
Stande behauptet werden — aus der Herrichaft des Todes auch 
vor der Gejehgebung folge ja, dab auch damals bie Sünde in 
der Welt getvefen jei. 

Hiernach widerjtreitet Röm. 5, 12 jo wenig der Annahme, 
daß der Tod um der Sünde willen, die in die menfchliche Natur 
eingedrungen ift, geordnet fei, daß vielmehr der Hauptſatz dieſes 
Verſes in feinem Unterfchiede von dem Gedanken des Beiſatzes 
grade auf Diefe Grundlage der Todesherrfchaft im menjchlichen 
Geſchlecht hinweift. — 

Die Ergebniſſe dieſer Entwickelung werden wir nun in 
folgenden Sägen zufammenfaffen und theilweife näher beftimmen 
lönnen. 

Der Tod ift Folge der Sünde in doppelter Bedeutung 
und Beziehung. Einerſeits ift e8 der Tob ber innern Ent- 
aweiung und Gebundenheit und der daraus entfpringenden 
Unfeligfeit, der geiftlicde Tod, an den fich dann nach dem Welt- 
gericht der andre Tod (6 Bavarog 6 deiregos Apolal. 2, 11. 
20, 6. 14. 21, 8), der unflreitig auch feine äußere Zuftändlich- 
teit ala eine der innen Zerrüttung entfprechende hat, anjchließt. 
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Diefer Tod, der geiftliche und vermöge ber in der Erlöfung auf⸗ 
gerichteten Gnadenorbnung auch der andre, findet nur da ftatt, 
wo der Menfh durch Thatfünde fih ihm Preis gegeben 
bat, wie in Rüdficht des geiftlichen Todes Röm. 7, 9 f. Jak. 
1, 15 mit Maren Worten bezeugen. Diefen Tod nach feinen 
beiden Momenten bezeichnen als Folge der Sünde zahlreiche 
Stellen der Schrift, vorzugsweife in Beziehung auf das erfle 
Moment Luc. 15, 24. 32. Röm. 8, 6. 2 For. 2, 16 (an erfter 
Stelle) 3, 7. Eph. 2, 1.5. Kol. 2, 13. Jak. 5, 20. 1 Job. 
3, 14. Apokal. 3, 1, mit überwiegender Hervorhebung des zweiten 
Momentes Röm. 8, 13. 2 Kor. 2, 16 (an zweiter Stelle) 7, 10, 
beide Momente auf gleiche Weife umfaffend Röm. 6, 16. 21. 
7,5. 1 Joh. 5, 16. 17. Bon biefem Zobe ift die Gemeinde 
Chriſti in der Art befreit, daB fie ala folche gar nichts mehr 
mit ihm zu fchaffen bat. Andrerfeits ift Folge der Sünde, 
infofern fie in die menſchliche Natur eingewurzelt ifl, 
ber Tod der Außern Zertrennung und Lähmung, der 
phyfiſche Tod, aber nicht bloß der Augenblid der Auflöfung, 
fondern auch der Zuftandb eines gebundenen Daſeins, der ihm 
folgt. Bon diefem Tode handelt bald in Beziehung auf beide 
Momente, bald das zweite beſonders bervorhebend, Job. 6, 49. 50. 
8, 21. 24. 51. 11, 26. Röm. 5, 12. 14. 17. 21. 1 Kor. 15, 
54—56. 2 Tim. 1, 10. Für die Gläubigen nun ift die @e- 
bundenheit dieſes Zuftandes nach ber geiftigen Seite ihres Da- 
fein? im innerften Princip aufgehoben, der Augenblid der Auf« 
löfung ift für fie eine Steigerung ihres höhern Leben? und 
deßhalb Gegenftand der Sehnfucht, Phil. 1, 21. 2 Kor. 5, 8. 
Aber nach ber Naturfeite ihres Dafein® bleibt auch für fie ber 
Tod ein Abbruch ber ftetigen Entwidelung, ein Rüdfchritt nicht 
bloß in Beziehung auf den Nugenblid der Zerftörung, ſondern 
auch rüdfichtlich des darauf folgenden Zuftandes, eine Züchtigung, 
welche auch die Erldſeten, deren Leben ein mit Chrifto in Gott 
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verborgenes ift, dulden müſſen, weil fie eben noch die jünd- 
bafte Ratur an fich tragen. Darum harren fie wie in dieſem 
Leben fo in jenem auf die Erlöfung ihres Leibes, auf die Be— 
freiung beffelben von den Banden des Todes in der Auferftehung, 
welche erft die Offenbarung der Kinder Gottes in ihrer Herrlich- 
teit ift, Abm. 8, 23. 19, 21. Wie könnte auch die Auferftehung 
der Todten eine fo große Bedeutung behaupten, wie ihr in der 
neuteftamentlichen Eächatologie Überall, und gewiß nicht minder 
in Rüdficht ber Exlöfeten als der Übrigen, beigelegt wird, wenn 
fie nicht zu ihrer negativen Vorausfegung einen vorangehenden 
Zufland de Mangels, der Beraubung bätte*)? So müſſen 
auch fie fich beugen unter das allgemeine Geſetz menfchlicher 
Entwidelung um der Sünde willen, daß, wie in ethijcher Be- 
siehung fein Menſch zum Ziele gelangt durch bloße Empor- 
fteigen auf einer fletigen Folge immer höherer Stufen, Jonbern 
nur durch ein Riederfleigen zur tiefften Selbftverneinung, durch 
ein innerliches Sterben, Röm. 6, 2.8. Kol. 2, 20. 3, 8 u. a. St., 
fo in phyfiſcher Beziehung das Samenkorn Sterben muß, wenn 
es leben foll, 1 Kor. 15, 36 — ein Geſetz, bem in Iehterer 
Rädficht Chriſtus felbft fich unterrvorfen hat nicht um feinet- 
willen, fondern um die Frucht unfrer Erlöfung zu fchaffen, 
Joh. 12, 24. — An einigen Stellen endlich jcheint der Name 
Tod alle bier entwidelten Momente des Begriffes zu umfaffen, 
Röm. 6, 23. 8, 2. 


Berfuchen wir nun den Mangel, der an dem Zuftande 


*) Bol. Weizels zum Theil einer frühern Erörterung diefes Punktes 
beiftimmende, zum Theil abweichende Expoſition in der Abhandlung über 
die urchriſtliche Unfterblichleitslehre, Stud. und Krit. 1836, 9.4, 6.913 f. 
und Kerns Abhandlung ber die Hriftliche Eschatologie, Tübinger Zeitjchr. 
für Theol. 1840, 9. 2, ©. 13 f. 


I Müller, Die Lehre von ber Sünde, IL 28 
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der Erlöſeten zwiſchen ber Auflöfung ihres Lebens in: Fleiſche und 
ihrer Auferftehung noch haftet, näher zu beftimmen, jo muß ung 
babei befonder8 die Paulinifche Andeutung 2 Kor. 5, 8 leiten: 
eiree (nach der von Lachmann ſtatt eiys in den Tert aufge 
nommenen Ledart, die ich für die richtige halte) xul dvdvaduevor, 
od yvuvol sügeßnoonede. Der Apoftel Hat B. 1, anknüpfend 
an den K. 4, 16 aufgeftellten Gegenſatz zwiſchen ber berein=- 
brechenden Zerftörung feineß äußern und der fortichreitenben Er= 
neuerung feine innen Menſchen, die Gewißheit ausgeſprochen, 
daß, wenn fein irdifches Zelthaus — biefer feelifche Leib 1 Kor. 15, 
44 — zertrümmert werde, er eine unvergängliche, himmliſche 
Wohnung, deren Urheber Gott fei, Habe — den Auferftehunge« 
leib. Damit verbindet er den Ausdrud feines fehnlichen Ver⸗ 
langen nad) dem vollen Befit diefer himmliſchen Behaufung, 
welches zunächit nur das Verlangen nach der Herrlichteit des 
auch leiblich verklärten menfchlichen Lebens überhaupt ift, ganz 
eben jo wie Röm. 8, 23. Denn auch dem Leibe ift Chriſtus 
wejentlih ein Erlöfer, 6 xUgrog za oduarı, 1 For. 6, 18. 14. 
vgl. Röm. 8, 11. Aber die Art, wie Er der himmliſchen Be- 
baufung theilhaftig zu werden wünfcht, Hat er von der Hoffnung 
aus die Wiederfunft des Herrn noch ſelbſt zu erleben als ein Zuev8%- 
cache, dgl. 1 Kor. 15, 52. 53, bezeichnet und damit der Vor⸗ 
ftellung eine nähere Beftimmung gegeben, an welche nun B. 3 
genau angelnüpft: wenn ander® wir auch angelleidet, 
nicht entblößt, werden gefunden werden — bon dem 
Tage des Herrn. Der Sat bat in biefer feiner Anknüpfung an 
das drerövcaodar eine beſchränkende Mbzwedung; er foll 
ausbrüden, daß die Hoffnung des Apoftel® in diefer Beziehung 
feine gemwiffe fei; fie wird nur in Erfüllung geben, wenn 
der Tag des Heren ihn noch unter den Xebenden, noch befleidet 


'; mit dem indifchen Leibe findet, wenn ihn der Tod nicht vorher 


N 
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außgefleidet hat, vgl. das dusvoaodaı V. 4*). it dieß ber 
Sinn von 2. 3, To fchließt ſich V. 4 auf’ genauefte an. Wir 
fafien ihn mit Rüdert als „eine erflärende Wiederholung des . 
V. 2 minder deutlich außgefprochenen Satzes.“ Das Erflärende 
Tiegt aber eben darin, daß num auf den inzwifchen mit B. 8 
bervorgetretenen Unterfchied in dem Wunſche des Apoſtels be- 
flimmte Beziehung genommen wird. Der Hauptgrund feines 
Seufzens in der Hütte ift ſchon in dem allgemeinen Anhalt B. 2 von 
ausgefprochen; es ift das Verlangen nach der Herrlichkeit des 
vollendeten Reiches Gottes. Ein hinzulommender, untergeordneter 
Grund — !y' — liegt in dem Grauen der menfchlichen Natur 
vor dem Tode; es ift ein Wunfch in Beziehung auf die befondere 


e) Allerdings iſt bei diefer Auffaflung der Worte der Aorift &vöv- 
oausvor flatt des Präteritums Edvdsdvusvos eine Anomalie, aber eine 
Anomalie, wozu aud in guter Gräcität ſich Beiſpiele finden, vgl. die von 
Rothe in feiner Auslegung von Röm. 5, 12—21, ©. 24 aus Butt- 
mann und Bernhardy angeführten Nachweiſungen. Doch auch im 
Pauliniſchen Sprachgebrauch ſelbſt fehlt es nicht an erläuternden Parallelen; 
weder Eph. 6, 14 noch 1 Theil. 5, 8 will Paulus die momentane Thätig- 
keit des Anziehens, fondern den Zufland des Angezogenfeins hervorheben, 
und doc fest er an beiden Stellen dvdvoansvor: (orte Evövaausvoı 
— ınypoyusv Erövoduevo). Wenn in dem xal eine Schwierigkeit Tiegt 
(nad) meiner Anſicht iſt darin ein nueig mit eingeichloffen), fo trifft fie 
jede Auslegung der Stelle, welche die durch äußere und innere Gründe am 
beiten beglaubigte Lesart Erövaauevo: feſthält. Diele aber aufzugeben 
und mit Rüdert nah einigen Handichriften und andern Zeugniflen 
Eudvoaperoı zu leſen ſcheint mit richtigen kritiſchen Grundſätzen kaum 
vereinbar. — Die von Lange, bibliſch⸗theologiſche Erdrterungen, Stud. 
und Krit. 1836, H. 3, ©. 702 f. aufgeflellte und von Nitzſch, Syflem 
der chriſtlichen Lehre ©. 404, gebilligte Auslegung ſcheint mir, wenn ic 
Die nicht ganz deutliche Auseinanderfegung recht verftehe, den Apoſtel 8. 3 
etwas Sagen zu laflen, was ſich von felbft verfieht — daß nämlich der 
Zvövoanevog nit yvaros if — , und zugleih den Sinn der vorher⸗ 
gehenden Berfe, in denen ohne Zweifel nicht von einer vorläufigen Wieder- 
beleibung der Seelen, jondern von dem Auferftehungsleibe die Rebe ift, 
unrichtig zu fallen. 
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Art der Beendigung dieſes Leibeslebens — 09 BErousv dxddcao- 
dar, ar Inewdvcacder. Damit verfchtwindet denn auch die 
Schwierigfeit des «örd rovro V. 5, welche Rüdert von feiner 
Auffaffung aus mit Recht als unauflöglich betrachtet; dieß aöro 
zoözo ift ber Übergang in die Vollendung des verflärten menſch⸗ 
lichen Lebens, welchen Paulus V. 1—4 ala den Hauptgegenjtand 
feiner Sehnfucht im Auge behalten Hat. Und eben nım darauf 
fann fich natürlich auch das den Gläubigen gegebene Unterpfand 
bes Geifted, V. 5, beziehen. 

Hiernach nun fehreibt der Apoftel B. 3 der Seele in Be: 
ziehung auf den mittlern Zuftand zwiſchen Sterben und Aufer- 
ftehen, wo ein folcher ftatt findet — denn für Die, welche der 
Tag des Herrn lebend trifft, findet er nicht ftatt*), vgl. 1 THefi. 
4, 17. 1 or. 15, 51 f. —, ein yvuvöv elvaı offenbar 
in Rüdficht ihrer LVeiblichfeit zu. Daffelbe drüden andre 
neuteftamentliche Schriftfteller dadurch au, daß fie die Abgeſchie— 
denen in Beziehung auf jenen mittlern Zuftand als Yuyai oder 
zvevuore bezeichnen, 1 Betr. 3, 19. Apokal. 6, 9. 20, 4. 
Hebr. 12, 28. — Ein Inſichgekehrtſein der Seele, eine henmende 
Schranke für die Außerung und Darftellung ihres Lebens wird 
nun jener Begriff jedenfalls in fich fchließen, und darauf deutet 
auch das xadevdcn im Gegenſatz gegen das yenyopeiv bed 
irdifchen Lebens, 1 Theil. 5, 10. vgl. 1 Kor. 11, 30, wenn wir 
auch natürlih nur jo viel aus diefem Ausdrud nehmen dürfen, 
ala fich mit dem «ua o0v Xoro £nv verträgt. Mllein jene 


*, Wenn jomit diefe von jenem allgemeinen Gejeg menſchlicher Ent- 
widelung um der Sünde willen von dieſer Seite außgenommen find, jo 
laſſen und die Andeutungen der Schrift von der höchſten Entjchiedenheit 
und Macht menſchlicher Verkehrtbeit vor der Wiederfunft des Herrn ſowie 
von ben ſchwerſten Verfuchungen und Leiden feiner Gemeinde wenigftens 
ahnen, wodurch den Gliedern derjelben das in jener Ordnung liegende 
Zuchtmittel erjegt werden wird. 


yoavoıns berechtigt und doch nicht zu einer Annahme, die ung 
allerdings nach verjchiedenen Seiten hin in die größten Schwierig» 
feiten verwickeln würde, zu der Annahme einer vollkommnen 
Entbloßung der Seele von aller leiblichen Vermittelung, eines 
Rüdganges des Individuums in eine im ftrengen Sinne bloß 
geiftige Exiſtenz. Irgend ein Organ jeiner Selbftoffenbarung 
wird dem Ich im Tode gewiß bleiben, aber ein jolches, in 
welchem die volle Realität des menjchlichen Leben? noch nicht er⸗ 
ſcheinen kann, welches nicht bloß gegen da8 oau« zwevuarındv, 
fondern auch gegen diefe irbifche Leiblichkeit ein unvollkommneres 
it und deßhalb eine relative Entblößung der Seele in fi 
fließt”. Man kann, wie Weihe thut, die Vorjtellung vom 
Rervengeift benußken, um ſich die Möglichkeit eines folchen 
Seelenkleides auch nach der Auskleidung im Tode einigermaßen 
deutlich zu machen; doch wird die Theologie wie die Philojophie 
jedenfalls anerkennen müſſen, daß fich hierüber etwas Gewifſes 
nicht feſtſetzen läßt. — 


*) Hierin Tiegt theilweife eine Berichtigung deſſen, was der Verfafler 
ſelbſt bei einer frühern Beranlaffung, Stud. u. Krit. 1835, 9. 3, ©. 785, 
ver in Fichtes geifivoller Schrift: Die Idee der Perjönligfeit und der 
individuellen Foridauer, vorgetragenen Anficht enigegengeftellt hat. Bgl. 
über diejes Problem die Bemerkungen von Nitzſch, a. a. ©. ©. 401 f. 
und Lange, a. a. O. ©. 700 ff. 
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Drittes Kapitel. 
Die Kirchliche Lehre von ber Erbfünde. 


Die bisherigen Unterfuchungen diejes Buches Haben uns 
bon der Allgemeinheit der Sünde aus zur Erkenntniß einer in 
bie menfchliche Natur verflodtenen Sündhaftigfeit 
geführt. Allein diefer natürliche Hang zur Sünde, wie tief er 
immer feine Wurzeln in den Grund unſers Weſens gefchlagen 
Baben mag, kann doch für die dogmatifche Forſchung nicht ein 
Letztes fein, wobei fie ftehen bleiben müßte; er kann es um fo 
weniger, da, wenn man nicht den Begriff der Sünde vernichten 
will, mit der Anerkennung diefer Natürlichkeit zugleich doch feſt⸗ 
gehalten werden muß, daß die. Sünde nicht aus dem Begriff der 
menfchlicden Natur folgt. 

Die Theologie der abendländifchen Kirche Idft das Problem 


‘einer dem Begriffe der menfchlichen Natur wiberftreitenden und 


boch zu ihrer beharrenden Beichaffenheit gewordenen Sünbdhaftig- 
feit durch dag Dogma von der Erbjünde. Daß wir die kirch⸗ 
liche Bezeichnung diefer Sündhaftigfeit als peccatum originale, 
In ihrem Wortfinn genommen, uns volllonrmen aneignen Tünnen, 


wurbe fchon früher bemerkt; es fragt ſich nun, ob es fich eben _ 


fo mit der Beftimmung diefer Sändhaftigleit als peccatum hae- 
reditarium verhält. 

Der Zufammenhang des Dogmas in feiner altproteftantifchen 
Fafſung ift diefer. Gott Hat den Menfchen nach feinem Eben- 
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bilde geichaffen, das heißt vor Allem: er bat die menjchliche 
Ratur in ihren Stammältern mit der Eigenschaft einer urſprüng⸗ 
lichen Gerechtigkeit (iustitia originalis), deren Beſtandtheile bie 
Heiligkeit des Willen? und die Weisheit der Erkenntniß find, 
geichaffen. Diefe herrlichen Eigenfchaften gehören -zur menfchlichen 
Natur felbit, To daß, wenn fie fehlen, damit unmittelbar bie 
Reinheit der Natur verloren ift*,. Darum bat Gott fie ben 
eriten Menſchen auch nicht ala perfönlichen Beſitz mitgetheilt, 
fondern mit der Beſtimmung, fie, wenn fie diefelben treulich be- 
wahrten, durch die Zeugung auf ihre Nachkommen fortzupflanzen, 
natürlich jo daß fie in diefen von Anfang nur als Anlage, als 
Dermögen diefe Eigenfchaften mit ungehemmter Leichtigkeit her» 
borzubringen twären**). Aber die Urmenfchen find durch Une 
gehorfam gegen das göttliche Gebot gefallen und von Gott ab» 
gefallen und haben dadurch nicht nur das göttliche Ebenbild ver- 
Ioren, fondern auch ihre Natur nach Seele und Leib mit einer 
Luft zu allem Berkehrten vergifte. Diefer Verluft des göttlichen 
&benbildes und dieſe herrichende böfe Neigung geht von ihnen 
aus auf alle Menfchen über, welche auf dem Wege der natür⸗ 
lichen Fortpflanzung von ihnen abſtammen, und in biefen beiden 
Momenten (dem verneinenden — defectus iustitiae originalis —, 
dem bejahenden — concupiscentia) bejteht die Erbfünbe, bie 
merſchopfliche Quelle aller wirflichen Sünden. Die Erbfünde 
iſt aber keinesweges bloß als ein Übel zu betrachten, welches an 


*) Im Gegenjat gegen die katholiſche Vorſtellung von einer purs 
natura, melde in den erſten Menſchen von der justitia originalis als 
einem donum supernaturale und superadditum wenigftens in Gedanken 
gefondert wird — woraus allerdings in dieſem Zuſammenhange folgt, 
dag auch nad Berluft diefes donum superadditum die naturalia pura 
bleiben müffen. 

"r, Dieß folgt rüdwärts ſchon aus den Säten der Apologie, Art. 1, 
©. 51, 
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fich keine Verſchuldung deſſen, an dem fie haftet, mit ſich führe, 
ſondern wie ſie wahrhaft Sünde ift, jo macht fie jeden Menſchen 
von Anfang feine Dafeins an vor Gott ſchuldig und der 
ewigen Verdammniß würdig. Die Erbfünbe ift zugleich weſent⸗ 
lich Erbichuld. — 

Die Sätze, die das Dogma weiter über dem Umfang dieſer 
angebornen Verderbniß in dem einzelnen menſchlichen Leben auf⸗ 
ſtellt, ſo wie die Einſchränkungen, welche dieſelben von Schrift 
und Erfahrung empfangen, haben wir ſchon Früher kennen ge⸗ 
lernt (im erſten Kapitel dieſes Buches). Die Seite des Dogmas, 
welche wir nad) dem Zufammenhange unjerer gegenwärtigen Be 
trachtung näber in ihrer Haltbarkeit zu unterfuchen haben, bes 
zieht fich ganz auf das Verhältniß ber Erbfünde zu dem 
Begriffe der Schuld. 

Gehen wir nun von ber lebten ber fo eben mitgetheilten 
Beftimmungen des Dogmas auß, jo beruht fie offenbar auf ber 
Vorausſetzung, baß, wo Sünde ift, auch Schuld fein muß, und 
ferner, daß eine Beichaffenheit der menfchlichen Natur, aus 
welcher mit Nothwendigkeit Thatfünden aller Urt entfpringen, 
ſelbſt ſchon als Sünde zu beurtheilen if. Die zweite Voraus- 
feßung beweift ſich unmittelbar durch die Iogifche Natur der 
Kategorien: Grund und Folge; die erite aber, das Korrelatver⸗ 
haltniß zwiſchen Sünde und-Schuld, müſſen wir nad) den Er- 
gebniffen unfrer Unterfuchungen über den Schuldbegriff (in ber 
zweiten Wbtheilung des erften Buches) ala nicht minder wohl 
gegründet anertennen. 

"Mein wenn biefes Korrelatverhältniß feftfteht, fo wird ich 
auch rüdwärt® aus ihm folgern laffen: wo in Beziehung auf 
Handlungen und Zuftände, die ala jündlich erfcheinen, eine Selbft- 
verfchuldung des Subjektes ſchlechterdings unmöglich ift, da können 
diefe Handlungen und Zuftände auch nicht wirklich fündlich 
lein. Es fragt fi, ob das Dogma gegen biefe umgelehrte An⸗ 
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wendung feiner eignen Vorausſetzung geſchützt iſt. Verſchulden 
fann ſich nur ein perſönliches Weſen, nicht ein bloßes Natur⸗ 
weſen. Dieß beruht darauf, daß mr ein perfönliches Weſen 
wirllich Urheber feiner Thätigkeiten und Zuftände zu fein vermag, 
jo daß fie ihm zugerechnet werden können. Wo feine Perfönlich- 
keit, alfo überhaupt keine Willengfreibeit ijt, da fehlt die Macht 
eine urſprünglichen Selbſtbeſtimmens; was bier zunächit als 
Selbſtbeſtimmen ericheint, löſt fich, auf feine wahren Urfachen 
aurüdgeführt, ganz in Beſtimmtwerden auf. Als Berfchuldungen 
werben fich demnach verwerfliche Thätigleiten und Zuſtände nur 
injofern betrachten laſſen, als fie ihren lebten entjcheidenden 
Grund in der Selbitbeitimmung ihr Suhjeltes haben. Sit da- 
gegen das Subjekt in ihnen bloß Durchgangspunkt für Be— 
fiimmungen, die es von einer anden Macht — fei es eine 
Raturmacht oder eine perfönlicde — erhält, To find dieſe feine 
Zuftände und Thätigleiten auch nicht feine Schuld, es wäre 
denn, dab es diefer Macht Tolcden beſtimmenden Einfluß auf 
ſich ſelbſt durch eine vorangehende Selbitentfcheidung eingeräumt 
hätte. Nun lehrt da8 Dogma von der Erbfünde, daß die in unjere 
Natur eingewurzelte Sundhaftigkeit, wie fie — nach dem Kanon: 
semper cum malo originali simul sunt peccata actualia*) — 
wirkliche Sünden aller Art mit Nothwendigkeit bervortreibt 
nach ihrer allgemeinen, überall gleichen Weſenheit, lediglich als 
Folge ber erſten Berfündigung unſrer Stammältern in ung ſei. 
If aber dieſe Sündhaftigkeit in uns lediglich durch das Handeln 
andrer Individuen ohne unſer eignes Zuthun, fo kann fie uns 
auch nicht als Urhebern zugerechnet werden, ſondern nur jenen 
Individuen; ſie iſt dann nicht als Schuld in uns, ſondern 


— —— — — 


*) Dieſen Kanon ſtellt Melanchthon auf, Loci, de peccatis actual. 
zu Anfang (S. 116), und die folgenden Dogmatifer pflegen ihn namentlich 
in der Lehre von der Taufe zum Grimde zu legen. 
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lediglich als Übel und Mißgeſchick. Aber auch in allen 
Xhatfünden, die aus diefer Sündhaftigleit entfpringen, handeln 
dann nicht eigentlich wir, Tondern bie Urmenſchen burch uns; 
wie aber follte unfer fcheinbares Handeln dann noch wirkliches 
Sündigen fein, um deßwillen wir vertverflich werben könnten? 

So bedroht der ımanflögliche Zufammenhang von Sünde 
und Schuld, der von dem für feft genommenen Begriff der Sünde 
au den ber Schuld ſtützen follte, vielmehr von dem fich auf- 
Iöfenden Begriff ber Schuld aus auch den der Sünde mit Ber- 
flörung. Fordert nun bad Dogma, daR dennoch) die eigne Schuld 
ſchon in der angeerbten Sündhaftigkeit jelbft und mithin auch 
in allen ihren Wirkungen ohne Einfchräntung Feftgehalten werben 
müſſe, jo ift wenigftens in den bißher entwidelten Beftimmungen 
nicht3 enthalten, was uns dieſes Zufammenztwingen des Wiber- 
jtreitenden in feiner innern Möglichkeit begreiflich machte. 

Diefer Gegenſtoß de Schulbbewußtfeins in der Sünde 
gegen den Begriff der Erbfünbe ift fo augenfällig, daß ihn ſchon 
von Pelagius an die Gegner bed Auguftinifchen Dogmas in 
der Regel als eine ihrer Hauptwaffen beträchtet haben. Aber 
eben jo augenfällig ift es, daß nur diejenigen ein Recht haben 
das Dogma deßhalb zu tabefn, weiche felbit vermögen die Al⸗ 
gemeinheit der Sünde und ihr Verwachſenſein in ımfre Ratur 
mit der Verantwortlichkeit der einzelnen Perſon, in ber fie ift, 
burch eine beffere Erklärung zu vermitteln. Wiffen fie fich da⸗ 
gegen nur fo zu helfen, daß fie, um bie Schuld des Sünbigenden 
fefthalten zu können, jene Thatſachen leugnen oder daR 
fie, um ben Thatſachen nicht untreu zu werden, die Sünde 
aus dem Begriff der menſchlichen Natur herleiten 
und fo bie Begriffe: Sünde und Schuld, mit Einem Schlage 
vernichten, jo ift gegen fie das Firchliche Dogma, indem es ben 
ſcheinbaren Wiberftreit jener beiden feſtgehaltenen Momente durch 
eine Erklärung Iöfen will, auß deren Grundbegriff (Erbfünde al? 
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Erbſchuld) ſofort derſelbe Widerſtreit in ſeiner ganzen Schärfe 
wieder hervorbricht, offenbar im Übergewicht der Wahrheit. 
Denn auch die unzureichendſte Erklärung eines Widerſpruches 
zwiſchen zwei gleichberechtigten Momenten — ſo lange fie nur 
beide feſthält, bleibt ſie der Wahrheit dennoch näher als die 
Beſeitigung des Widerſpruches durch Beſeitigung des einen 
Momentes. | 

Doc wir find es einer Theorie, welcher nicht bloß feit mehr 
ala anderthalb Jahrtauſenden unzählige tiefe Geifter in der chrift- 
lichen Kirche zugethan geweien, fondern welche ihren mefentlichiten 
Beitimmungen nach auch in die Belenntnibjchriften der evange⸗ 
liſchen Kirche aufgenommen worden ift, jehulbig in ihren innern 
Zufammenbang, in die Anfchauungen, die ihr zum Grunde liegen, 
etwas näher einzugehen. 

Es ijt eine feichte und abftrafte Betrachtungsweiſe — fo 
etwa bat fich die Grundanſchauung diefer Theorie in neuerer Zeit 
vielfach außgeiprochen*) — das menfchliche Gefchlecht in fitt- 
licher Beziehung lediglich für ein Aggregat einzelner ſelbſtſtändig 
neben einander ftehender Perfönlichleiten zu nehmen, die etwa 
nur fo weit mit einander zufammenbangen und von einander 
abhangen, ala fie in ihrer fortichreitenden Lebensenttwidelung eine 
‚von der andern Zucht, Lehre, Beifpiel annehmen. Eine tiefere 
Betrachtung lehrt ung Hinter diefer Zerfplitterung in lauter Atome 
eine gebiegene fubjiantielle Einheit erkennen, in welcher 
das einzelne fittliche Leben wie in feinem miütterlichen Boden 
feſtwurzelt. &3 wäre ja doch die oberflächlichhte Vorftellung, wenn 
man fich denten wollte, daß auf das fittliche Individuum ala 
folches die Gemeinſchaft, in der es fteht, nur infoweit einen be= 
flimmenben Einfluß. ausübte, ala e8 ihm felbft geflele ihr einen 


*) Dal. 3. B. die Darſtellung diefer Anfiht bei Sartorius, die 
Lehre von der heiligen Liebe, Abth. I, S. 103 f. 
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ſolchen einzuräumen. Vielmehr wächſt es unbewußt in fie 
hinein, in ihre ſittlichen Stimmungen, Neigungen und Intereſſen, 
in ihre Borftellungen und deren eigenthümliche Schranken, und 
in ben Augenbliden, wo es mit vollem Bewußtiein in dieſer 
oder jener fittlichen Beziehung fich entſcheidet, Handelt, üben jene 
Momente als feftgeworbene Befchaffenheiten feines innern Lebens 
einen mitbeftimmenden Einfluß auf fein Beichließen und Haudele, 
mag es fich defien bewußt fein ober nicht. Ja wenn die Gemein- 
ſchaft nicht bloß eine gemachte und eben darum ſich auch leicht 
wieder auflöfende ift, fondern einen feſten Naturgrund hat, jo 
wird dag fittliche Individuum in fie Hineingeboren. So bat 
der Kankafier, unbefchadet der weſentlichen Einheit des Geſchlechts, 
eine andere Weiſe fittlich zu empfinden, eine andere fittläche 
Lebensbeſtimmung ala der Neger, der Germane eine andre als 
der Slave. Der Einzelne aber erhält feinen Antheil an dieſem 
befondern Gepräge nicht bloß durch Erziehung und Gemöhnung, 
jondern er wird, auf wrjprüngliche Weife getragen und beſtimmt 
von der fittlichen Subflanz des Gemeinjchaftögebieted, aus dem 
er entjprungen ijt. 

Hier nun ijt die Rede von einer Beitimmtheit, bie nicht an 
einem beſondern Gebiet, jondern an der Gattung haftet; denn 
eine ſolche ift die Exrbfünde. Diefe Beſtimmtheit, wiewohl über 
das Ganze auögebreitet, ift doch ihrem Weſen nad) Störung, 
alſo nicht urſprünglich in der Menfchheit, jondern erſt ent- 
fanden; fol nun mit diefem Gntjtandenfein doch die Aus- 
breitung über die ganze Gattung in Einklang gebracht werben, 
wie begreiflich wird dann das Dogma, wenn es lehrt, daß dieſes 
Verderben eben jchon in den Anfängern unſers Gefchlechtes ent- 
flanden ift durch deren Abfall von Gott! Iſt nun fo durch ben 
Sündenfall die Verderbniß in die jubftantielle Natur der Gat- 
tung eingedrungen, wie fie immerfort die Einzelweſen probucirt 
und fih in ihnen indivibualifirt, jo muß dieſe Verderbniß 
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natürlich auch in allen Einzelweſen mit zum Vorſchein kommen 

‚und zwar nicht als etwas Fremdes, ihnen von außen Mitge- 
theiltes, Tondern als etwas in ihrer innerfien Natur Wurzelndes, 
aus dem Grunde ihres eignen Wehen? Emporjteigendes, als 
Charakter ber Sattung und doch zugleich als ihr Eigen- 
thum im vollften Sinme des Wortes, mitverflochten in alle Be- 
ſtimmungen ihres inbividuellen Dafeins. Eben darin dieje beiden 
Seiten in ungetrennter Einheit zu ergreifen bewährt fich. die 
tiefere Auffaffung dieſes Verhältnifſes, wie fie der Liebe eben jo 
nahe liegt wie der Tpefulativen Einficht; während es eben die 
Weite des abſtrakten Verſtandes einerfeitd und des Egoismus 
andrerſeits ift, wenn das Individuum in feiner Sünde ſich nicht 
als Glied der Gattung wiflen, wenn e8 den Strom ihres Leben? 
nicht in ſich fühlen will auch mit feinen Hemmungen und 
Träbungen, wenn es ftatt deſſen einen aparten, ihm abgefehen 
von feinem Sein in der Gattung perjönlich eignenden Grund 
feines Schuldigſeins als Bebingung ber Anerkennung beffelben in 
Anfpruch nimmt Auch lehrt uns die Erfahrung deutlich genug, 
wie oft fich in einer Familie beftimmte fittliche Gebrechen, natär- 
lich nicht als Fertigkeiten, aber als jchlimme Anlagen und 
Reigungen, von Geſchlecht zu Geſchlecht fortpflanzen, ohne daß 
doch die davon Beherrichten, wenn fie dieß bemerken, fich dadurch 
m ihrem Gewiſſen gerechtfertigt finden. — 

Wir find weit entfernt diefer Anficht von der Sünde, die 
wir ala die organische oder auch die [ubftantielle bezeichnen 
Urnmen, wie fie ihrerfeit? ihre Gegnerin als atomiftifhen 
Eubjeltivismus zu befämpfen pflegt, eine relative Wahr- 
heit abzufprechen. Vielmehr müfjen wir, wenn wir auch bei 
ihren Beitimmungen nicht ftehen zu bleiben vermögen, do an 
erfennen, daB der Brundbegriff, um den e8 ihr zu thun ift, das vi 
erbliche Übergehen fändhafter Anlage, in jeber nicht ganz ein« | | 
feitigen und dadurch dem Gegenftande unangemeffenen Theorie 
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der Sünde feine beftinmte Stelle finden muß. Auch wäre es 
leicht zu dieſer Anficht, wiewohl wir fie in ber Geſtalt aufgefaßt 
haben, in der fie und bie neuefte Literatur darbietet, in der alt= 
proteftantifchen Dogmatik die parallelen Begriffe auf der Grund⸗ 
lage einer andern Metaphyſik nachzumeifen. Wir haben hier 
namentlich die Formel im Auge: natura corrumpit personam, 
welche jene Dogmatit nad) dem Borgange des Anfelm von 
Canterbury, Odo von Gambrai, Alerander von Hales, 
Thomas von Aquino al® Bezeichnung des peccatum originis 
originatum, der Erbfünde und ihrer Macht brauchte, wozu bie 
andere formel: persona corrumpit naturam, für das peccatum 
originis originans, den Adamitifchen Sünbenfall und feinen be» 
ſtimmenden Einfluß, das Gegenftäd bildet *). 

Halten wir und nun an die Anficht in ihrer eben gegeich- 
neten Geftalt, jo ift zumächft zu bemerken, daß die Kategorien 
der Gattung und des Individuums, für fi) genommen, ihren 
eigenthümlichen Ort: nicht im Gebiete des Geiftes, fondern in 
dem der Natur baben**. Mag man nun für die Einheit 





*) Daraus würde fi) folgende verbindende Formel ergeben: natura 
a prima persona (oder eigentli a primis personis) corrupta cor- 
rumpit ceteras personas. 

**) Daſſelbe bemerkt Schaller gegen Strauß, der hiſtoriſche Chri⸗ 
Rus und die Philoſophie, S. 34, mwiewohl wir ihm in der Anwendung, 
die er von diefer Erkenntniß macht, nicht beitreten können. Schaller 
meint, in der Sphäre, in welcher dieſe Begriffe ihre eigenthümliche Gel⸗ 
tung haben, ftelle das Einzelne die Gattung nur einjeitig dar, indem 
es nicht alle Beftimmungen derjelben in ſich vereinige, und dieſe einjeitige 
Beſtimmtheit Habe andre Einfeitigkeiten neben fi, wodurch fie erſt zur 
Allgemeinheit der Gattung jupplirt werde. In der Sphäre des Geiftes 
dagegen wiſſe die einzelne Perſon ſich ſelbſt, d. h. fei fie für ſich in ihrer 
Einzelnheit, ohne an einem Andern ihr Supplement zu haben, zugleich 
die Gattung in fi ſelbſt. Wenn dieß nun fo lautet, als komme bie 
@infeitigkeit ‘in der Darftellung der Gattung dur die Individuen und 
die dadurch bedingte Nothwendigkeit wechjeljeitiger Ergänzung der Einzel 
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des Individuums und der Gattung bie innigften Ausdräde 
wählen, immer wird es dabei bleiben, daß bieje Einheit augleich 
eine Abhängigkeit des Erjtern von Lebterer if. Und dieſe Ab⸗ 
hängigfeit tritt grade in ber objchwebenden Frage recht Kar 
hervor. Die Erbfünde wird ja als ein an der Beichaffenheit 
der Gattung feit dem Sünbenfall haftender Charakter betrachtet, 
der durch alle Stadien der menfchlichen Entwidelung fich wejentlich 
gleich bleibt. Indem diefe Beitimmtbeit der Gattung fich mit 
eben jo unausweichlicder Nothwendigkeit wie die zu ihrem all» 
gemeinen Begriff gehörenden Beſtimmungen in jedem natürlich 
erzeugten menfchlichen Einzelweſen verivirklicht, wird fie in dieſem 
zugleich indivibualifirt, jedoch nur fo, baß dabei die allgemeine 
Grundlage, dasjenige, was in der Erbfünde eben Gattung2be- 
ftimmtheit fein joll, für dag Einzelweſen fchlechthin gegebene, 
unabänderlicde Vorausſetzung if. Und von dieſer allgemeinen 
Grundlage ift bier eben die Rebe. 

Wir finden und nun nicht berechtigt es ohne Weiteres für 
unmöglich zu erllären, daß auch fehlerhafte Beichaffenheiten und 
Zuftände, Schmerz, überhaupt phufifches Übel in biefer Weife 


weien dem Raturgebiet im Unterſchiede von der menſchlichen Sphäre eigen- 
thämlich zu, fo werden nad) den Erörterungen des vorigen Kapitels wir 
vielmehr daS GSegentheil behaupten müflen. Auch auf der höchſten Stufe 
dieſes Gebietes, auf der des thierifchen Lebens, find die Unterjchiede, die 
fich innerhalb der Gattung erheben, jo weit fie nicht jelbft wieder befon- 
dere Arten begründen, fondern an den Individuen als ſolchen haften, ab» 
gejehen von dem Gegenjate des Geſchlechts von oberflächlicher und unbe» 
deutender Natur und darum im Allgemeinen nicht vermögend ein Ber» 
bältnig der Individuen unter einander, eine Gemeinfchaft derjelben zu 
wechfelſeitiger Ergänzung zu erzeugen. Erſt da, wo das Individuum als 
ſjolches eine beftimmte Eigenthümlichleit befigt, alſo erft in der Sphäre 
der Perfönlichkeit fordert e8 im Bemußtfein die Gattung nur einfeitig und 
unvollfändig zu repräfentiren feine Ergänzung; erſt da ſtiftet e8 mit 
feines Gleichen wirkliche Gemeinſchaft. 
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und ohne einen weitern Grund, als daß ſie eben durch eine 
Störung Gattungscharakter getvorben, fih dem Individnum mit⸗ 
theilen. Denn dab das phyſiſche Übel das Weſen, an. dem e® 
bafte, immer nur als verbieute Strafe treffen Bune, das kät 
fich weder aus dem Begriffe der götklächen Gerechtigleit erweiſen 
noch ohne bie abenteuerlichiten Annahmen, wie eiwa bie Lehre 
von der Seelenwanderung, mit der offenfundigen Thatſache, daß 
nieht bloß Menfchen, jondern auch die empfindenden Naturweſen 
leiden, vereinigen. Ja wenn wir und entichließen Tönnten die 
Sünde mehr. als ein Leiden zu betrachten, daß fittliche übel 
ganz unter biefelben Grundbeſtimmungen zu jtellen, die dem na⸗ 
türlichen Übel eignen, fo vermöchten wir und auf biefem Wege 
ſelbſt denfbar zu machen, wie das Individunm fchon durch feine 
menschliche Geburt einer Sündhaftigkeit theilhaft wird, die daun 
vom Erivachen des Bewußtſeins an mit berfelben Rothwenbig- 
teit, mit der ber faule Baum arge Früchte trägt, fich in wirk⸗ 
lichen Sünden offenbart. Aber befinnen wir uns wohl, um was 
es fich Hier handelt. Die Frage ift, wie der Menſch ſchuldig 
wird, wie er die Würdigkeit zur. Gemeinſchaft mit Gott, in 
welcher allein das Leben iſt, in fich zu zerftören und Mich zu 
einen Gegenjtande ber jtrafenden Gerechtigkeit Gottes zu machen 


| (| vermag. Schuldig werden kann nur ein Weſen, welches in ſich 
but st einen jelbfiftändigen Gentralpunkt hat, die Macht ſchlechthin ur- 
| : Tprünglicher Selbftentjcheidung, ob es ſich Gott hingehen oder 


y von ihm abwenden will. Nur dadurch ift es auch ſchlechthin 


veranttwortlich für dag Nichtfeinfollende, was doch in feinem 
Leben thatfächliches Dafein hat. 

So drängt und die Einficht in das Weſen ber Schuld über 
die Wechjelbegriffe de Indivibuums und ber Gattung hinaus 
zur Perjönlichkeit, deren ſchon früher.(vgl. B. 2, ©. 411 f.) 
ertannte jelbitjtändige Bedeutung im Verhältniß zur Gattung 
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und erft eine Grundlage barbietet, die die ungeheure Laft ber 
Schuld zu tragen vermag *). 

Diejenigen, welche da8 Dogma ohne dirfe Grundlage per- 
fönlicher Selbftentfcheibung behaupten zu Innen glauben, wollen 
bie Schuld des Individuums in ber Exrbfünde ſchon dadurch 
erwweifen, daß fich letztere von dem inbivibuellen Gehalt feines 
Lebens doch auf Feine Weiſe abziehen Laffe, dab es biefeg Indivi⸗ 
duum nach der ganzen Beftimmtheit feines beſondern Weſens 
gar nicht fein wärbe, wenn nicht von Anfang auch dieſe Sünd- 
baftigkeit als mitbeſtimmendes Princip feiner Entwidelung in 
ihm geſetzt wäre. Ober fie berufen fi auf das Auguftinifche: 
non inviti tales sumus, und gründen die Erbichuld der Adams» 
finder darauf, daß ja doch der natürliche Menfch die Erbfünbe 
nicht ala eine Macht erfahre, von der er nur Zwang leide, bie 
ihn troß feines Widerſtrebens zur Sünde nöthige, fondern daß 
er mit freier Neigung ihren Antrieben fich hingebe, daß die Erb⸗ 
fünde und ihre Wirkſamkeit in biefem Sinne felbft ein volun- 
tarium in ihm fei. 

Allein mit alle dem wird nur die Art bezeichnet, wie Diele 
geförte Beichaffenheit der Gattung in den Individuen zu m 
Vorſchein kommt; es wird damit nur verwahrt, daß dieß 
natürlich ift, weil ja die Störung in dem eignen Naturgrunde bes 
Individuums mwurzelt, nicht in ber Yorm einer ihm von außen 
angetbanen Gewalt, Tondern in ber eines natürlichen Zuges und 
Hangeß, ber ſich von innen heraus in alle Elemente unſers 


®) Es begreift ſich hiernach, wie e8 bei den Theologen, welche bie 
ältere dogmatische Theorie Über diefen Punkt einer ergänzenden Foribil⸗ 
dung nicht bedürftig achten, immer an der gehörigen Unterſcheidung der 
Begriffe, Individualität und Berfönfichkeit, fehlen muß; vgl. z. ®. die 
©. 441 angeführte Auseinanderfegung bei Sartorius. 
J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. II. 29 


45417 [1 eben einflicht, geſchieht Der. Begriff der. Schuld, enthält aber 
7VC. | wefentlich das Moment der Verurfahung durch Selbſt⸗ 
! | entfcheidbung; er hat. zu feiner Grundlage. die. Freiheit, Die 
die Möglichkeit: eineß Andern in fich ſchließt, die mithin nicht 
| bloß den Zwang, fondern auch die innere Nothwendigleit (im: 
metaphpfifchen Sinne) verneint. Bleibt es alfo dabei, daß bie 
Einzelnen vermöge einer ihrer Selbftentfcheidung ſchlechterdings 
vorangehenden Nothwendigkeit Träger einer verkehrten Beſtim⸗ 
mung find, die an der Gattung haftet, jo ift ihnen ihre erb= 
fündliche Beirhaffenheit, mag fie immerhin in ihr individuelles 
Weſen aufs Sinnigfte verwachſen fein und in ihren Außerungen 
mit freier Neigung von ihnen gehegt und gepflegt werben, doch 
durchaus nicht zuzurechnen, fondern der Natur der Gattung und 
‚ dem, der diefe Störung in die menfchlicde Natur gebracht. Die 
P#/ :  Zeeibeit, die nur ben Zwang außfchließt, die auf dem Bu- 
“u fammentreffen der eignen Neigung mit bem Antriebe zu einer 
bejtimmten Lebensäußerung beruht, müſſen wir aud) in den em— 
pfindenden Naturweſen anerkennen; joll fie ung ſchon berechtigen 
die an dem individuellen Leben haftende Störung ala Schuld 
beffelben zu betrachten, jo würde e& auch erlaubt fein dem Raub- 
tbier feine Mordluft und Grauſamkeit zuzurechnen. Dieje fyrei- 
beit der Neigung kann aber auch ſchon darum nicht dazu dienen 
die Selbjtbetheiligung des Individuums an der Erbjünde gegen- 
über der bejtimmenden Gewalt der Gattungsnatur zu verbürgen, 
weil ja grade in der freien Neigung de Individuums zur 
Sünde diefe bejtimmende Gewalt fich in ihrer ganzen Größe zeigt ; 
fie würde offenbar weniger ftark fein, wenn das Individuum 
dem Zuge der Erbjünde nur mit Abneigung und Widerſtreben 
folgte; wie ja Niemand zweifelt, daß die Herrichaft der natür⸗ 
lichen Sündhaftigkeit über den Menfchen im Begriff iſt zu 

brechen, wenn es erſt dahin mit ihm gelommen iſt. 
Soll diefes Dringen auf eine Selbjtentfcheidung der Perſon 
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ala Bedingung der Schuld ſittliche Atomiſtik fein, jo wird 
der- heiligen Schrift ſelbſt diefe Atomiſtik zu Laſt fallen. Denn 
fie betrachtet ben Menſchen in der Sünde keinesweges bloß als 
Sattungsmaffe, ſondern macht innerhalb berfelben Gattung einen 
offenbar durch Selbftenticheidung der Einzelnen bedingten ſpe⸗ 
cifiſchen Unterfchied zwiſchen Kindern bes Lichts und Kindern 
der Finfternij unb geht in letzter Inſtanz, injofern das Welt- 
gericht doch gewih die Iehte Inſtanz ift, ganz auf die einzelnen 
Perfönlichleiten und den Werth ihres Leben? vor Gott zuräd. 
Soll es nun ber chriftlichen Dogmatik möglich fein in ihrer E8- 
chatologie nach dieſem Borgange der Schrift den Begriff der 
Schuld in ferner ganzen Strenge, wie er die Selbſtverurſachung 
der verdammlichen Sünbe burch die einzelne Perfönlichkeit in fich 
ſchließt, feſtzuhalten, fo darf fie ihn nicht in ihrer Anthropologie 
entnerven. Das perfönliche Individuum ift, wenn irgend etwas 
in der Welt, wie jchon fein Name befagt, ein Untheilbares, ein 
in fich gefchloffenes Ganzes, in diefem Ginne ein &rono», 
was, ala Grundſtoff der Welt, fich durchaus nicht will als 
Modus oder Affektion eines Andern anſehen laſſen. — Wir 
wiederholen e8, daß wir das Moment ber Naturbeſtimmtheit 
in der menfchlichen Sünde, die damit gejehte relative Abhängig- 
feit de8 perfönlichen Individuums von der Naturbafts, aus der 
es ſich entwidelt, in ihrer Bedeutung keinesweges verfennen. 
Aber wenn grade biejenige Seite feined Sündigſeins, welche dieſe 
Schranke durchbricht und auf ein höheres ſelbſtſtaͤndiges Ver⸗ 
hältniß hinweiſt — und dieß ift eben die an der Perfönlichkeit 
um ihrer Sünde willen haftende Schuld —, auch wieder in 
jenen Ratırgrund binabgezogen wird, wenn fomit jene Natur- 
beftimmtheit nicht mehr bloß Moment, fondern Eins und 


Alles in der Sünde fein fol, fo ergiebt ſich aus dieſer ein⸗ 


feitig feft gehaltenen organifchen Anficht ein gewifſer Naturalismus 
in der Lehre von der Sünde, der folgerichtig durchgefährt nicht 
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bloß die Lehre vom Weltgericht, fondbern auch die von der per- 
fönlichen Yortdauer überhaupt bedroht. 

Dder wäre etwa bieß ber wahre Sinn des Chriftenthums, 
daß die Menfchheit in ihrem natürlichen Zuftande (in Adant) 
wirklich‘ nur Natur wäre, eine zwar der Belebung zu perfön- 
lichem Dafein fähige, aber derfelben noch nicht theilbaftige Waffe, 
deren einzelne Elemente erft in Chrifto Berfönlichkeit gewännen? 
Berhielte es fich fo, jo müßte man für das Gebiet des natür- 
lichen Lebens die Zurechnung der Sünde, weil ihr eben die noth- 
wendige Grundlage der Perfönlichkeit noch fehlte, freng genommen 
ganz aufgeben und ſich begnügen fie jür das Gebiet der nenen 
Lebenzihöpfung in Chrifto zu reiten. Allein auch bier ließe fie 
fi) genauer erwogen nicht: behaupten, fchon darum nicht, weil 
ja in biefem Gebiet überhaupt nicht mehr von einer Eelbftent- 
fheidung des Individuums zwifchen dem Guten und Böſen, 
fondern nur von Entfchiedenheit defjelben für das Gute die Rede 
fein jo, und weil auch der Übergang in dieß Gebiet der 
Erlöfung im Zuſammenhange diefer Anficht nicht durch eine 
wirkliche Selbftenticheidung des Menfchen bedingt fein kann; denz 
fonft müßte ja doch fchon im natürlichen Zuftande diefe Macht 
perfönkich fittlicher Selbſtentſcheidung anerkannt werden. Wie 
nun dadurch der Begriff der Erlöfung ſelbſt in feiner ethiſchen 
Bebeutung auf die bebenklichfte ZBeife abgeſchwächt wird, jo hängt 
damit in der anthropologiichen Sphäre. die bloß . verneinende 
Auffaffung der Sünde und die Verleugnung ber Willensfreibeit 
und des göttlidden Ebenbildes im Weſen des Menſchen myer- 
trennlich zufammen. So Hat denn auch jene Annahme, daR 
die Sünde des natürlichen Beben? .nicht eigentlich unter die Zu⸗ 
rechnung fallen Tönne, nicht. bloß das durchgängige Zeugniß des 
R. T., vor Allem feine große Vedlündigung von der Nergehung 
der Sünden um Chriſti willen entſchieden gegen ſich — denn 
wo keine. Sünde vorhanden iſt, die ala Schwib zugevechnet wer⸗ 


den. kann, da ift nicht® zu vergeben. —, fonbern eben jo daß 
unzweibeutige Zeugniß des Gewifſens. — Das Chriſtenthum 
ift nicht bloß die Erhebung eines Unvollkommnen zu einer höhern 
Stufe des Dafeins, fondern die Verſohnung bed tiefften Yinie- 
fpaltes und feht deßhalb in ber Kebenafphäre vor der Erlöfung 
diejenige Energie perfünkicher Exiſtenz voraus, durch welche der 
Zwieſpalt erft möglich wird. 

Daß .die Natur die Perſon verderbe, könnte dem Wortlaut 
nach auch fo verſtanden werben, daß die Natur die Perfon reize 
ſich durch verkehrte Selbſtbeſtimmung zu verderben; ſoll aber die 
Formel in unfrer ältern Dogmatik vielmehr dieß ausdrüden, daB 
bie Perſon ſich mit Nothwendigkeit der Sände theilhaftig mache, 
von der Natur vergiftet ſei, ſo brauchen wir die Wahrheit des 
Satzes Bier noch nicht näher zu prüfen; aber gewiß iſt, daß 
wenn es fich jo verhält, bie Perſon an der Sünde, bie in ihr 
ift, feine Schulb Hat. Denn eine Schuld, bie dem perjönlichen 
Individuum lediglich vermödge feines Abhängigkeitsverhältniſſes 


zue Gattung und ihrer Natur, alfo ganz ohne fein Zuthun ans | 


geboren fein foll, müfſen wir jo lange für eine fich ſelbſt auf⸗ 


hebende Borftellung erklären, biß ung nachgewiefen wird, daß 


ber Begriff der fittlichen Schuld das Moment ber Verurſachung 
durch Selbſftentſcheidung nicht in ſich enthält. 

Huch können wir es und natürlich nicht ald eine Pflicht 
der Liebe zur Menſchheit auflegen laffm auf eine Be 
ſtimmung zu verzichten, bie ber Begriff der Schulb unabweislich 
fordert, und uns auch da Sümbe anzurechnen, wo nach ber 
Vorausſetzung die Bebingungen der Zurechmmg gänzlich fehlen. 
Wohl lehrt uns jebe tiefere Befinnung auf un jelbft die Sünde 
der Welt ala bie unfre und unfre Sünde als der Welt Sünbe 
erkennen; aber biefelbe tiefere Befinnung jagt und auch, daß 
bieß nicht auf einem freien Entſchluß ber Liebe beruht — 
welchen alle auch der im firengen Sinne Heilige, ja Er am 
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meiften, ſich ber Sünde In gleicher Melle ala die Welt ſchuleig 
erflären mußte —, ſondern daß wir dazu gendtbigt finb durch 
eine wirkliche EOS fkänbig weſonliche Betheiligung ‘an ber all⸗ 
gemeinen Verſchuldung. ' 

Nach den Ergebnifjen diefer Erörteriing ker: Fe nun 
auch leicht Wie Formel, durch welche Schletermiccdher das vor⸗ 
liegende Vroblem jur Ibfen meint. Er betrachtet einerjriisdie 
Erbfünde als die vor jeder That’ eines Einzelnen: in ihm ver⸗ 
bandene und jenfeits feines ''eigtien: Daſeins begründete Giüitb- 
baftigteit ; andrerfeits aber ft ihm die Erbſfünde zugleith fo ſehr 
bie eigne Schulb eine Jeden, der daran Theil hat, daß ſie am 
beſten ats: bie Geſammtthat mb Gefammijhutb- des 
menfechlichen Geſchlechtes vorgeſtelli witd). pur 

Zanächft fi zur genanern Feſtſtellung biejer nfidt zu be: 
merten; daß doch die Gefaniumtheit des: menſchlichen Geſchlechſes 
nicht cine zugleich exiſtivende iſt, ſo daßß Jeder auf Alle und 
Alle auf Jeden irgendwire wenn auch durch nach Fo wvielfache 
Vermiblelungen, wirlen konnten, und dafs nn: „bie allen That 
voraugthende Sänbhaftigdeit +-i: Heben das: Merk Mileviuab 
in Allen bak Werl eines !ebeir“"*): gu fein vermöchte, ſondern 
bieje Geſammtheit tritt. allmũlig tm: :Qäauf der: Yeiten !'heuisou, fo 
daß Jeder mir äuf die: Mitlebenden unde MerRaiklt sub 
auf: Jeden = tun "bie Mitlebenden und: due Werfen Yu 
wirten : vermögen: : Und‘ dieſe nothwendoge: Einſchrmlieeg· Zt 
teinesweges: gleiägikitig" Für de: Schbe ier iatct Herfiche Aunſicht 
jelbft, inſoferũ batams "Folgt;iduß: biz verurſachende Wetheiliging 
der mbipibuin au dieſer Sinidhafligkeil zumtnmt; ger wieiter 
wach dem Atfinde‘ zurädigegungen wich, andi abninimts jb weitter 
Bid Entwickelung ber’ Menſchheit vorfchreitet dund daſo Faaker 
met gm epäning. met or HubSD 
= Sur: WE Galipifäge der WB. 40’ und Tin lbie kinbching" 
ED Ri MIV. > Ichscatıee dicht 
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boch: ſelbſt die Wiſſenſchaft uns -nöthigt: irgend eine erite Ge⸗ 
meration' fowie irgend wine letzte angumefimen, bieje aller That 
vorangehende Simbhaftigkeit in jener nur verurfuchend; im biefer 
nur verurfacht fein könnte — womit die behauptete Sleichbeit 
Aller vbllig zerftört iſtt. 
Was indefſen die Hauptbeſtimmung anlangt, welch⸗ die all⸗ 


gemeine Sündhaftigleit als Geſammtſchuld bezeichnet, ſo 


deutet der Ausdruck auf eine tiefe Wahrheit, welche jedoch 
Sihletermadger nit anerkeunt; wie wir ihn aber im Zu: 
jammendange der Schleiermacherſchen Aaficht verſtehen 
miüffen, giebt er nicht Die Loſung des Problems, Iondern nur 
dad, was ‘eben: erflänt tmerben: ſoll darch Anterſcheidung uud 
Sonberung ber Elentenie, bie vielfach gemiſchte und bedingte 
Zhatſache, von’ der die Unterſuchung auazugeben ‚bat. Wir 
finden ben "Ginzelmen in feinen Gitmte Tetneäwegek ſchlechthin 
einzeln, ſondern mannichfüch in bie menſchliche Grmeinfehaft:ver- 
lochten fo ſdaß er theils gewiffe fehlerhafte Grundbeſchaffen 
"Weiten weit allen Andern theilt, theilbs beitimmte: Modiſttationen 
dieſer allgemeinen ·Sündhaftigkeit, wie fie. im dur beſondern Ge⸗ 
bieterr menſchlicher Gemeinſchaft Ulmälig ats der wirklichen 
Sünte als natürliche Disopoſttionen zu dieſer oder: jener Art 


:der Guube hervorgehen, mit der: Geburte empfüngt und⸗ durch die 


Zeugung fortpflanzt; theils endlich während feined bewußten 
Zeche! von andern ingelten eisen die: Sünde firdernden und 
“aufı befkhnimte:, XBeife geſta enden‘ Einfiaß:: erfährt: unb- einen 
gleichen rauff Het: Hier entſteht num die Frage, was in 
dieſem· perworronen Geßniebe :ald: Schmid des Eingelnen gu 
beiwachten hei; und: wie, namentlich. ene fehlerhaften · Gruadbe· 
ſchaffenheitennanwelche alles Meibert offenbar anbnüpft. feine 
Schuld zu fein vermögen; und wenn uns nun Schleier- 
mader auf biefe Frage mit dem Begriff, ber Gefammt- 
ſchuld antwortet, fo iſt a8: eben mirr Aufſtel lung; nicht 
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die Löjung der Aufgabe. Es ift damit gleichham bie Schulden⸗ 
maſſe aufgezeigt, für welche das menjchliche Geſchlecht ſolidariſch 
baftet; allein wenn auch natärlich kein wmenfchliches Urtheil den 
bejtimmten Antheil des Einzelnen an diefer Maſſe feſtzuſtellen 
vermag, jo hat doch die dogmatifche Betrachtung die allgemeinen 
Principien zu erforjchen, aus denen überhaupt bie jelbitftänbige 
Betbeiligung des Einzelnen an diefer Maſſe abfolgt. 


Der tiefere Grund, weshalb die Schleiermacherſche 
Behandlung biefer Frage kein genügendes Ergebnif Kiefern Tonnte, 
ift nicht fchwer zu entdeden. Wo der Begriff der Freiheit fehlt, 
da ift dem Schuldbegriff fein eigentlicher Kern geraubt, und 
nur die Schale läßt fich dann noch feſthalten. Und ift e8 mehr 
ala die Schale, wenn das Recht die Erbſunde eines Jeden 
Schuld zu nennen darauf gegrlindet wird, daß :'die mitgeborne 
Sündhaftigleit durch die von der Selbjtthätigfeit des Einzelnen 
ausgehende Ausübung wächſt, mithin nicht ohne feinen Willen 
in ihm fortwährt und alfo auch durch ihn würde entſtänden 
fein »)7 Mit der letzten Yolgerımg gerafhen überdieß dieſe 
Süße in den feltfamften Eirkel, da ja jerte die Sindhaffigkeit 
verjtärfende Selbſtthätigkeit des Einzelnen, infofern „aus ber 
Erbjünde unfehlbar ‚die wirkliche Sunde Hervorgeht” **), ſelbſt 
wieder das nothwendige Erzengniß der mitgebornen Stiibhaftig- 
teit und (nah Schleiermacher) nur unter‘ ihrer Voraud- 
fegung möglich ift.- — Auf dem Gtundmangel des Schleier- 
macherfchen Begriffes ber Perſonlichkeit, welche Zu ihrem 
Lebenspulie die Freiheit im der bon Schleier macher ab- 
gelehmten Bedeutimg hat; beruht es auch, daß er in feiner phi⸗ 


»),%.0.©.8. 71, 1(8. 1 ©. 420). Bol. zu dem legten Gap bie 
Bemerkung Krakbes a. a. O. 8.15 in sei 
**) Ebendaſelbſt. on 
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Iofophifchen und djriftlichen Sittenlehre *) dad Verhältniß zwi⸗ 
den Individuum und Gattung im menſchlichen Gebiet 
anders auffaßt, als wir es nach den bier und an einigen an« 
dern Stellen diefer Schrift gegebenen Ausführungen für richtig 
haften müflen. Namentlich ift hier merhwärbig, daß er in ber 
Iektern*®) jenes Verhaltaiß nach der Seite der Selbitftändig- 
feit des Individuums genügend beftimmen zu fönnen 
glaubt, ohne überhaupt von dem Begriff ber Verſoulichtei Ge⸗ 
brauch zu machen. 


Die Einſicht in dieſe unüberwindlichen Schwierigkeiten, die 
fich unter den gegebenen Boransfekungen ber Zurechnung ange» 
borner Sündhaftigleit entgegenftellen, ift es hbauptfächlich, der 
eine dem Weſentlichen nach ſchon von den Arminianern aufge- 
ftellte und von vielen neuern Theologen weiter ausgebildete Mo⸗ 
bifilation ber Lehre von der Exrbfänbe, auf die wir ſchon oben 
bindeuteten, ihre Entftehung und Verbreitung verbanlt. 

Hiernach gejtaltet fich- da8 Dogma in Beziehung auf die 
Frage um die Zurechnung ſolgendermaßen. Zugegeben wird, 
daß ber Sünbenfall der erſten Menſchen nicht bloß eine phy— 
fiſche, ſondern auch eine fittlide Störung und Verderbniß in 
ber wmenfchlichen Natur nach fich gezogen habe, fo daß die Nach- 
Iommen Adams nicht in derſelben Integrität geboren werben, in 
der ihr Stammovater erfchaffen worden, ſondern von Anfang 
mit einer gewiſſen Unteinheit, mit einer flarten Reigung 
zum Böjen behaftet, jeien. Allein dieſe Neigung. zum WBöfen 
Lönne den Menſchen, eben darum, weil fie ihnen ohne ihr Zu— 


°) Bol. Eritere in der Schweizerſchen Ausgabe 8. 157. 158, die 
Zweite (Ausg. v. Jonas) in der allgemeinen Einleitung ©. 58 f- 
22) A. a. O. 
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thun angeboren jei, nicht ats Scherlb angerechnet werben; fie fei 
in ihnen alß ein Übel, alß eine durch jenen Fall ih die 
menſchliche Nakın eingebruwgene KRramkheit, abet nicht ala 
eigmtlice Ehude  "Diefe: entftehe oeſt dadurch, daß der Ein- 
zelne nach erwachtem filllichem Bewußlfein den Sollichätionen 
dieſer verderbten Neigung folge, wobuvch er: fich nicht bloß mit 
Thatfünden beflecke, ſondern ach! jene angeborne Neigung zum 
Bofen perſtarke und zu enem herrſchenden Hange ſteigere, der 
dann die Onelle mannithfacher Thutfienden weibe*). Nut Fir 
dieſe: Ginwilligung: im die Reigungen der ängebor— 
nen Gänbhaftigteis‘uib:fie di Fündlichen Handlwmigen 
uud Zuflinke, die aucs dieſer Eimwilligung Tohgen, ſei der Menſch 
verantwortlich; nur dadurch werde: erſchaildig Vor: Gott *9. 
— —— tt F 
#) Dieß il dag, ah Schle der machet , wennigleich under veranverien 
Vorausſetzungen, das peccatum originis originans des Einzelnen nennt, 
im Gegenſatz zu dem peccatum originis originatum des Einzelnen, d, i. 
feiner angebornen Stnbhaffigteit als folder, Wlaubenstehrt B.1,8.419}. - 
Indeſſen laßt fig‘ nicht einfeheri, warum Letztere nicht’ aüuch Peccatunı 
originis oritzinans ſollte heihen? könnnen / da fie‘ doch auch, und ſie dor 
Allem, Süundenquelle iſt, And’ Etſteres peccatum originis originatum, 
da 08 nach Schleiermacher ſeinen Grund in der mitgebornen Blind 
haftigkeit Hat. IR min überbiek” In’wer altroteftemtiſchen "wie ſchon In 
dor ſcholufnijcher Theolsgie pebcktum :orifthfk'orkfinams_ geßtmdlllfer 
Ausdrud für eine andere Sache, nämlich für" ben Stihberjalt, ſo wird es 
jedenfalls zwedmãßiger fein vie AktereBezeräinung jenes Unterf iedes· durch 
habitus vRiosus Connatus and acduisites (peecatum’ habituale "kann. 
aetuis) beizuhullen cin mi Pe Ar 12 m. ı \ us sen 64 
BDRE dauptſahe viefer ünſicht Finden fich Fahbır tet" Srinigtk, be 
fonders in feier auf den Augsburger Rerjötig d. Im1880 deſandlen 
Adei ratio; weiler cniwickelt in Wiinbora6 "heokögid"christikna, Mb. 
IH, eap 2 9. BU IE a a Mae 
Hinkberfätsanten- zu "einer bloß graduellen UnferſchlWung Tin "or wit 
dern: Eindenfat! Begürtienbeni: Verderbniß ber Hätte und dent "Natas’in- 
tegritalis (oöncediitus"appetitub' nostroff if Eise Perfos'"qlice 
appetitum primorum parentum ante lapsum — Adami appetitdi 
magis inclinasse in malum quam ante” perpetratuim eccatum). 


Fer, ae ernd BE DEE Bee Fee 
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Soll nun dieſe Unterſcheidumg, wie fie beabfichtigt, die 
Zurechnung zwar beichränlen, aber innethalb ber Schranten dann 
defto: fefter fiellen, fo muß :fie. offenbar annehnren, ba: es in der 
Macıt jebes Menſchen Rebe jener i@inwilligung ſich zu 
enthalten; dig Freiheit ſeinen Willens‘, wenngleich gehemmt 
durch ‚bie angeborne Ginhhaftigkeit,; Tanır doch nicht ſchlechter⸗ 
dings berichtet Jein,- und jo wird‘ es be Menſchen zwar Im 
Berhaltnißz zu feiner mripciinglichen Beſchaffenheit: ſehr erſchwert, 
aber. nicht durchaus -uambplä gomacht fein den gotttichen For⸗ 
derungen, wie er fie erlennt in Handeln unts Geſinnung zu' ent- 
ſprechen⸗). Finden er Ach dennoch wft genaig: außer Stande Der 
Gewolt jeiner Begierden und Deidenſchaften zu widerſtehen, und 
wird - Heiner ſich ind: Vermogen zuſchreiben wollen ſein Herz 
von allen fündhaften Regungen vollkommen rein zu halten, fo 
wich dieß im Bulammenbange ber bier hargeen Anfist in im⸗ 


— * 


Derſelben Anßai folgen Einige unter dan Kupranatualitien Dogmati- 
kern aus her zweiten Kälfte .de& vorigen Jahrhunderts; 3. B. Döoder⸗ 
Leim. Änstit, thepl. chris P. 11,8... 183—188. . inter. den neun 
phileipphiihen und theologischen Bearbeitungen. ayılext. Poblems erklären 
fich für. dieſe hermitieinde, ‚Theorie beſonderz Badshammers Schrift 
— Freiheit nes menfäligen. Willens, S,.119:f., Steudels Ab⸗ 
‚über Sünde und insbe, a. a. D. |. und am befinmiefln und 
Pe Krahhes Lehre von der Günbe: und mn Zoe, ©. 189 1. 
ADpr Berkalfer Jat fie jeitbem zurüdgenammen, und ſich zu der ortho⸗ 
bogen ‚Sehrm rmeife belannt.) Auch die. NLernſche Abhandlung über bie 
Lehre von der Sünde ſcheint in ihren Äußerungen. über. dieſen Punkt 
Seitichrjft 1. Thenl. 1838, ir: 6 Hiexhen-an gehbeen. Doch 
iß 48. Jrogz quẽ ‚ihren „Ichmmanfenhen, au: Theil wiperierehennen Saten 
die eigentliche Meinung deb.. Berfaljers -Herauszufinden; wie benn über: 
haupk dieie Abhandlung is ihrem zeiten dogmatiſchen Theile'zu ben un⸗ 
Kochen „um unhefzienigenäfen ‚Benzheitungen wulerh MBegenfandes anbürt; 
ein. ſalſches Streben ‚wart Tiefe und Eueraje du ‚Mepanten und. Musprudt 
laßi fie nicht Dann lommen Bir einfachſten Ofundbegrif⸗ recht in Mdnung 
Bringen. 
7) Bl Önkkhammer.. a. O. ©. 121. 
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mer als ein erſt gewordener Zuſtand zu betrachten fein, ent« 
fprungen aus früherer Untrene gegen die Focderungen des Ge 
wiſſens durch Einwilligung in die Sünde : :.. - - * 

Hiermit nun ſcheint die Aufgabe gelboſt: zu fein wa der 
Anerkennung einer in die menfchliche Ratur: eingewud 
zelten Sündhaftigkett, wozu die allgemeine Gefahrimg tb 
ndtbigt, zugleich die Wahrheit des Ecyulbbewurßtfein®, wie 
fie. m. unſerm Gewiſfſen fich unverleugbar begeugt, feſtzuhalten. 
Das augeborne Verderben jedes Adamiskindeß wohnt in der Ro⸗ 
turſeite ſeines Weſens und, Infofem man diefer int: Unterfchiede 
vom Geiſt einen Willen zuſchreiben bavf, im Wilken ber: Natur; 
eine angeborne Verkehrtheit des perionlichen Willens ,: auf: ben 
alle Burechnung geht, giebt es nicht, Jonbern::biefer ann ſich 
nur ſelbſt verderben burch Feine freie Enficheitung.:  . 

Mir wollen nun, um uns klar zu werben,.:ob' e&: in? 'ge= 
ftattet ift, bei dieſem Vermittelungsverſuch Stehen zu: bleiben, uns 
nicht damit aufhalten die Schwierigkeiten zw erdrtent, .die ihm 
einige Paulinifche. Ausſprüche, namentlich Eph. 2, 3, entgegen⸗ 
ſtellen. Ebenfo berühren. wix- mer im Borübergehen,; was früher 
(im dritten Kapitel bes dritten Buches) in allgemeinerer Beste» 
bung bemerkt worden ift, ‚wie. man auch nah dem Zuſammeri⸗ 
hange dieſer Anſicht ertvarten jollte, bat dem : Eingelum ‚von 
einem ſo folgenveichen Ereigniß, wie hiernach feine exite fünkige 
Willensentſcheidung toäre, sine Erinnerung bliebe, wir bedenkllich 
es iſt, daß auch nach Ihe dem frühen Kindeßalter eine Eutſcheis 
dung übertragen iſt, durch welche diejenige: Entwickkliumg des 
fittlichen Verderbens, bie den Menſchen erſt verdämmlich vor 
Gott gu machen vermag, neu begründet wird. Die Hauptfrage 
ift, ob dieſe Theorie bie Aufgabe wirtuch loſt; die ſie ſich ſelbſt 
geſtellt hat. 

Dieſe Aufgabe iſt offenbar eine boppelte; fie gebt cheils 
auf die Möglichkeit einer beſtimmten Unterſcheidung zwiſchen 
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bem, was im einzelnen Menfchenleben dem angebornen, aljo un⸗ 
verſchuldeten Verderben angehören foll, und der mit eigner 
Schuld verfnüpften Sünde, iheila auf bie Vereinbarkeit der 
Zhatfarhe, daß kein über die Periode fittlicher Bewußtlofigkeit 
hinausgeſchrittenes Menſchenleben von Schuld frei iſt, mit. der 
Bedingtheit der Schuld: durch freie Entſcheidung. 

Was nım zmerft jene Unterfcheibung. betrifft, jo würde fie 
feine Schwierigkeit Haben, wenn ſich die angeborne Sündhaftig- 
feik alö eine Diäpofitien heiruchten Leeße, die zwar eine allge- 
meine Reizung: dei Willens gu’ verkehrten Selbitbeitimmung ent⸗ 
hielte, ‘aber, für ſich gerommen, befimmte.ihr entſprechende Be⸗ 
wegungen und Veränderungen des äußern oder innern Lebens 
nicht‘ hervorzubringen wermöchte, ſondern gebunden und unwirk⸗ 
fam im Grunde: der- Seele läge, ſoweit nicht der Wille durch 
feine Ginmeigung zu ihr fie zum Stoffe feiner einzelnen Selbit- 
beftinimungen macht. Allein fo verhält es fich nicht, und es di 
auch gar nicht denkbar, daß es fich Jo verhalten Könnte. Schon 
vor dem Erwachen des fittlichen Bewußtſeins und fomit vor 
dem Hervortreten bed. eigentlichen Willens hethätigt fi die an⸗ 
geborne Sändhaftigkeit in. maunichfachen Außerungen, die den 
Zhatfünben ganz gleichartig erfcheinen und die wir nur darum 
nicht als jolche betrachten, - weil eben Bewußtſein und Mille 
noch: ſchlummenn; Holkten: mın nad; dem Ermachen berfelben 
folge beſfimmte Bethätigungen der fündbaften Ratut und ihrer 
vernrvten Triebe. uud Neigungen: pläblih verichwindben? Ges 
ut der Wilke: wäre; ınipie: diefs Thearie tlonfequenter Weiſe be» 
baupten: muB; im jebem: menſchlichen Leben von Anfang rein, fo 
fall: exdoch gemmt ſein dur das: Verderben in ber Natur; 
wire er das/ wenm · ot fofikienady. feinen’ Hervortreten jo voll⸗ 
fommen Herr wäre im äußern und innern Leben des Menſchen, 
daß Echtin damfelben, foreit,. ed nicht in das Webiet der untvill- 
lichen orgauiſchen Fumktionen Füllt, ahue feine beſtimmte Eine 
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willigung durchaus nichts bewegen und verändern Tönnte? ie 
leicht hätte er es dann felbft heilig zu fein und das ganze Leben 
des Menfchen zu einem Heiligen zu machen? 

Wir werden aber um jo weniger geneigt ſein jenes: Ver⸗ 
ſchwinden anzunehmen, da wir Überall im menichlichen. Leben 
neben den PVerfündigungen, wobei ber Wille unmittelbar bethei⸗ 
tigt ift, auf eine andre Gattımg von Thatfünden floßen, Die 
obne feine Einwilligung zu Stande lommen, die unvor⸗ 
fäglichen, und unter ihnen befonders bie Übereilungsfünben 
(ogl. Bd. 1, ©. 253 f.). Grinnert man und, daß dieſe undor- 
fäglichet Sünden fehr wohl die Folgen borfäßlicher Sünden, 
bes gegen die innere Mahnung verfäumten Kampfes mit ver- 
derbten Neigungen u. f. w. fein können, fo ftellen wir das keines- 
weges in Abrede, behaupten aber, daß fie eben jo wohl fi} als 
Ausbrüche jener urfprünglichen Sundhaftigkeit anjehen laffen. 
Und bier eben haben wir ein Gewebe gleichartiger ſündhafter 
Glemente, deren Unterfchied in Beziehung auf ihre Abftammung, 
wonach die einen unverfchuldet, die andern von dem Einzelnen 
jelbftverfchuldet fein follen, völlig untenntlich ift, fo daB das 
Bewußtfein verwirrt wird unb am Ende gar nicht mehr weiß, 
was es eigentlich von der Sünde, die es im eignen Leben vor⸗ 
findet, dem Subjelte zurechnen ſoll. Ja wenn wir noch einen 
Schritt weiter geben und, bie einzelne Thatfünde felbft auf Diefe 
doppelte Quelle zurüdführend, bann nur dasjenige Element, das 
in der einzelnen Sünde als ein freies enthalten ift und zu threr 
Entſtehung und Vollendung mitgewirkt hat, als Schuld faflen, 
da8 Übrige zwar auch als Sünde, aber nicht als verſchuldete 
Sünde, fo erfahren wir damit zunächft nur, daß wir und ſelbft 
von den Verfündigungen, die uns unfer Gewifjen ganz anrechnen 
will, nur einen Theil vorzuwerfen haben; aber ein beſtimmtes 
Princip der Theilung wäre ung damit nur bann gegeben, 
wenn wir eine weitere Konſequenz biefer Anficht nicht fcheuten, 
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die fogleich hervorfreien wird? — und. vielleicht ſelbſt dann 
nicht. — 

Es ſcheint einen boppellen Ausweg aus dieſex Verlegenheit 
zu geben. Der eine ſucht zw. einer beſtimmten und ſcharfen 
Unterſcheidung durch die Annahme zu gelangen, daß nur bie 
vorfählichen. Sünden verfhuldet und zurechmungsfäbig 
feien, die andern aber, nicht bloß die Regungen veriverflicher 
Luft vor der Einwilligung, welche die Arminianiſchen Theologen 
fo gut wie bie fathalifchen von dem. Begriff der eigentlichen 
Sünde ausgzuſchließen pflegten, fondern auch die .Thatfünden der 
Übereilung und Unwiffenheit, lediglich Außerungen ber natür⸗ 
lichen Sündhaftigfeit und darum unverſchuldet. Allein diefe 
Annahme befchränkt zuerjt die ung zuzurechnende Sünde auf ein 
viel engered Gebiet ald das Gewiſſen uns geftattet. Denn ift 
gleich die unvorfägliche Sünde ihrem Begriffe nach im Augen- 
blid ihrer Begehung nicht Gegenſtand einer Gewillenamahnung, 
fo wird fie e8 doch hintennach, jo wie wir uns ihrer bewußt 
werden. Und doch würde durch diefe Einfchränfung der Zweck 
die verſchuldete Sünde auf beftimmt erfennbare Weile von ber 
unverjchulbeten zu unterjcheiden nicht einmal erreicht, weil bie 
Grenze zwifchen vorfäßlicher und unvorjäßlicher Sünde, wie wir 
uns früher (Bd. 2, ©. 95 f.) überzeugt haben, nur eine fließende 
if. Sodann führt diefe Anficht zu jener atomijtifchen Borftel- 
lungsweiſe, welche die verkehrte Willendentfcheidung als etwas 
jchlechthin Einzelnes und Vorübergehendes betrachtet, unfähig 
irgend einen Zuſtand und Hang im innern Leben zu erzeugen; 
denn vermag fie einen folchen zu erzeugen, fo muß er und feine 
Bethätigungen, wenn fie gleich für fich genommen keinesweges 
das Gepräge des Vorfählichen tragen, eben fo gut unter bie 
Zurechnung fallen wie die verkehrte Willensentfcheidung jelbft, 
aus der fie entfprungen find. — Sollen wir in der einzelnen 
Sünde nur das freie Element, das in ihr enthalten iſt, als 
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Schuld faflen, ſo ſcheint zu folgen, daß wir uns nur biejenigen 
einzelnen Sünden als Schuld anzurechnen haben, in denen über- 
haupt ein freies Element enthalten it, fo daß 3. 3. bie Un⸗ 
thaten blinder Leidenſchaft ausgefchloffen wären, was denn eben 
zu jener atomiftifchen Vorfiellungsmeife führen würbe. 

Ein Ausweg nach der entgegengefehten Seite öffnet ſich mit 
der Anerkennung, daß, ba die beftimmte Sonderung ber Elemente 
in der einzelnen Sünde nach ihrer zwiefachen Abſtammung doch 
nicht durchzuführen ijt, und da andrerfeit3 der Wille des Ein⸗ 
zelnen von dem Augenblid des ertwachenden Bewußtfeins an bei 
der Erhaltung und Entiwidelung der angebornen Säindhaftigteit 
irgenbdivie betbeiligt ift und wäre es auch nur in dverneinender 
Weiſe dadurch, daß er fie nicht überwunden und unwirkſam ge- 
macht hat, der Einzelne fich alle feine fittlichen Berfehlungen 
obne Unterſchied und vollftändig als Schuld anzu— 
rehnen hat. Allein wenn es fich boch bier nicht um einen 
ascetiſchen Rath a tutiori Handelt, ſondern um objektive Wahr- 
heit, jo müffen wir fragen, ob ber Wille denn von jenem Augen- 
blid an bie angeborne Sünbhaftigfeit hätte an ihrer weitern 
Entwidelung, ja zulett felbft durch beharrliche Entziefung aller 
Nahrung an ihrer Fortdauer hindern fönnen. Die Bejahung 
diefer Frage würde die angeborne Sänöhaftigleit zu etwas fo 
ganz Machtlofen und Unwirkſamem machen, ba fie von einer 
Leugnung berfelden kaum mehr zu unterfcheiben wäre. Wird 
aber die Frage verneint, fo verliert unter den gegebenen Borau®- 
Tegungen biefe Auskunft eben ganz ihre objektive Grundlage. 

Und dieß führt ung auf die zweite Aufgabe, bie biefe 
Theorie zu loſen Hat, nämlich die Thatfache, daß alles entividelte 
menschliche Leben mit Schuld behaftet ift, mit der Bebingtheit 
der Schuld durch die Selbftentfcheidung de Willen? zu ver- 
einigen. Daß diefer Punkt ein ſehr ſchwieriger iſt, werben fich 
die Anhänger diefer Anficht nicht verbergen können. Denn wenn 
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ber Nerp ber letztern in der Freiheit des Willens liegt ſich ber 
Hingabe an die Reizungen ber verderbien Natur zu enthalten, 
fo müßte man doch von vorn herein mit Zuverficht erwarten, 
daß ein größerer oder Lleinerer Theil der Menſchen 
von ber Befledung mit eigner Schuld gänzlich frei bliebe. Anftatt 
defien tritt und dieſe Befledlung .in firenger Allgemeinheit 
enigegen,. welche die Theorie mit großer Gewalt zur Annahme 
einer . Nothwendigkeit, eined die gegenwärtige menſchliche Ent- 
wickelung beherchihenben verborgenen Naturgeſfetzes draͤngt, wäh- 
rend fie fh von bem Intereſſe an der Wahrheit des Schulb- 
betunftjeina .eben jo ſtark nach der entgegengefetzten Seite gezogen 
findet, nach ber Willenöfreiheit, welche die Möglichkeit der Ver⸗ 
fuchung.gum Böfen ſtets zu widerſtehen in fich jchließt: 
Bur Bermittelung. diefer entgegengefeßten Richtungen beruft 
man fi auf. jene Hemmung des Willen® durch das in 
die Natur eingedrungene Verderben, melche groß genug fein Toll, 
um ihm bie wanbelloje Selbſtheſtimmung nach dem fittlichen 
Gehe, außerordentlich zu erſchweren, nur. eben nicht jo groß, um 
die. Möglichkeit diefer Selbfibefiimmung ſchlechterdings anfzu- 
heben. Allein wenn man nicht etwa, im Widerjpruch mit jener 
Boraudfehunig einer Hemmung des Willens durch daB natür- 
liche Berderben, behaupten will, daß bie unbeichränfte Selbft- 
beſtimmungsmacht der Fyreibeit alle andern Momente zur Gleich- 
gültigleit herabjeße, fo wird man zugeben mäflen, daß mit jeder 
Steigerung der Schwierigleit eine Minderung der Schuld für 
den all, dab die. Schwierigkeit nicht überwunden wird, notb- 
wendig gleichen Schritt Hält. So geräth diefe Anficht in die 
unglüdlice Stellung von der Freiheit der Selbftenticheidung, 
wodurch der Wille fih mit Schuld belaftet, um der Allgemein- 
beit dieſer Belnitung willen fo viel nachlafjen zu müffen, daß 
das Schuldbeivußtiein dadurch geſchwächt und unficher gemacht 
wird, und doch wieder von jener Freiheit, um fie nicht ganz zu 
% Müller, Die Lehre von ber Sünde. 1. 30 
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verlieren, fo viel fefkbalten -zu: mäflen, daß bie Allgemeinheit 
ber Verſchuldung doch nicht. wirklich erklärt und Tomi das Oufer 
vergeblich gebracht wird. 

Auch vermag ſie ſich aus biefer Stellung. nicht, gu. | Sefreien 
durch die ſchon früher. (Bd. 2, ©, 224 f,).von uns exfaunte 
Wahrheit, daß nach-der Natur des Boſen die Entftehung befjelben 
fih nur nach ihrer Möglichkeit, wie fie im. Weſen ber 
treaturlichen Freiheit Liegt, begreifen läßt, nicht nach ihrer 
Wirklichleit, nach welcher fie nur Sache ber Erfahrung ift. 
Hier gilt & ja nicht bloß. die Thatſache zu erlären, daß über- 
haupt der. Menſch fich veriehuldet, fonbern dieß Toll. allärt 
werben, daß alle die Millionen Menſchen, die zum Bewußtſein 
erwachen, ſich auch. mit Schul behaftet finden mit einer einzigen 
durchaus eigenthimlich bedingten Ausnahme. If das Boſfe als 
die in ber kreatürlichen Freiheit fich erhebende Willfür erlannt, 
fo ift mit dem Begriff diefer Willtür anch die Einficht getvonnen, 
daß aus objektiven Grunde daB Begreifen dei Böfen in jeiner 
Entjtehung nur auf die Möglichkeit, nicht auf die Wirklichkeit 
fich erſtrecken kann. Hier aber haben wir es mit ber Überein- 
ftimmung unzähliger Thatſachen unter einander, mit einer Regel 
von der merkwürdigſten Allgemeingültigleit zu thun, bie als 
folcde doch nicht auf Willtür, fondern auf Nothwendigkeit zu 
deuten fcheint. 

Nehmen wir nun noch Hinzu die eigenthümliche Art, wie 
die Allgemeinheit menfchlicher Verſchuldung und zum Bewußt- 
fein fommt. Daß überhaupt Sünde und Schuld vorhanden 
ift im menfchlichen Leben, da8 können wir aus Erfahrung vwiflen ; 
daß aber alle Menjchen daran Theil haben, ba3 vermag uns 
bie bloße Erfahrung nicht zu lehren, weil fie dazu immer. viel 
zu befchräntt iſt. Wiberftrebt nun ber Begriff der freien Willen®- 
entſcheidung, durch tvelche allein Schuld entjteht, für fih ge- 
nommen auf? Stärkſte der Allgemeinheit der Verjchuldung, und 
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hat bie Hier berüifichtigte Anflcht Für dieſe Allgemeinheit keine 
andere Begründung als die dazu objektiv unzureichende Erfah⸗ 
rung, jo wird fie gendthigt fein dieſe Allgemeinheit als Behaup⸗ 
tung aufzugeben und fie nur als problematiſche Annahme 
hinzuftellen; womit es denn freilich für fie auch nur eine pro⸗ 
blematiſche Annahme wird, daß Chriſtus ber Werfühner des 
ganzen menſchlichen Geſchlechtes ifl. 


% 
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Um diefe Allgemeinheit befier feſtzuhalten und doch zugleich 
die Harte Lehre zu vermeiden, daß alles menfchliche Leben wegen 
bes Falles der Stammälten von Anfang mit Schuld behaftet 
unb der Strafe würdig fei, haben befonders neuere Theologen 
folgenden Mittelweg eingefchlagen. Sie geben nicht bloß zu, 
daß durch ben Sündenfall die Kräfte der menfchlichen Natur 
geihtwächt und verberbt feien, fondern betrachten auch biefe Der 
derbniß ganz einfach ala die Urſache der wirklichen mit 
Schuld verknüpften Sünden, ohne zwiſchen das natür⸗ 
liche Verderben und die wirklichen Verſündigungen mit der eben 
betrachteten Anficht die Selbſtentſcheidung des freien Willens in 
der Art einzuſchieben, daß in ihr die Macht Yäge ben Übergang 
jenes in diefe zu geftatten oder zu verhindern. Die Melandh 
thonſche Regel: semper cum peccato originali simul sunt 
peccata actualia, verftehen fie, ohne auf die Unterfcheibung von 
vorfäglicden und unvorfäglicden Sünden jenes Gewicht zu legen, 
fo, wie fie ohne Zweifel Melanchthon felbft verftanden hat 
daß aus ber Exrbfünde von felbft und mit innerer Nothmwendig- 
feit auch Thatfünden folgen. Aber diefe erbfündliche Befchaffen- 
beit foll an fich dem Individuum, in welchen fie ja ala eine 
ohne fein Zuthun entftandene Folge fremder Sünde ift, nicht 
zur Schuld gereichen, ſondern zugerechnet werden jollen ihm 
nur die durch feine Selbftthätigkeit vermittelten 
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Wirkungen jener Beſchaffenheit, alſo die wirkliche 
Sünde‘). 





e) Diefe Anficht findet fi ſchon in der Apologie der Remonftranten, 
went fie eine dur den Sündenfall entſtandene Verderbniß der Ra 
fommen Adams Ichrt, melde ihnen zwar nicht zugerechnet werde, abex 
doch verurjade, ut — eädem justitia (originali) destituti, prorsus 
inepti et inidonei sint ad vitam aeternam cohsequendum aut in 
gratiam cum Deo redeundum aut ad viam inveniendum, qua ad 
vitam aut in gratiam cum Deo redeant, nisi Deus nova gratia sua 
eos praeveniat et vires novas.üs restituat etc., pgl. Winers. Syur 
bolit ©. 59. 60. Wie Episcopius, der Berfafler der Apologie, in 
feinen institutiones theologlcae lib. IV, sect. V, c. 1 u. 2, diefe Bor- 
Rellungsweife weiter entwidelt, tritt der ımverföhnte Zwieſpalt der Inter» 
effen deutlich hervor, aus dem ſich dann Limborch in der früher ange 
gebenen Weife einen Ausweg ſuchte. EinerjeitS wird die liberrima hominis 
(cuiusque) voluntas als Bedingung der Schuld gelierid gemadt und daß 
evitabile und vineibile derjelben behauptet; andrerſeits wird als Folge 
der Erbiände auerfanni, ut omnes ac singuli homines nascantaır desti- 
tuti divinae voluntatis cognitione ac proinde impotentes et inidone3 
ad faciendum ea, quae Deo per se grata sunt, nisi accedat nova 
divinaerevelationis gratia. Unter neuern Theologen trägt diefe Anſicht 
mit vieler Präcifion. vor 3. Hr. Gruner in feinen institutiones tkeo- 
logiae dogmaticae, $. 142 f. 152 f. vgl. 8. 187. 188; au Michaelis 
befennt ſich zu ihr, beftimmter im feiner Dogmatif 8. 82 f. als in feiner 
dfters angeführten Monographie über Sünde und Genugthuung, eben fo 
Seiler in feiner Särift von der Erbſünde, S. 101 f. Alle drei ſetzen 
damit die befannte Hypotheſe von dem Giftbaum im Paradiefe in Bere 
bindung, während Reinhard von derfelben Hypotheſe aus doch eine 
Strafe der Erbfünde ſelbſt, wenn auch nur eine privative, behauptet, bel. 
Borlefungen über die Dogmatik 8. 88. 

Bon einer andern Boraußfegung aus gelangt Whitby in feinem 
tractatus de imputatione divina peccati Adami zu demfelben Refultat, 
zu der Annahme einer den Nachkommen Adams angebornen Beſchaffen⸗ 
heit, die zwar in ihnen ein ganz unverjäuldete Loos und darum Teint 
Gegenſtand der Zurechnung ift, aber doch für fie eine Nothwendigleit ſich 
mit Sünde und dadurd mit Schuld zu beladen mit ſich führt, vol. cap. 
1, thes. 1-4. — th. 4 heißt e8: ea rerum veconomia — die durch 
den Stindenfall entflandene — nos passionum impetui et affectutm 
ınotibus ita subiicit, ut vix ac ne vix possibile sit nos innocenteg 
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VDaß im Zuſfammenhange dieſer! Auficht die Sünde und 
die. Nothwendigkeit der Erlbſung fi als: allgemeine‘ Be 
flimmungen des menſchlichen  Gefchlechtes von felbft ergeben, 
teuchtet freilich ein; beito ſtaͤrker erhebt fich gegen fie der Zweifel, 
ob. auch in ihr: für bie. Bedingungen der Zurechnung 
gehörig Sorge getragen fei. Sie.legt felbſt befonderes Gewicht 
auf diefen Punkt, indem fie bie Erbfünde als folge darum nicht 
als Echuld anerkennen will, weil fie an dem Menfchen ala et» 
was ihm von Andern unabhängig von feiner freien‘ Selbfibe- 
ſtimmung Mitgetheiltes hafte. Und boch will fie den Übergang 
ber erblichen Sündhaftigkeit zur wirklichen Sünde, durch welche 
echt Schuld entfteben ſoll, nicht wie die eben beurtheilte Theorie 
an den ſelbſtſtaͤndigen Entſcheidungspunkt einer Freiheit Inüipfen, 
in welcher ber Wille noch die Möglichkeit vor fich hat fich ſelbſt 
von jener Befledung mit Sünde rein zu balten, ſondern der 
Üdergang foll ein nothmwenbiger, db. h. unvermeidlicher fein. 
Iſt num hiernach die wirkliche Sünde die nothwendige Folge ber 
angebornen Sünbbaftigfeit,. ſo gilt von dieſem Verhältniß ganz 
fieeng ber: Stanon: causs. causae.est cansa causati, b: 5. ber 
Sünbenfall tft eben jo wohl die Urfache der wirklichen Sünden, 
al er die Nrfache der angebornen Sündhaftigkeit ift. Soll ung 
alſo die Erbſünde nicht zugerechnet werden können, weil fie durch 
die That andrer Individuen, der erften Dienfchen, in uns gefebt 
legique divinae morigeros per integram vitam perseverare. Seine 
Vorausſetzung hat dieß mit jener Hypotheſe vom Giftbaum gemein, daß 
fie das phyſiſche Übel zur Quelle des ſitilichen macht; wegen ſeines Un⸗ 
gehorſams iſt Adam und in ihm alle jeine Nachkommen vermöge ihres 
Raturzufammenhanges mit ihm der Nothwendigkeit zu flerben unter« 
worfen worden, und die Furcht vor dem Xode jo wie das Verlangen 
das Flüchtige Leben möglihft. zu genießen wirb für fie die Quelle aller 
Sünden. In den Argumenten‘, welche Whitby ig den folgenden Kapi⸗ 
teln zur Beſtreitung der kirchlichen Faſſung des Dogmas reichlich beie 
bringt, findet fi auch alles NRöthige zur Widerlegung feiner eignen Theorie 
beilammen. ot 
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iſt, fo folgt unwideriprechlich, daß ſich auch bie wirllichen Suͤnden 
der Zurechnnng entziehen. Daß das: Vorhaudenlein deu Legern 
in unferm Leben. durch unfre Selbſtthaätigkeit bedingt 
ift, daß Morhanberfein ber: Exfteam. bagegen nicht, iA. ein Unter⸗ 
ſchied, ber unter den gegebenen Borauäfekungen auf die Sache 
felbft keinen Ginfluß bat: Denn ſoll bieſe Getbfiihätigfeit bach 
nicht jene Freiheit ſelbſtſtändiger Enticheibung. ſein. fo in fe 
eben nur die befondere Form, durch die ſich im Gehiet des 
fittlichen Lebens der Übergang aus der Arſeache in: die Wirlung 
mubeichadet ſeiner volltommnen. Rothwendigteit vermitist, und 
der. ſundigende Menſch bleibt bei, niler. formalen Sekhfithätigfeit 
bennoch, real betrachtet, vollkommen beſtimmt von dem wirtachen 
Prindp des Zuſtandes, auB' welchem ſein· Edimbigeh euijnrugt. 
Sonach würde alfa: and; die wirkliche Sünde keine eu 
begriimber vermögen. 

..  Baflen aber die Anhänger biefer Kfkit. den Ichten. —* 
ohne Zweifel nicht gelten, weil ihnen: nithts gewiſſer iſt als das 
Gerviffen, welches uns nothigt und une Sünde zuzurechnen, 
wohl, jo können fie fich nicht weigern auch: be angeboune 
Sünbhaftigkeit, die Quelle.der wirklichen Eiätsben, als Gegen- 
Hand. der Zuredhnung, mithin als Schuld: anzuerlemnen. Denn 
wie das veriverfenbe Urtheil doch nicht Bloß die Ankerungen 
einer verlehrten innern Beſchaffenheit trifft, ſondern auch diefe 
Beichaffenheit jelbft, fo auch das zurechnende Die Schwierigkeit 
aber, die im Zuſammenhange biefer Anficht aus der Abhängig⸗ 
feit unfrer Sünde von der Willensverlehrung andrer Individuen 
entftebt, ift für beide Sphären, wie wir gefehen haben, weſent⸗ 
lich dieſelbe; und wenn fie trotz diefer Schwierigkrit die Zur 
rechnung in der beziehungsweiſe äußern Sphäre fefthält, fo barf 
fie ſich dadurch auch nicht hindern laſſen jene in daB Innerr 
ber menfchlichen Natur eingewurzelte Sünde als Bu. zu er⸗ 
kennen. 
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x% Ef beöhnat ; una. das verneinende Ergebniß welches ums bie 
Krk dieſer verminteluden Theorien geliefert hat, unwiderſtehlich 
auf einen · Punkt zurück den wir boch ſchon als einen unhalt⸗ 
buren erlennt haben. Wir mufſen das Berbecben, deſſen alle 
Rachkommen Adanıd. auf’ bem Wege der natürlichen Fort⸗ 
pflanzung theilhaftig werden, als: ein Schuld begrüudendes be⸗ 
trachten; und: doch. mangeln dieſem Verderben, eben inſofern es 
danch einen Raturproceß in uns iſt, durchaus die Bedingungen, 
une welche: die Zurechnung ſich ſchlechterdings nicht: behaupten 
läßt. &E':giebt im Zuſmmenhange ber Kirchlichen Lehre von 
ber Erbſunde offenbar nur. Einen Ausweg, ber der nähern Be⸗ 
trachtung wirrdig iſt, weil: nur in ihm, wenn er feine innere 
Möytidkeit ‚bargaibun vermag, bie ſcheinbar widerſtreitenden und 
dach auf gleiche Weiſe Jeftguhältenden Beftimmungen, das allge- 
meine, in der menjchlichen Natur feftgetvurzeite Berderben als 
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ber eingelnen Perfon, fich wirklich vereinigen. Der ſchwere An⸗ 
ſtoß. den das -Attlidhe Bewußtſein an ben Dogma nimmt, bes 
ruht dawuf, daß nach ihm. die: Machlommen Adams durch 
eine Fremde Sitnde ſchnldig und ſtrafwürdig werden ſol⸗ 
len;⸗dagegen wird: es immer den bekannten Grundſatz der Pe⸗ 
lagianet geltend machen: Deus, qui propria peccata remittit, 
alisna- non iaıputat. Auch haben wir und überzeugt, daß jene 
vermmittelnben Theorien ben: Anftoß nid zu heben im Stande 
fd... Seller gehoben: werden, fo kann es nur dadurch ge 
Karben, daß hinter dem in die Erſcheinung fallenden alienum 
als bie verborgene Wahrheit dieſes Verhältniſſes ein proprium 


onfgezeigt- wird, alfo durch die Nachweifung, daß der Wille, ber ‘ 


durch feine Selbſtverkehrung im Sündenfall das aller "wirklichen 
Sunde in den Nachkommen Abams vorangehende Verderben 
der Ratar verurfacht, zugleich unfer eigner Wille ift, daß mithin 
unjer Wille, wenn er in feinen Beitimmungen von Anfang 


—8 
f. 


f , s 2 » , . 
/ “. 7. fr ' ⸗ 
* /u ! c J ı- 173 In Li AS h fA en” A w ta. Cr / 1 d_ N . ie 4’ 


⸗ 
ft — * 
. f .. — 
aus V — IR [A $. AL 7 Ae Kies 1, — 
“a 
wa 0 ‚— 42 — 
ich ha mM — Zr an Arte. 


4- 


Y 


/' unfres indivibuellen Dafeins trgendiwie abhängig it von . 
“> / | | Raturverderhen, nur von feiner Selbſtbeſtimmung abhängt. ft 


bieß nachgewwiefen, jo iſt auch bie Nothwendigkeit bargethan dieß 
Raturverberben - mit. feinen Folgen unmittelbar zugleich ala 
Schuld aller derer, an denen es haftet, zu betrachten; beum fitt- 
Tiche Zuftände und Handlungen, die. aus einer ber Zurechnung 
unterliegenden That entipringen, fallen ſelbſt unter die Zu⸗ 
rechnung. 

Dieß alſo iſt der Punkt, in welchem alle Faäden der or⸗ 
thodoxen Lehre von der Erbfünde zuſammenlaufen, an welchem 
fie dogmatiſch gerechtfertigt werden muß, wenn fie einer folchen 
Rechtfertigung überhaupt fähig iſt. Zunächſft erſcheint es als 
etwas ganz Unglaubliches, daß an Adams Falle alle feine na- 
türlichen Nachtommen irgendivie Theil genommen haben follen. 


Baßt ſich mun zeigen, daß biek nur bie Parabngie ift, welche 
| jeber tiefere Bufammenhang der Dinge für das gewöhnliche 
J Denten Hat, fo Idfen ſich alle weitern Berwidelungen bes Dogmas 
‚, von jelbft. 


Wir müflen es darum als ein rühmliches Zeugniß für die 
Schärfe und fyftematifche Gründlichkeit unfeer Altern Theologen 
betrachten, daß fie dieſen Punkt in feiner großen Bebeutuug er- 
fennen, ohne fi) andrerſeits zu verbergen, bat er biefe Bedeu⸗ 
tung doch wieder nur Haben Tann als Erklärungsprincip ber 
realen Beftimmungen, welche von dem Fall ber Stammältern 
aus über das ‚ganze Geichlecht ihrer Nachkommen fich verbreiten. 
Nach der in ber altproteftantifchen Dogmatik Herrfchenden Lebr- 
art ift der Zufammenhang unfrer Verſchuldung mit dem Sünden- 
fall der erften Menfchen ein boppelter, theils ein mittelbarer, 
theils ein anmittelbärer. Das in Folge biefes Falles em⸗ 


ſtandene Verderben der menfchlichen Natur, die ja an dem Zeit⸗ 


punkt ihres Falles nur im ihnen wirkliches Dafein hat, pflanzen 
fie dich die Zeugung auf ihre Kinder, dieſe wieber auf ihre 
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Nochkommen fort, jo daß alle Menfchen von Anfang; ihres Da⸗ 
ſeins eine Beſchaffenheit un ſich tragen, die dem göttlichen Geſetz 
objeltiv wiberfreitet und: fie darum vor Gbott ſchuldig macht 
(modiata poccati Adamitiei imputatio). Aber auchunmittel 
bar haben ſich in dem Fall Adams alle ſeine naturlichen Nach⸗ 
kommen mitvexrſchuldet; fie werben von Gott als ſolche be⸗ 
trachtet, die ſelbſt bie That begangen, durch welche Adam ge 
fallen iſt (immediata peccati Adamitici imputatio, von den. 
reformirten Theologen auch imputadiq antecadens. im Unter⸗ 
ſchiede von ber imputasio_mediata als consaoquons geuamıtt) ;- fie 
werben aber darum. als ſolche betrachtet; weil: fie wirklich an 
jener That Theil gennmmen*). Dieſe unmittelbare. Bureditung 
bed Sändennlls hat au.der Fortpflanzung dei natürlichen Ber 
berben® ihre reale Bali; aber Quenſtedt erfemt «8 andver⸗ 
fette beflimmt an,. daß die Theilnahme an der Steafe: des Sünden: 
falls, wozu eben der Berluft des. gottlichen Ebenbildes und bie 


— — — — 


*) Non posset in: noa propagari realus, nisi praecessisaset im- 
putatio ↄetus, quippe qui. ilius fundamentum est, Quenſtedt 9. a. 
O. sect. 2, qu. 7. (p. 112) und an einer andern Stelle derjelben quac 
stio: Voluntas Adami censebatur nostra; nam primus homo om- 
nam posterorum voluntates in .sua quasi voluntate locatas habnit. 

Quenſtedt ſcheint übrigens den obigen Zufammenhang als einen drei⸗ 
fachen zu faflen, wenn er ihn an zwei Stellen, sect. I, th. 30. (p. 57), 
sect. 2, qu. 7. (p. 113), nad Balthafar Meisner jo ausdruckt: 
tenemur 1) participatione culpae actualis; in Adamo namque omnes 
peccavimws. 2) imputatione reatus legalis; :stabat enim et cadebat 
primus homo’ ut caput, in quo et conservarentur et perderentur 
concessa dona et privilegia. 3) propagatione pravitatis naturalis, 
quia in omnes per naturalem coneeptionem diffunditur. Allein dieſe 
Dreifechheit entfieht nur dadurch, daß Quenſtedt die Theilnahme an 
der Schuld begrlindenden That und die unmittelbar damit gegebene Theil» 
nahme an der Verhaftung unter den: Strafe fordernden Geſetz ohne 
Grund von einander fondert, und löoſt fidh jo von ſelbn in die obige 


Zwiefachheit auf. 
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Herrſchaft ‚der boſen Bu am weſentlichften gehset; durch bie 
Theilnahme an der Schuld ſelbſt Bedingt ſei). - Ti. « 
In diefem Zuſammenhange wird es auch verſtänblich, wie 
bie ältere Dogmatik (ſchon die Apologie der O. Ar art. I, p. 58) 
dernuf verfällen konnte die angeerbie Sundhaftigkeit, unbeſchadel 


iheer Auffaffung als Schuld und alsQuelle werterer Verſchul⸗ 


dungen, nach dem Borgange des Amguſtinus zugleich als 
Strafe vorzuftellen — eine Vorflellung, die von den Gegnren 
der unmittelbaren Imputution ini ber reformirten irche, ven 
Arminläneen**), Placäusr**), mie: beſonderm Eifer ⸗belllmpft 
von den orſhodoxen Theologen derſelben dagegen ſo ſehr aürf:bie 
Spitze getrieben wutde, daß fie gun Theil auf den Naturzn⸗ 
ſammenhang durch Fortpflanzung des Verderbenslein Gewicht 
mehr legten und eben deßhalb bie keeatianiſche Theorie: von: ber 
Entſtehung der einzelnen Menſchenſtelen gegen denm Detſduciauis- 
mus bevorzugten ober ben Unterſchied beiber für gleichgzültig in 
Beziehung auf die Lehre von' der Erbſünde erklärken. Von 
dieſem durch das decretum absolutum begunftigten Extrem hat 
die Sutheriſche Theologie fich fern gehalten aber- bis. erbliche 
Sündhaftigkeit nach der Seite, nach welcher fie ein Beſtimmtſein 
durch eine vorangehende Verſchuldung (im Sündenfall) if, als 
Strofe zu betrachten war unter Voraugfetzung ber Theilnahme 
des gefammten menjchlichen Geſchlechts am "diefer Verſchulbung 
dann wenigften® gang fonjequent,. wenn dag fittliche Verderben, 
in das Adam durch den Abfall von Gott ſich Felbft ſtürzie, 
fih in jener Beziehung zugleich ala Strafe anfehen ließ, | 
*, In der angeführten ?ien quaestio, an mehren Stellen. 

++), Bol. des Episcopius imstit. theei. u. a. DO. : 

**%) Thes. XXIV. seq. de statu hominis lapsi ante graliam, wi 
Syntagma thesium theol. in Acad. Salmuriensi isputatarum, P. l, 
p- 209. Auch unter den ftreng Lutheriſchen Theologen faſſen Manche. 
3. B. Quenſtedt, die Verderbniß der menſchlichen Natur widgt als pofitine 
Strafe, jondern als naturnothwendige Folge des Elindenfalle. 
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hen damit man twitt ber Lehrtropus ber Lutheriſchen 
Dogmatik in die Witte zwiſchen zwei Mastgeichimgen ‚mach. ent ⸗ 
gegenneiehlen Sejten. Die eine iſt die Lehngti des Plachus, 
die, in Beziehung anf ‚die Bureiäwung. dex Erhjände, an ber von 
Adama Fall herruhrenden und allen, feinen Nachlommen ange 
banen BVerdenbniß ‚ber Natur eine genägende Grunblage zu 
haben meint und ſich Joel, bie unmittelhare Zurechnung ausr 
ſchlichend, auf ‚bie mittelbare ‚beichräuft *). Aber damit läßt 
biele Theorie Digienige Stelle des Dogmas, die am meiſten bem 
Angriff bloßgeſtellt iſt, und, um welche: eben die Lehre non der 
unmitelborm Impuiation ein. Bollwerk ‚errichtet, nämlich bie 
Mialichkit das Angeborne: und ‚insofern . gar nid. burch ben 
Willen dad Einbividbuums Bedingte und zuzurechnen, völlig. un« 
beichhtt und. trägt. darum bie Nothwendigkeit in fich dieſen Poften 
ganz aufgugeben: und fich auf. eine. bex ohen, eroͤrterien vor ⸗ 
nitieinken Abrorien :zarüdzuziehen. . 

. Wegewüher..ftebt. :bie. Lehrart, welche Seit. She mas von 
Kanne? in den ſcholaſtiſchen wie auch fpäter in ber-Mörmifch- 
katholiſchem Thenlogie die Herxſchaft erlangt.***) und ſich ſelbſt 


öA 2220 

“*) Pnes. VIL-XVII. de statu hominis’ ete. weiter entwidelt in 
der disputatio de primi peccati imputatione; befonders im vierten und 
whole Kapitel der erſten Abtheilung. In der erſten Hüffie des vorigen 
Jahrhunderts jand, dieſe Anſicht theilweiſe auch im der Lutheriſchen Theo⸗ 
logie Eingang, vgl. Pfaffs Instit. theol. dogm. et mor. p. 236. 237. 
Mosheims Elementa theol. dogmaticae p. 497 f., feine eigne Anficht 
und ſeine Bemerkung über die Damals herrſchende Lehrart der Lutheriſchen 
Theologen... 

**) Summa 1, I, qu. 'si, art. 1—3. qu. 85, art. 2—4, bel. auch 
die Summa coBtra gentiles, welche die Anficht des Thomas von der 
Erbilinde in manderi Beziehungen beflimmter darlegt als jene, lib. IV, 
c. 50 - 52. 

“, Doch hebt z. B. noch Wiſchiffe die ſpäter von ber proteſtantiſchen 
Theologie der latholiſchen entgegengeflellte Beſfimmung ſtark hervor, indem 
ex ſie jo ausbräkft, daß Jeder proprium peceatum originale babe, im. 
Zrialogus lib. III, c. XXEV. 


unter. den . außgezeichuelften Lutheriſchen Theologen an Georg 
Galirt..einen..:Dertheibiger. gewonnen hat*). : Diefe entzieht 
der: unmittelbaren Zurechnung bed Sundenfalls die regle Bas 
einer pofitiven Verderbniß ber  Ratür in Folge beijefben ab 
läßt ihr in.dem wirklichen Zuſtande der mit : der, Erbjünde be⸗ 
hafteten Menſchen, wie er von Anfang ihres Dafeins-ift, mur 
eine negative Grundlage übrig, ben Mangel der urfpräng- 
lichen . Gerechtigleit.. Denn die finnliche . Begierbe .(conempi- 
scentia), welche, infofern fie .eine jefbftftändige: Macht . der Ber 
nunft und dem Willen gegenüber iſt, von diefer Theorie ala der 
Stoff der. Erbfünde betrachtet wird, ift: nach ihr am fich wicht 
fündlich, jondern nur einerjeits Strafe (Folge), andrerſeits 
Zunder (veranlaffende Urfache) der Sünde Zwar ‚versteind: dad 
Tridentiniſche Komeil im fünften. Dekret feiner fünften Sitzung 
nur von. den Wiedergebornen (Getauften), daß in ihnen dieſe 
finnliche Begierde wahrhaft und eigentlich Süude sei... Hiernach 
Icheint es, als folle fie im naturlichen Menfchen doch an fid) 
ſchon Sünde fein. Mlein. fo als Einſchränkung gejaht würde 
diefer Zufaß bie Synode in offenbaren MWiderfpruch mit ſich 
jelbft verwideln. Denn da fie in bemfelben Dekret Iehrt, daß 
alles das, was die wahre und eigentliche Bejchaffenheit der 
Sünde an fich trage, durch die Taufe nicht bloß vergeben, ſon⸗ 
bern vertilgt werbe, fo müßte die finnliche Begierde, wenn fie 
im natürlichen Menfchen Sünde wäre, nad) der Taufe gar nicht 
mehr vorhanden ſein — wovon fie nach ihren wiederholten Ex» 
Härungen doch das Gegentheil annimmt **). So laufen benn 


*) Vgl. die Epitome theologiae, ‚heraußg. bon Titims, p. 66° F. TEL F. 

Die Begriffe find weſentlich diefelben wie bei Thomas, wenn -er fi 

gleich Härlerer Ausprüde bevient und 3. 3. das malitia nennt, was 
bei Thomas und Bellarmin languor heißt. 

**, Man konnte aus der Geſchichte der Verhandlungen, welche dieſem 

Schluſſe des Koncils vorangingen, gegen die obige Auffafſung anführen, 
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auch die weitern Ausführungen Bellarmins immer darauf 
binans, daß bie finnliche Luft in biefer ihrer Losgeriffenbeit vom 
Geſetz des Geiftes ‘an fi überhaupt nicht Sünde fei, fondern 
ed erſt werbe durch die Zuſtimmung des Willens: Alfo als 
Grundlage für die Zurrchnung des Sundenfalls bleibt nur der 
Mangel der urfprünglichen &erechtigleit. — Erinnern wir uns 
inbeflen, daß biefe burch den Sünbenfall verloren gegangene ur⸗ 
ſprungliche Gerechtigkeit nach der-Sehre de Thomas’ (aud; des 
Romiſchen Katechismus) nicht wefentlich zu der rein menjchlichen 
Natur gehört, ſondern derſelben als ein von ihrer Erfchaffung, 
wenn auch vielleicht nicht. der Zeit nach, unterjchiedenes- donum 
superadditum zu Theil geworden ift, fo werden wir es als eine 
richtige Folgerung aneriennen müffen, wenn Bellarmin aus 
Dielen Beitimmungen des Verhaltniffes zwiſchen der urfpräng- 
lixhen Gerechtigteit und der menfchlichen Natur den Schluß zieht: 
quare non magis differt status hominis post lapsum Adae & 
statu 'einsdem in puris nateralibus quam differat spoliatus 
a nudo, neque deterior est humana natura, si eulpam origi- 


daß die große Mehrheit feiner Mitglieder, in ihrer Ablehnung der ſcharf⸗ 
ſinnigen und gründlichen Gegenbenterlungen des Anton Marinari, 
wenigſtens bei Auguſtinus außer der eoncupiscentia, welde im 
Widerftreit der Sinnlichkeit gegen die Bernunft beftehe und da fie nicht 
wirtih Sünde jei, auch nad) der Taufe bleibe, noch eine andre Urt der 
concapisoentia finden wollen, den Wibderftreit des Willens gegen das 
göttlicge Gejet welcher Sünde jet und durch die Taufe vertilgt werde, vgl. 
Paul Sarpis Geſchichte des Koncils (Yung. v. 1621, ©. 195 f.). 
Aber iſt es denn denkbar, daß die Synode felbft den neugebornen Kin⸗ 
dern einen Widerftreit des Willens gegen das Geſetz Gottes im Ernſt 
babe zuſchreiben wollen? Hatte fie nicht kurz vorber (bei Sarpi a. a. O. 
©. 192) entiieden, dab die Erbfünde in diefen Beſfimmumgen: igno- 
rantia et contemptus Dei aut cerie esse sine timere, sine fiducia 
m Deum, sine amore divino, nicht beftehen Iönne, weil diefe actiones 
is neugebormen Kindern nicht jeien? — ganz wie bie Gonfutatio Ponti- 
ficia gegen den zweiten Artilel der Augsburgiſchen Konfeffion argumentirt. 





- 48 — 


nalem (eben das zugerecdhnete peccatum zctuale Adae) 

detrahas, heque inagis ignorantia''et infirmitate laborat quam 
“  esset ef-Iaboraret'in poris näturalibus condita *). Affen Hier- 
mit will uns auch diefe privative Grundlage für bie unmtitel- 
bare Zurechniing bes Gndenfalls" entfchwinven, Infofeen doch 
mm an den Nachkommen Adams‘ von ihrer Geburt Her fein 
Mangel haftet, der nicht zum Wefen der menſchlichen 
Natur file fich betrachtet (zu den para 'haturalia) gehörte. 
Und daran kann uns auch nicht tere machen, daß Bellariiin 
nach den Vorgange des Thomas im Unterſchiede von "jener - 
Beraubung noch von einem Verderben (corruptio, depravatio), 
ja auch von befliminten Wunden ber Natur als Folgen bes 
Sünbenfalls ſpricht. Diefe fogenannten Wunden würden aus 
dem Weſen der menſchllchen Natur ſelbſt aufgebrochen fein, wenn 
es ihr Gott hätte fehlen lafſen an dem übernatürlichen Geſchenk 
ber urfprünglichen Gerechtigkeit, durch welches wie burch einen 
goldenen Zügel das aus ber Beſchaffenheit ber Materie ent- 
Äpringende Widerſtreben der niedern Kräfte gegen bie’ Höhern 
unterbrüdt werden mußte**). Dann aber ergiebt ſich unver- 
meiblich als weitere Sonfequenz die von Bellarmin beftrittene 
Borftellung der Tatholifchen Theologen Catharinus unb 
Pighius, die ſchon früher in Occams Säule herrichte, nach 


— 





*) De gratia primi hominis c. 5. Im 15ten Kapitel des fünften 
Buches de amissione gratiae et statu pecc. befämpft Bellarmin 
ausdrüctlich die sententia eorum Gatholicorum, qui peccatum originis 
in quadam positiva qualitate constituunt. 

”*) Bol. Bellarmin a. a.D. Daß auch Thomas diefe Folge 
zung anerfennen mlißte, barliber läßt uns die Summa TI, I, qu. 85, art. 
I nit in Zweifel. Darum ſcheint mir in diefer Beziehung ein auf die 
Sache felbit gehender Unterſchied zwiſchen feiner Lehrart und der des D. 
Scotuß, mie ihn die dogmengeſchichtlichen Lehrbücher von (Munſcher) 
Gölln B. 2, ©. 134 und Hagenbad ©. 407 fünfte Aufl. annehmen, 
nicht verhanden zu fein. j 
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welcher die Exbſünde, wie fie an. allen natürlichen. Rachlammen 
Adams haftet, überhaupt gar. nichts Andres fein ſoll als bie 
Zurechnung feinet. Ungehorfamd*). Denn, was follte wohl, 
wenn nach dem Fall die zeing Natur, nur eben. beraubt der ur 
jpränglichen Gerechtigleit, die auch gar nicht au ihrem Weſen 
gehörte, zum Yorichein. kommt, und wenn fich mit dieſer reinen 
Natüurlichleit die Widerfpenftigkeit der Begierde: gegen die Der 
nunft ja ſoll vertragen tönnen, an .ber Natur ſelbſt für eine 
Störung haften, welche wahrhaft und eigentlich den Charakter 
ber Sünde hätte? Damit, aber, wir bie Beſtimmung ber Schuld 
begrünbenben Erbfünde gänzlich auf die unmittelbare Zu— 
tehnung bed Adbamitifchen. Falles ‚zurüdgedrängt, fo 
daß Diele Zurechnung ohne alle reale Grundlage wie in der Luft 
ſchwebt. Die lautere Unſchuld findet ſich mit einer Schuld be⸗ 
Baftet, und bie reine Natur, das unentweihte Sefchöpf Gottes, 
ſoll fich vor ihrem Schöpfer als verdammlich erkennen. Allein 
wird fie, ohne, in ſich ‚jelhft. eine Störung. anzutreffen, bie fie 
ala Sünde betrachten muß, fich jener Urſchuld wirklich als ihrer 
eignen bewußt werben können? Gewiß nicht, ſondern fie muß 
ihr immer als cine fremde, äußerliche, eben bloß augerechnete 





®) De amiss. gr. I.V, c. 16. Bgl. Baurs Bemerkungen über dos 
Berhäliniß diefer- Theorie zu Bellarmins Anſicht, der Gegenfat des 
Katbolieismus und Proteftantismus, zweite Ausg. S. 91 f. Daß übrigens 
Bellarmin Unrecht hat die Theorie des Catharinus als eine vers 
einzelte Meinung zu behandeln und gegen ihn die Entiheidung des Tri: 
dentiniſchen Koncils geltend zu machen, ift daraus zu erjehen, daß nad 
Paul Sarpi (a. 0.0. S.192 f.) Gatharinus feine Anficht nicht bloß 
auf dem Koncil ausfüprlih eniwidelte, fondern auch auf die Abfafjung 
der Defrete über die Erbjünde bedeutenden Einfluß ausübte. Gr gründete 
feine Borftellung von der unmittelbaren Zurechnung der Adamitifchen Sünde 
auf die Annahme eines Bundes, melden Gott mit Adam als Repräfen« 
tanten des ganzen menschlichen Geſchlechts geſchloſſen. Vgl. auch Chem⸗ 
nitz's Examen Cone. Trid. P. I, p. 204 f. Baumgartens Polemik, 
x. 3, ©. 501 f. 


— — — — 





— 480 — 


erſcheinen, und das Band zwiſchen Adams That und ber Ur- 
ſchuld, bie fie in ſich anerkennen fol, wird in ihren Betvukt- 
fein nur der unergründlihe Beſchluß des göttligen 
Willen, befien Bereätigiit e eine ſchiechterdinge geheime iſt, 
bilden *). Ä 
Der. Vorzug ber Bekrart, welche fein der Mitte des fiebzehnten 
Jahrhunderts in der Lutheriſchen Weologie die herrſchende ge⸗ 
geworden iſt, iſt im Zuſammenhange dieſer dogmatiſchen Ent 
widelung nicht zu verkennen. Sie hat. für: bie mittelbare Zu⸗ 
rechnung des Sundenfalles eine reale Grundlage an dem pofltiven 
Charakter der natürlichen Verderbniß, vermöge beifen fie biefe 
entichieden ald Störung ber Natur feilzubalten im Stande 
iſt. Durch die ummittelbare Zurechnung aber vermag fie be 
greiflich zu machen, wie Angebornes zugleich Schuld fein Tann. 
- Duenftedt, ben wir als einen ber vornehmen Der 
treter dieſes Dogmas von ber unmiltelbaren Zurechnung bes 
Sünbdenfalles unter den Lutheriſchen Theologen anfehen dirfen **), 


7) 6 iſt merkwürdig, - wie hier das Extrem der Tatholiichen 
Lehrart mit dem Extrem der xeformirten Unficht, welches ‚alle Folgen des 
Sündenfalles für Adams Nachkommen lediglich unter den Geſichtspunkt der 
Strafe des gerechten Berichtes Gottes zu flellen liebt, zufammentrifft. Auf 
den Gegenſatze gegen jene Lehrart beruht das Zurücktreten der unmittelbaren 
Imputation bei den älteften Lutheriſchen Dogmatilern, Chemnig, Hutter, 
auch noch bei Gerhard (vgl. auch die Apologie der Augsburgiichen Kon: 
feffion ©. 51), und aus ihm ift es zu verftehen, wenn fih Wegid. Hun- 
nius, auf den fih Placäus befonders für feine Anficht beruft, de im- 
put. pecc. Ad. p. 20 und öfter, gegen die unmittelbare Zurechnung des 
Sünbenfalles erflärt in den quaestiones et responsiones de peccato 
zu Anfang — Opera lat. tom. I, p. 445. Später änderte fi die Stel: 
fung der Gegenſätze; als die Socinianiſche und Arminianiſche Berneinung 
aller Zurechnung des Stndenfalles um ſich griff, mußte fi die Lutheriſche 
Theologie Überzeugen, daß ſich die mittelbare Zurechnung nicht behaupten 
fafje, wenn die unmittelbare aufgegeben werde. 

ee) Eigentlich ift e8 wohl, wie ih aus Rivets Sammlung der te- 
stimonia de imputatione primi peccati (Opera tom. I, p. 815 }.) er⸗ 
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bat richtig erkannt, daß auch in den Bebingungen ber befondern 
Qualität, vermöge beren der Sündenfall das ganze menjchliche 
Gefchlecht auf biefe zwiefache Weife mit Schuld belaften fol, 


beide Seiten des Berhältniffes, die reale und bie ideale Einheit - 
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des Geſchlechtes mit dem Stammvater, aufgezeigt und auf einander 
bezogen werben mäfjen.: Adam ift ihm in boppektem Sinne das 
Haupt des menfchlichen Geſchlechts, das natürliche und das 
moralifde Haupt. Wenn er nun vermöge der erjten Eigen⸗ 
ſchaft von ihm bas inhärirende Böfe auf bie ganze Nachkommen⸗ 
ſchaft durch bie Fortpflanzung fich ausbreiten, verntdge ber 
zweiten Eigenſchaft aber, die ihn zum Repräfentanten aller feiner 
Nachkommen macht, feine Thatjände. (ihrem Reatus nach) auf 
biefelben übergehen läßt, fo will er doch Beides durchaus nicht 
von einander getrennt wifjen, fonbern nur infofern als Adam 
natũrliches Haupt ift oder, wie er es auch außbrüdt, radix et 
stirps, principium naturale et seminale totius generis humani, 
Tonnte er auch das moralifche Haupt fein, das principium re- 
praesentativum,, in quo et conservarentur et perderentur con- 
cessa dona et privilegia*). 

Aus dem Standpunfte diefer bogmatifchen Theorie wird es 
demnach ala eine Ginfeitigleit betrachtet werden müfjen, wenn 
Thomas von Nqumo in ber Summa contra gentiles die Zu- 
rechnung der Erbfünde nur darauf gründet, daß alle Menfchen 
ala Ein Menfch gerechnet werden vermöge der Theilnahme an 
ber gemeinfamen Natur, welche der Sünbenfall in Adam 
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ſehe, der Witienberger Theolog Balthaſar Meisner, der unter den 
Lutheriſchen zuerſt dieß Dogma genauer entwickelt bat und deſſen Sätze ſich 
Quenſtedt zum Theil wörtlich aneignet. Aber feine disputationes de 
anthropologia sacra find mir leider nicht zur Hand. 

*%) Vgl. mit der 7ten quaest. in sect. 2 die 19te, 20fte und 30fte 
thesis in sect. 1 des Kapitels de peccato. 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde. II. 3 
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verderbt bat *). Und in der That iſt leicht einzuſehen, daß dieſe 
Art die Zurechnung des Sündenfalles für Adams. Nachlommen 
zu begründen uns nothwendig zu jener Naturanficht, die ung 
die Erbfchuld durch die organifche Einheit des menſch— 
lichen Geflecht 3 begreiflich machen will, zucädführen würde; 
baß aber diefe den Begriff der Zurechnung und Schuld nicht 
wirklich herausbringt, davon haben wir uns zur Genüge über- 
zeugt. Muß diefe Imputationglehre, wenn man ihr auch alle 
ihre Voraußfegungen .zugiebt, doch felbjt anerkennen, daß. die 
Nachlommen Adams an feinem Fall nicht actu und in. eigner 
Perſon Theil genommen**), jo vermag fie auch niemals zu er⸗ 
Hären wie die Adamslinder in diefem Fall, oder. nach. dem Begriff 
der mittelbaren Zurechnung doch burch dieſen Fall, actu und 
in eigner Perfon ſchuldig und vor Bott verdammlich werden 
follen. Denn fich mit mehrern fcholaftifchen (auch altproteftan- 
tifchen) Theologen darauf berufen, daß -die Nachkommen in ihrem 
individuellen Sein doch nicht bloß potentiä, ſondern actu fündig 


"find, Heißt jene Annahme nit erklären, jondern die Borftellungen 


im Kreife berumführen. Auch würbe, wenn man bie Burechnung 
des Sündenfalles lediglich darauf gründen will, daß bei feinem 
Eintreten die menfchlicde Gattung oder Natur ausfchlieglich in 
ben Stammältern vorhanden ift und fomit alle Individuen der 
felben potentiell (virtualiter nah Thomas Außdrud) in ihnen 
eriftiren, den Nachkommen derjelben nicht bloß ihr Sünbenfall, 
jondern auch ihre folgenden Sünden vor Erzeugung derjenigen 
Kinder, von denen diefe Nachlommen abſtammen mögen, ja es 


*) Lib. IV, cap. 52, 1. ®gl. Summa theol. II, 1, qu. 81, art. 1. 
**) Nah Anſelms Formeln in der Schrift de conceptu virginali 
et originali peecato: In illo causaliter sive materialiter velut in 
semine fuerunt, in se ipsis personaliter sunt —; in illo non alii 
ab illo, in se alii quam ille. In illo fuerunt ille, in se sunt ipsi. 
Fuerunt igitur in illo, sed non ipsi, quoniam nondum erant ipsi. 
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würden Letzteren auch die Sünden aller ihrer Vorfahren unter 
gleicher Einjchränfung zuzurechnen fein. Wenn Thomas ba- 
wider feharffinnig einwendet, daß nır bie erſte Sünde die Natur 
verberbe, alle folgenden Sünden Adams und-'aller feiner Nach- 
fommen dagegen nur bie Berfon”);. Jo iſt unter ben Voraus⸗ 
ſetzungen, auf denen diefe ganze Betrachtungsweiſe ruht, ſoviel 
äuzugeben, daß die erfte Sünde in der zeitlichen Enttwidelung des 
menſchlichen Geſchlechts eben als Wendepunkt einen mächtiger 
fdrenden Einfluß auf die menſchliche Natur ausüben mußte 
als alle folgenden; aber ſoll fie doch‘ jonft den folgenden Ber- 
fändigungen wefentlich gleichartig fein als eine neben andern, fo 
fönnte ihr jener verderbende Einfluß nur dann ausſchließlich 
zukommen, wenn das aus ihr entfpringende Verberben der Ratur 
ein abjolutes wäre, wa3 Thoma 8 ſelbſt keinesweges behauptet**). 
— Das: in quo (Adamo) omnes peccaverunt, gefeht felbft es 
wäre die richtige überſetzung ber Worte: dy’ & mdvess Auuoror, 
Rom. 5, 12, würde diefer Theorie doch ſchon darum keine ent⸗ 
fcheidende Hülfe leiſten, weil e8 immer noch unbeftunmt lafſen 
würde, vermdge welcher Eigenfchaft des Stammovaters feine Sünde 
zugleich unmittelbar als die Sünde aller feiner Nachkommen 
zu betrachten wäre. Noch weniger kann fie fich natürlich anf 
dad dem Stamm Levi in Abrahams Lende zugefchriebene Thun, 
Hebr. 7, 10, ftäßen, wie denn von dieſer Stelle Überhaupt Bleed 
getviß mit Recht urtheilt, daß fie vom Verfafler jelbft nur ala 
ein argumentum ad hominem gemeint jei***). — 

Nicht minder aber muß es von bem obigen Standpunkte 


*, Summa II, I, qu. 81, art. 2. 

»e) Auch Augufinus nicht, weßhalb er auch nad jeinem eignen 
Geſtändniß im Endiridion c. 13 (47) keine Löfung für diefe Schwierige 
feit bat. 

++), Kommentar zum Br. a. d. Hebr. ©. 8, ©. 348. Bol. Delitzſch 
Kommentar 3. Br. an die Hebr. ©. 284 f. 
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aus als Einfeitigfeit erfcheinen, wenn in der Begründung ber 
unmittelbaren Imputation des Sündenfalles, wie zuweilen in 
der Fyöderaltheologie gefchehen ift, Adam jo ausſchließlich als 
moralifhes Haupt aufgefaßt wird, daß feine Eigenfchaft 
als natürlicher Stanım des menfchlichen Gefchlechtes durch das 
göttliche Belieben, welches ihn zum Repräfentanten beffelben ge- 
macht hat, zur Bedeutungslofigleit herabgejeßt wird. Es iſt dann 
an fi) betrachtet eine Zufälligleit, daß grade an das Handeln 
dieſes Individuums eine Entjcheidung über Seligleit und Ber- 
dammniß des menfchlichen @efchlechtes geknüpft fein ſollte; ja 
infofern man erwarten müßte, daß mit dem Zurücktreten ber 
Seite des NRaturzufammenhanges die Seite des freien Vertrages 
und deren Bedingungen deito beftimmter hervorfräten, ſcheint 
Niemand ungeeigneter zu folcher Stellvertretung als eben das 
erite Menjchenpaar, indem e8 von feinem einzigen andern Indi—⸗ 
viduum damit beauftragt werben’ Eonnte. 

Indefſen find Hiermit auch ſchon die Schwierigkeiten ange- 


‘deutet, von denen auch die beide Seiten zufammenfaflende Theorie 


troß ihres relativen Borzuges von jenen Anfichten getroffen wird. 
Soll fie fi behaupten können, fo fommt es offenbar befonbers 
darauf an die innige Einheit aller Nachkommen mit 
ihrem Stammpvater nachzuweifen, aber eine folche Einbeit, 
die uns eine wirkliche Betheiligung ihres Willen® an Adams 
Willensentfcheidung denkbar macht. Wir finden für diefe Ein- 
beit bei Duenftedt die ftärkften Bezeichnungen. Er fchreibt 
nach den befannten Außbrüden des Ambroſius und Auguſtinus 
der ganzen menfchlichen Gattung eine Eriftenz in dem Erſtge— 
Ichaffenen zu und betrachtet alle Nachlommen befjelben grabezu 
als das Kollektivfubjelt feiner erſten Sünde*); in feinem Willen 
hätten die Willen aller feiner Nachlommen gelegen**); ja er 


*), A. a. O. sect. 1, thes. 19 (p. 53). 
**) A. a. D. sect. 2, qu. 7 (p. 112). 
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bedient fich fogar ber jeltfamen Ausdrucksweife, daB in den erften 
Ältern den Nachkommen berfelben die urfprüngliche Gerechtigkeit 
gegeben jei, durch welche dieſe nicht bloß dad Geſetz vom Baume 
ber Erleuntniß, fondern auch den ganzen Delalog hätten halten 
lönnen*). Worauf fell aber bieje Einheit, vermöge deren unjer 
Wille bei Adams That wirklich mit babei geweſen wäre, be= 
ruben? Daß fie durch feine ber beiden. Theorien, weder durch 
die phyfikaliſche noch durch die juridifche, begründet wird, bat 
ihre Prüfung gezeigt; aber auch bie Zufammenftellung zweier uns 
zulänglicher Grundlagen liefert ung Leine zulängliche Bafis; denn 
da bie Diöglichkeit der Repräfentation des ganzen Gejchlechtes 
duch Adam eben daburch bedingt fein fell, daß er da3 natür⸗ 
tiche Haupt beffelben ift, jo kommt doch am Ende Alles darauf 
zurück, ob dieſes letztere Verhältniß jene unmittelbare Theilnahme 
aller menschlichen Willen am Sündenfalfe zu begründen verntag. 
Oder follte dennoch die moralifche Repräjentation der ganzen 
Gattung durch Abam für fich genommen eine jelbftjtändige Be- 
beufung haben, durch bie fie den von uns erfannten Mangel des 
Raturverhältnifjes in Beziehung auf die Begründung jener Theil- 
nahme zu.ergänzen vermöchte — wie denn allerdingd Quenſtedt 
rüdfichtlich der unmittelbaren Imputation das entfcheidende Ge- 
wicht auf den Begriff de caput morale legt —? Allein das 
vermöchte fie nur dann, wenn ſich als ihre Vorausſetzung eine 
ausdrüdliche Bevollmächtigung Adams durch alle übrigen Menfchen 
in diefem großen Handel fie mit zu vertreten aufzeigen liche, 
fo daß dann das eigenthümliche Naturverhältnig Adams zu 
allen übrigen Menfchen nur bie conditio sine qua non, der 
Auftrag aber ber pofitive Grund für das unmittelbare 
Schuldigwerten derfelben durch den Sündenfall wäre. Da nun 
dergleichen Niemand wird behaupten wollen, fo ift e8 auch nicht 


°®), %. a. ©. sect. 2, qu. 7 (p. 113). 
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möglich durch Adams Eigenſchaft als angeblichen’ Bunbeshauptes 
bes menjchlichen Gelchlechte® den Mangel feiner Eigenſchaft ala 
natürlichen Stanmehaupteß befjelben in Beziehung auf bie un⸗ 
mittelbare Zurechnung des Sündenfall® wirllich zu deifen. — 
AUm bie. erftere Eigenjchaft Adums und ihre Folgen für bie 
Verſchuldung jeiner Nachlommen zu fügen, haben ‚ältere und 
neuere Theologen an die göttliche Allwiffenheit. erinnert, 
vermöge deren Gott erfannt Habe, daß jeder .andere, Menſch an 
Adam? Stelle eben jo gehandelt Haben wärbe, woraus ſich das 
göttliche Recht ergebe Adams Ungehorfam allen’ jeinen Rady 
fommen zuzurechnen”). Wenn mn Schleiermader eine all 
gemeine Zurechnung der erſten Sünde annimmt, berußend. auf 
dem Bewußtſein, daß, welches menfchliche Inbivibuum auch das 
2003 getroffen hätte da8 erfte zu fein, es ebenfalls die Sünde 
würde begangen baben**), fo hängt bieß bei ihm zufammen mit 
ber Behauptung einer nicht erft durch einen Fall enifiandenen, 
fondern überall und immer der menſchlichen Natur asıhaftenden 
Urfündlichkeit, aus welcher mit Nothwendigkeit die wirkliche Sünde 
hervorgeht ***), und in diefem Zuſammenhange ift jene Annahme 
wohl begründet. : Wird dagegen bie Borftellung einer urfpräng« 
lich reinen menſchlichen Natur zum Grunde gelegt, "welche 
wohl die allgemeine Möglichkeit des Böfen, aber feine Dißpo- 
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*) Bol. B. Baumgartens edangeliſche Glaubenslehre, B. 2, S. 
352 f. Seiler will ſogar wiſſen, daß jeder andre Menſch, wenn ihn Bott 
zum Stammvater gemacht hätte, noch mehrere Übel als Adam über. das 
menſchliche Gejchlecht gebradt haben würde; was er daraus bemeift, daß 
Bott ihn eben nicht zum Stammpater der Menſchen gelett Hat! a. a. D: 
&. 106. Unter neuern Theologen meint 3. B. fern a. a. O. 5. 25, 
es Tönne wohl Seiner die Kühnheit haben zu behaupten, daß irgend ein 
Andrer an Adams Stelle anders gehandelt hätte — freilich im Wideriprud 
mit dem, was jonft über die Bedingungen der Schuld bei ihm vorkommt. 
=) Glaubenslehre 8. 72, 6 (B. 1, ©. 446). 
eee) Ebenda S. 445. 
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fitton dazu, feine Sündhaftigfeit an ſich getragen, wird damit 
anerlannb, daß der erſte Menich die vollkommenſte Freiheit zum 
Guten befaß und die VBerfuchung zum Böfen. mit Leichtigfeit hätte 
überwinden können, fo ericheint die Behauptung, daß unter allen 
den Billionen menfchlicher Perfönlichkeiten feine einzige im gleichen 
Falle anderd würde gehandelt haben, als eine völlig willfürliche 
und geundlofe. ı Rur dann wäre man bazu berechtigt, wenn 
man ben Zuftand ber menſchlichen Ratur, der ja eben- erft durch 
ben Sündenfall. entftanden fein foll, wieder zur Borausfegung 
be Sündenfall® machen bürfte — Wäre e8 übrigens, ben Be— 
griff der fogenannten mittlern Erkenntniß Gottes ala 
Haltbar voransgefetzt, ſtatthaft. aus ihr die Zurechnung bey 
Adamitiichen Sünde zu Schuld und Verdammniß für alle feine 
Nachlommen berzuleiten, jo ließe fich dadurch eben fo gut die 
Annahme begründen, daß Gott unbefchabet feiner Gerechtigkeit 
die Menfchen unmittelbar, die Einen in die Seligleit, die An- 
dern in die Verdammniß bätte bineinfchaffen können, weil er 
voraußgejehen, dab, im Wall er ihrem Willen die Selbftent- 
feheibung zwiſchen dem Guten und Böſen überlaffen hätte, bie 
Einen ber Seligleit, die Andern ber Verdammniß fich würdig 
gemacht haben würden *). 


*) Andre Bertheidigungsgründe der Zurechnung des Sündenfalles, 
wie die Berufung auf menſchliche Berhältnifie, in denen auch oft genug 
die Kinder für da& Verbrechen des Vaters mitbühen müßten, brauchen wir 
bei ihrer gängzlichen Haltloſigkeit nicht näher zu erörtern. Zwingli und 
die Arminianer haben fi diefer Analogien auch bedient, aber mit richti⸗ 
gerer Ginfiht in ihre Ratur grade um dadurch zu zeigen, daß bier nicht 
von Schuld, fondern nur von einem Unglüd die Rede fei. Zu diefen 
ganz Baltlofen Verſuchen jene Zurechnung zu reiten gehört aud der Ge⸗ 
danfe, daß, was eitwa zur firengen Gerechtigleit derſelben fehle, dadurch 
ergänzt werde, daB ja Gott allen Menſchen in Chriſto die Erlöfung von 
den Folgen diefer Zurechnung darbiete, vgl. 3. B. Mosheims Elem. 
theol. dogmat. p. 498. Geiler a. a. ©. ©. 101. Rad diefer Auf 


mem u. 22 
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Sollen wir uns nun noch bei den bämmernden Gebanlen 
neuerer Spefulation aufhalten, die uns bie tiefe Wahrheit des 
Dogmas von der Verſchuldung aller Menſchen in Adams Fall 
zu enthüllen verfprecden? Die wiffenfchaftliche Beirachtung hätte 
wohl dad Recht von biefen ſchwanlenden @eftalten, bie wie im 
Rebel erſcheinen und verſchwinden, erſt dann Kenntniß zu nehmen, 
wenn fie beſtimmte, feſte Umriſſe gewonnen, daß fich ihre wahre 
Natur und inwiefern fie fi) von ſchon Dageweſenem unter- 
ſcheiden, erlennen läßt. Indeſſen verntag vielleicht ein Blid im 
Vorübergehen uns eine allgemeine Vorftellung zu geben, was 
von diefer Seite für unſer Dogma zu erwarten fteht. 

Es ift in neuefter Zeit öfter auf die realiftiihe Auf 
faffung der Gattungsbegriffe ala den eigentlichen Schlüffel 
zu jener Imputationslehre bingedeutet worden. Man müfje eben 
erfennen, daß es nicht diefes einzelne Individunm, jonbern ber 
allgemeine Menſch oder die Gattung jei, welche im Sündenfall 
handle; und die Beftimmung, die fie fich da gegeben, müfſe nun 
natürlich nach ihrem ganzen Gehalt in allen Individuen der 
Gattung fi} verwirklichen. Es kann dieß in dem Sinne gejagt 
fein, in welchem bei ältern Theologen fich ähnliche Ausdrude- 
weifen finden, daß die menfchlicde Ratur zu Anfang in zwei 
Individuen beichloffen fei und mithin, wenn diefe durch ihren 
perfönlichen Willen ihre eigne Natur verderben und mit Schuld 
beladen, bamit der menfchlichen Natur überhaupt dag Gepräge 
des Derderbend und ber Schuld aufgebrüdt werde*). Es kann 





faffung würde die göttliche Anordnung der Erlöjung des gefallenen Men⸗ 
Ichengeichlechtes eben fo jehr eine Selbfterlöfung Gottes von einem an ben 
Menſchen begangenen Unrecht jein. 

*) Darüber geht au, genau genommen, die Anwendung nicht hinaus 
die der ſcharfſinnige Realift Odo von Gambrai im zweiten Bud feiner 
Schrift de peccato originali von diejer Theorie macht, um mit ihrer Hülfe 
bie Theilnahme der Nachkommen Adams an feiner Sünde zu erflären. 
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aber auch fo verftanden werben, wie e8 bei Hegel zu verſtehen 
iſt, daß die Sünde im Begriff des Menſchen liege, daß es dem 
Menſchen wejentlich jei fich die Verwirklichung feines Begriffes 
durch die Sünde zu vermitteln, und daß er eben darım fie als 
fein innerfteg Eigenthum und in diefem Sinne als feine Schuld 
anzuerkennen babe. In beiden Fällen ift es nach den jo eben 
und in frühern Unterfuchungen getvonnenen Refultaten nicht mehr 
nötbhig gegen die obigen Säße zu ſtreiten. 

Doch es ift vielleicht noch eine dritte Yußlegung jener Säbe 
möglid. Göfchel findet die wahre, der Scholaftik felbft noch 
nicht zum Bewußtfein gelommene Bedeutung be Realismus da- 
rin, daß dem Battungsbegriff des Dienichen wirkliche, jelbit- 
ftändige Perfönlichleit, vor und unabhängig von feiner 
zeitlich fucceffiven Verwirklichung in den perfönlichen Individuen 
zulomme*).. Goſchel wendet dieſen Gedanken nur auf die 
Shriftologie an; Chriſtus ift ihm der Urmenfch, der Begriff der 
Menſchheit jchlechthin, der eben als folcher Subjelt, näher Per- 
fon ift; Adam dagegen ift ihm „nur der — analytifche und 
fontbetifche — Anfang der werdenden Menfchheit, humanitas 
implieita” **). Soll indeffen bie Auffaffung de Sündenfalls 
ala eines Thuns der Gattung einen von jenen beiden Vor— 
ftellungen unterfchiebenen Sina haben und foll fie dazu dienen 
den Hauptanftoß an dem kirchlichen Dogma von der Erbfünde, 
die im Begriffe der Erb-Schuld unmittelbar vorliegende Anti« 


Taß daS universale, die species humana, für fi betrachtet gejündigt, 
fi verändert habe, Ichnt er als eine abjurde Vorſtellung ab; gefündigt 
haben die beiden Berjonen, Adam und Eva, und nur darum, weil es da⸗ 
mals außer ihnen noch feine menſchliche Natur oder Subftanz gab, haben 
fie dur ihre Sünde auch die menſchliche Natur verberbt. Bibliotheca 
maxima Patrum tom. XXI, p. 232, 

*) Beiträge zur fpelulativen Philofophie von Gott und dem Menſchen 
und von dem Gottmenſchen, S. 58 f. vgl. mit S. 100—172. 

”, A. a. O. ©. 167. 
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noneie zivifchen dem Fremden, von außen ber auf und lÜher- 
tragenen nnd dem Eignen, uns felhft Zuzurechnenden, zu heben, 
fo müßte man jenen in der Geſammtheit der. Individuen fich 
empirijch verwirflicgenden und zugleich in fich perjönlich eriltiren« 
den Begriff der Menſchheit chen. ala. Gubjelt des Günbenfalles 
betrachten dürfen ; wobei es denn freilich ‚micht zu vermeiden: jein 
wirde die Erzählung ber Benefit als einen "Mytäus,:;eting ent⸗ 
fprungen aus einer dunkeln Ahnung jened transcendenten Vor⸗ 
ganges, aufzufaflen. Aber es ift klar, daß bie: Anwendung bes 
fo. verftandenen Realismus: auf den Sündenfall, indem. fie für 
jene Schwierigleit eine Art von Löfung giebt, fofort 4: ‚viel 
Ichlimmere Verwickelungen gerätb. Denn wenn hiernach die Sünde 
eine in ben realen Begriff der menfchlichen Gattung ſelbſt, fei 
es immerhin durch eine ewige Selbfithat deſſelben, verflochtene 
Beitimmung ift, welche darum: in. allen zeitlichen Judividualifi⸗ 
rungen der Gattung mitgefegt fein muß, fo wird nicht. bloß ber 
fündlofe Exlöfer, dieſes hiſtoriſche Individuum Jeſus Chriftus, 
zur Unmoöglichkeit*), ſondern es iſt dann Aberhaupt ou ein Frei⸗ 





*) Bon dieſer Schwierigkeit wird freilich auch die Art, wie die Scho⸗ 
laftit und die Intheriiche Theologie den Healismus zur Erklärung der Zu⸗ 
rechnung brauchte, getroffen, da ja auch Chriſtus nach feiner menſchlichen 
Natur virtualiter und seminaliter in Adam, dem Stammopater der Ma- 
ria, gewejen fein muß. Denn wenn Lebtere zur Bejeitigung dieſer In= 
flanz den Sat jo zu faflen pflegt: In’ Adam haben feine Nachkommen 
gejüindigt, fofern fie durch die natürliche Yortpflanzung von ihm abſtam⸗ 
men, fo ift dieß eben nur eine dem Dogma von der Simdloſigkeit Chriſti 
zu Liebe äußerlich angefügte Einſchränkung, die in dem Begriff der Sache 
jelbft gar feinen innern Grund hat. Durch die Reflerion auf dieje Schwie⸗ 
rigfeit findet fi 3. ®B. Hugo a St. Bictore beivogen das: in Adamo 
omnes fuerunt originaliter, als Grundlage der Zuredjnung aufzugeben, 
vgl. cap. 31 des tractatus theologicus in den Werfen des Hildebert 
von Mans. (Ich citire in Ermangelung der Werte Hug os diejen Traltat, 
da jeine Identität mit defien Summa sententiarum dur Liebner er 
wieſen ift.) 
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werden des Menſchen von der Sünde nicht zu denken; | 


man mäßte. denn eiwa den Widerſpruch aunehlich finden, daß 
des Urmenſch ſich zugleich ala Sünder und als ſündlos, ale 
erften und als zweiten Adam gefebt Hätte, Bei ber hiermit ſich 
ergebenden Unfähigleit biefes Gedankens für die Auflöfung unſers 
Problems etwas zu: leiften. haben wir nicht erſt nöthig bie gänz- 
liche Unbaltbarteit feiner metaphyſiſchen Grundlage, ber Vor⸗ 
ftelung, daß ber. Gattungsbegriff ſelbſt in ewiger Realität als 
perfönliches Subjekt in fich eriftire und doch wieder in allen 
menſchlichen Perfönlichteiten 1 immerfort xinich mealifie, nach 
auteifen. — . 

Menn biernach auch die Theorie von der unmittelbaren 
Theilnahme aller natürlich erzeugten Nachkommen Adams an 
feinem Fall der Forderung nicht genügt das Fremde und von 
außen ber Empfangene, wie es im Begriff ber Erbfünbe Liegt, 
zugleich als das Eigne aufzuzeigen und jo mit der in die menfch- 
liche Natur vervachfenm Wurzel aller Sünde die perjönliche 
Verſchuldung zu vermüteln, fo mäfjen wir anerkennen, daß das 
Dogma von der Erbfünde in der Geſtalt, bie ihm unfre ältere 
Theologie gegeben hat, nicht zu Halten iſt. — 

Dergegenwärtigen wir und das innere Verhältniß diefer 
Momente im veligiöfen Bewußtſein, fo follten twir meinen, bie 
Schwäche des Dogmas müffe fich zur Zeit feiner allgemeinen 
Herrſchaft im Leben ber protejtantifchen Kirche auch praktiſch 
in bedenklichen Folgen geoffenbart haben. Die Theorie von der 
unmittelbaren Zurechnung des Sündenfalls vermag bie im ſitt⸗ 
lichen Bewußtſein gegründete Überzeugung , daß, was ſchlechter⸗ 
dings jenfeitd unjrer eignen Willensentfcheidung liege, auch 
jenfeits unfrer eignen Verſchuldung Liegen müfje, nicht zu be= 
ſchwichtigen. Iſt aber fo bie von Anfang unſers Dafeins ge- 
gebene, in unjre Ratur eingemwurzelte fittliche Störung von unfrer 
Selbſtverſchuldung ausgeſchloſſen, jo lehrt fi dag Verhältniß 
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fofort um; der Sündenfall ber erften Dienfchen mit ber aus 


ihm entfpringenden Verderbniß der Natur, weit entfernt in ihren 


Nachkommen Schuld zu begränben, wirb vielmehr zu einem ent 
Ihuldigenden Moment für ihre wirklichen Sänden*). 
Und bieß eben ift der Punkt, von befien praftifcher Gefährlich 
teit man fich befonder bei ben Dogmatikern überzeugen Tann, 
welche wie Michaelis**) das natürliche Verberben ausdrücklich 
aus diefem Gefichtspuntte betrachten. Und dieſe Gefahr muß 
fi natürlich um fo höher fteigern, je größere Macht und Tiefe 
dem natürlichen Verderben zugejchrieben, je entjchiedener das 
Hervorgehen wirklicher Sünde au ihm als unvermeidlich ange- 
fehen wird. 

Dennoch beweift das praftifch religidfe Bewußtſein der äl⸗ 
tern protejtantifchen Zeit, wie ihre Agenden, geiftlichen Lieder, 
Erbauungsbücher zur Genüge bezeugen, bie Kraft dag fcheinbar 


*) Neuerlich ift zumeilen die Meinung gehört worden, man müſſe die 
natürliche Sundhaftigkeit felbft einerfetts, infofern fie doch eine Beſtimmung 
unjers eignen Daſeins fei, als Schuld und Begenftand der Selbſtanklage, 
andrerjeits, injofern fie doch ein von anderwärts her Empfangenes fei, zu⸗ 
glei ala einen relativen Entſchuldigungsgrund des wirklihen Sündigens 
gelten lafjen. Allein dieß ift ein offenbarer Widerſpruch; der Grund unfrer 
Schuld kann nicht zugleih der Grund unjrer Entſchuldigung fein; denn 
jene beiden Inſoferns drüden nicht real verjchievene Beziehungen aus, ſon⸗ 
dern löſen ih im Zujammenhange diefer Anficht fofort in einander auf; 
diefe Sundhaftigkeit ift nur ein wirtlih Empfangenes für uns, infofern fie 
in uns if, und fie ift nur wirklich in und, weil wir fie von der beſtimmen⸗ 
den Macht allgemeiner, Aber uns als Individuen ftehender Potenzen em: 
pfangen. Betrachtet man einmal die natürliche Sundhaftigkeit, infofern fie 
in dem Individuum ein Beſtimmiſein ohne fein Zuthun if, als ein bie 
Schuld der wirflihen Sünde milderndes Moment, fo läßt fi au, wenn 
man die Schuld in der Sünde nicht überhaupt aufgeben will, der Nothwen⸗ 
digkeit ſchlechterdings nicht ausweichen eine von dieſer natürlihen Sünb: 
baftigleit unabhängige Grundlage der Verſchuldung in einer Selbftthat des 
Individuums, die nicht Folge jener Sündhaftigkeit ift, aufzuzeigen. 

**) Gedanken von der Sünde und Genugthuung $. 61. 62. 





— 498 — 


Widerfprechende innig zufammenzufaffen, die Anerkennung einer 
angebornen Sündhaftigleit ala der Duelle aller wirklichen Sün« 
den und das Gefühl eigner Verſchuldung; und wenn es für daB 
erfte Moment: jelbft feinen fo fchroffen Ausdruck nicht ſcheut, wie 
iihn in dem Liebe bed Lazarus Spengler: Durch Adams 
Fall ift ganz verberbt menfchlich’ Natur und Wefen ıc. die dritte 
Strophe bat: 

Wie uns nun bat ein’ fremde Schuld 

In Adam UN’ perhöhne, 

Ajo Hat uns ein’ fremde Huld 

Sn Ehrifto AM’ verföhnet —, 


jo wird doch biefe erbliche Sündhaftigteit nur äußerſt felten als 
ein die Schuld der wirklichen Sünde milderndes Princip, ala 
ein Beweggrund für die vergebende Gnade Gottes gebraucht, wie 
etwa in dem wahrjcheinlich von Bartholomäus Ringwaldt 
berrührenden Liede: Wend ab deinen Zorn ıc., in der fünften 
Strophe: j 


Sind wir doch — mit Erbfünd’, Schwachheit, Roth und Tod beladen. 
Barum foll'n wir denn gar zunichte werben 
Im Zorn ohn' Gnaden?*) 
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e) Auch die Heilige Schrift gebraucht nirgends die in die menſchliche 
Ratur verflochtene Sünpdhaftigfeit als Entſchuldigungsgrund für das wirk⸗ 
liche Sündigen der Menfchen. Über den Zufammenhang von Pf. 51, 7 
vgl. oben B. 2, ©. 389 f. — Pi. 78, 39. 103, 14 wird als Motiv der 
fündenvergebenden Barmherzigfeit Gottes die Hinfälligfeit und Gebrechlichkeit 
des menſchlichen Tebensd angegeben — nämlidy in diefem Sinne, daß, wenn 
feine Gnade jäumte fi in ihren wohltäuenden Erweiſungen den ihre Glinde 
Bereuenden zuzumenden, fie diefelben nicht mehr unter den Lebenden antref- 
fen würde. Am ſcheinbarſten begünftigt dieſe Vorftellung im U. T. Gen. 
8, 21. Indeſſen fieht doch der hier gewählte ſtarke Ausdrud, namentlich 
verglihen mit 6, 5, jehr wenig nad einer entſchuldigenden Abficht aus. 
IR das "> bier in faufalem Sinne und nicht vielleiht, wie Ben. 3, 19 
an erfter Stelle, als nota relationis zu nehmen , jo begründet der Sat den 
vorhergehenden injofern, als er dasjenige enthält, was Bott an fi) wohl 
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Indem fo das religidſe Bewußtſein das, was das Dogma als 


ein Überkommenes darſiellt, unmitielbar zugleich als ein vom 


Individuum Selbſwerſchulbries auffaßt, hebt es das fremde im 
Begriff ber Grbfünde auf durch die innigfle Aneignung. So 


ſcheint es praktifch die Ansinomie zu Idfen, die allen Bemühungen 
des Dogmas wiberfieht. Und in der That wird: die richtige 
Entwidelung ber Lehre in dieſer Auflöfung ein Moment tiefer 
Wahrheit anzuerkennen haben; ja man ‚braucht die Grunbbe- 
ftimmungen derfelben eigentlich nur entjchieden feflzubalten, um 
fh an ihrem Faden aus bem Labyrinth herauszufinden; aber 
dem Dogma in ber Geſtalt, in welcher wir es biäher kennen ge 
lernt, ift damit nicht geholfen. 


Jedoch bie Verteidiger ber Lehre in biefer Geftalt könnten 
das dogmatifch Unbefriedigende der Theorie von der unmittelbaren 
Zurechnung des Sündenfalles und die noch größere Unzuläng- 





lichkeit der früher berüdfichtigten Theorieen wohl anertennen und 


bewegen Tönnte die Erde auch ferner zu ſchlagen um des Menfchen willen. 
— Die entgegengefeßte Anfiht vgl. in Colins bibl. Theol. B. 1, ©. 
238. — Im NR. T. ſcheint Paulus die in der menſchlichen Ratur wurzelnde 
Sünde als Minderung oder gar Aufhebung der perjönlichen Verſchuldeng 
geltend zu machen Rom. 7, 17. 20 (oöxerı dya — all’ n olnoven Er 
Euol auagrla). Und in der That würden wir biefe Stellen in einem folgen 
Sinne auffafien müflen, wenn fie von den Menſchen ganz allgemein handel - 
ten. Aber fie beziehen fi, wie fchon früher bemerft wurde (Th. 1, S. 
268), auf einen ſolchen Zufland des Menſchen, in welchem jchon ein auf⸗ 
richtiges Streben nad Gerechtigkeit und damit, bis zur Befreiung defielben 
von feinen Hemmungen durch die Erldfung, ein Zwieſpalt zwiſchen dem 
innerften Zuge des Willens und der gefammten Geſtalt des Lebens erwacht 
ift, 8. 15. 18. 23. Der Sinn ift demnad biefer: Iſt e8 erſt zum Her⸗ 
vortreten diejes Zwiejpalts gelommen, dann fteht unfer eigentliches Ich nicht 
mehr auf der Seite der Sünde, fondern auf der Seite Gottes und feines 
Geſetzes, vgl. B. 16. 21; dann empfindet es die herrichende Macht der 
Sünde als eine ihm angethane Gewalt. 
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dennoch die Lehre für völlig geſichert halten durch ihre Srunb- 
lage in ber heiligen Schrift. Möge bie Theologie eine 
Berföhnung der Scheinbar widerftreitenden Beftimmungen nicht 
zu Stande bringen, nach der Schrift müffe emmal Beides auf 
gleiche Weife behauptet werden, eine im unfre Natur verivebte, 
von Adams Hall herrührende Sündhaftigkeit, die alle Menfchen 
zu Sündern made, Röm. 5, 12—19, und ein Behaftetfein aller 
Nachkommen Adams mit eigner perjönlicher Verſchuldung. 

Die eben angeführte Stelle ift nicht bloß der Hauptfitz, 
fondern fireng genommen das einzige neuteftamentlidhe 
Zeugniß für den urfachlichen Zufammendang der Sünde Adams 
mit der Sünde feiner Nachlommen. Auf eigenthümliche Weile 
Soll diefer Zufammenhang dur) 2p & mdvres Auagrov B. 12 
bezeichnet fein. Es ift von ältern nnd neuern Vertretern des 
Dogmas in feiner altproteftantifchen Ausbildung behauptet wor- 
den, daß, wenn man auch 2p’ & nicht durch: in quo, auf Adam 
bezogen, überjete, fondern als Konjunktion faffe und mit Zutber - 
durch „dieweil“ überfeße, doch nach dem Zufammenhange, in 
welchem der Sat jtehe, zu 7unezov — !v ’Adan ergänzt werben 
müfje*). Denn, fagen die ältern Theologen, da der Tod auch 
Aber neugeborne und ungeborne Kinder herrſcht, welche noch 
nicht in eigner Perfon gefündigt haben, fo muß das Sündigen, 
welches hier allen bem Tode untertvorfenen Menſchen zugejchrieben 
wird, die Theilnahme an Adams Urfünde fein. Wollte man, 
ift neuerlich Hinzugefeßt worden, uaero» von dem wirklichen 
Sündigen der Einzelnen verftehen, jo würde der Tod nicht als 
eine Folge des’ Zufammenhanges Aller mit dem Haupte ber 


*) Bol. Quenftedt a. a. D. sect. I, th. 30 (p. 58). Buddeus 
institut. theol. dogm. 1. III, c. II, 8. 13 (tom. 1. p. 568), und aus 
neuerer Zeit eine Abhandlung der Evang. Kirchenzeitung über die Erbſünde 
1831, No. 49, S. 388 f. 
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Gattung, auf welchen dach das osra; hinweiſe, erſcheinen, ſondern 
als eine Folge der Handlungen jedes Einzelnen. Auch laſſe 


adızior I fd nicht einſehen, twogu der in B. 18 und 14 geführte Veweis, 
a daß alle Menfchen an der Sünde Adams Theil. genommen, 


dienen folle, wenn das: fie haben gefündigt, B. 12, vom wirk⸗ 
lichen Sünden zu verftehen fei. 

Enthielte nun V. 13 und 14 wirklich einen jelchen Beweis, 
fo würde freilich in dem vorangehenden Satze diejenige Beftim⸗ 
mung ſtillſchweigend zu ergänzen fein, durch welche die Thefis 
erſt vollitändig würde (im Adam). Allein jenen Beweis Tann 
man in DB. 13 und 14 gewiß nur dann finden, wenn man eben 
Ichon bei zasres nuaprov in Gedanken ergänzt bet: iv ’Adan. 
Indeſſen wenn man dieſe ganz unbaltbare Stüße auch aufgiebt, 
bleiben die andern Gründe in ihrem Werth. Bivar äußerft 
auffallend müßten wir e8 immer finden, daß Paulus bei: 
&p’ o navıes nuaeros, bie Beitimmung weggelaffen haben follte, 
auf welcher eigentlich der Accent des Gedankens ruhen würde, 
um fo auffallender, je weniger fie fich aus dem Zujammenbange 
der Stelle oder der geſammten apoftolifchen Lehre ala etwas 
ganz von jelbft fich DVerftehendes ergiebt. Soviel aber folgt 
allerdings aus den beiden eriten Beweisgründen, daß ein Wider⸗ 
ſpruch des Apoſtels mit der offenkundigen Erfahrung und mit 


ſich felbjt entſteht, wenn man in dem Satze: zarızs 


pP” . 


nuagrov, die eigentliche Begründung des unmittelbar Borher- 
gehenden findet und ihn dann von den Thatjünden aller Ein⸗ 
zelnen auslegt. Faßt man dagegen dp’ a in dem früher (Bd. 2 
©. 428 f.) entwidelten Sinne, jo verjchwinden die Anftöße jener 
Auslegung des 7ucerov, bie an fich unftreitig als die bei Weiten 
natürlichfte betrachtet werden muß, ganz von felbft. 

Wenn demnach der Tebte Sat unmittelbar nicht? ausfagt 
über den Zufammenhang unferd Sündigfeins mit Adams Fall, 
fo liegen doch folche Ausfagen in dem anderweitigen Inhalt 
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diefer Stelle. Zwar die duagri« von einem fünblicdhen Hange 
zu verfießen, ber burch Adams That in bie Dienfchenwelt ein- 
getreten ei, dazu berechtigen uns bie Worte des Apoftels Teines- 
weged. Daß ein folcher Hang in der Menfchheit vorhanden ift, 
läßt fi aus ber ganzen Stelle V. 12—21 durch Verknüpfung 
ihrer einzelnen Süße ficher folgern; ausdrücklich gelehrt wird es 
bier nicht. "Auageia faflen wir B. 12 wie V. 13. 20. 21 am 
natkrlichften mit Schmid*, Philippi’), THolud***) 
u. A. als Bezeichnung des Gattung&begriffes der Sünbe über» 
Baupt, zu welddem, wie wir und früher (Bb. 1, ©. 246 f.) 
überzeugt haben, auch bei Paulus eben fo wohl ber jündliche 
Hang und Zuftand als die Thatfünde gehört. - 

DaB nun bie Sünde mit Adams Fall in die Welt‘ ge- 
fommen ift, Rbm. 5, 12, fagt für fich genommen nicht noth» 
wendig mehr als ihr Eintreten in den Willen bes erften Menſchen 
aus. Aber theils bie Betimmung, daß durch Einen Men— 
fen die Sünde in bie Welt gelommen fei, theild das Ver⸗ 
haältniß dieſes Gedankens zu ber Fyolgerung aus beiden DBorber- 
füben: xal oſbroç eis navrag drdounoug 6 Bavarog dınlder, 
ndibigt und zu der Anerkennung, daß in dem eiselBeiv eis row 
xsouos die VBorftellung des Sichaußbreiten® der Sünde von bem 
Einen Punkte aus über die Gejammtheit implicite enthalten ift. 
Daffelbe folgt wegen de Zufammenhanges, in den Paulus ben 
Tod mit der Sünde feht, rückwärts aus ber allgemeinen Herr- 
Ichaft des Todes, welche ber Apoftel von Adams Sünbe herleitet 
B. 15 und 17. Auch B. 16 und 18 können wir unter dem 
xardngsum, Welches von Einem ausgehend über Alle gekommen 


*, In den treffliden „eregetiihen Bemerkungen über Röm. 5, 12° 
— Tübinger Zeitihrift für Theologie, 1830, 9. 4, ©. 174. 
"*) Kommentar über d. Br. PB. a. d. R. ©. 161. 
) Rommentar j. Br. a. d. R ©. 219. 


J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. IL. 32 
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iſt, nur den Tod verfſtehen, den phyſiſchen Tod im engften Sinne 
und den davauf folgenden und von dem Apoftel. dabei ſicher 
mitgebachten Zuftand ber Beraubung und Entblößung, in welchem 
der Seele, die Zexſtreuung der ſinnlichen Erſcheinungamelt ben 
innern Bwiefpalt nicht mehr. -verhüft.. Auf dem Tod beziehen 
auch die meiften neuem Ausleger bad: nerexgıpe, twiewmohl zum 
Theil jo, dab fie dem Begriff bed Todes durch übermäßige 
Ausdehnung die ſcharfe Beſtinuntheit zauben, bie. en-im Zu- 
ſammenhange diefer Stelle Hat. Aber in B 19 finden Roshe*) 
und Tholuck den das unmittelbar Vorhergehende begründenden 
(zig) Gedanken, daß dur Adams Ungeborfam die Vielen auch 
wirklich Sünder geworben jeien**) Allein wenn - ber 
Apoftel diefen in dem Bißherigen noch Teineätveged enthaltexen 
Gedanken bier hätte auäfprechen wollen, fo müßte man theils 
eine andre Wortftellung erwarten ***), theils würde er bann ein 
andres Beitwort gebraucht haben als xasieracta,, welches Iber- 
Haupt wenig geeignet ift ein Wirklichwerden mit befonberer Be- 
tonung der Wirklichkeit gu bezeichnen, am wenigſten aber im 
Neuteftamentlicden Sprachgebraud), wo xadıcrasaı mit - Hu 
nahme von Apgeich. 17, 15 überall bie Bedeutung bat: Je⸗ 
manden zu einem Amte beftellen, Jemanden oder etwas in eimer 
beftimmten Eigenfchaft darftellen, mithin mehr eine beflaxatine 
als eine reell verurfachende Thätigkeit ausbrüdt, val. Zit. 1, 5. 


e) Auslegung der Pauliniſchen Stelle Rom. 5, 12-21, S. 150 f. 

*) Freilich kommt auch jo die unmittelbare Zurechnung der ältern 
dogmatifchen Theorie, gegründet auf eine wirkliche Theilnahme aller Nach⸗ 
fommen Adams an feiert alle, aus der Stelle nicht heraus. Gegen den 
Gebrauch derjelben zur Unterftügung jener Theorie bemerkt Taylor nicht 
mit Unrecht, daß fie ihr vielmehr widerſpreche; „denn hätten in Adam, als 
er fündigte, alle Menſchen gefündigt, jo würde dieje Sünde nieht die Sünde 
des Einen, fondern von Millionen Menſchen geweſen fein.” Schrift⸗ 
mäßige Lehre von der Erbfünde, in der deutichen Überſetzung, S. 90. 

**#) Bol. Fritziche, Pauli ad Romanos epistola, tom. I, p. 312, 
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Luc. 12,14. 42, 44. Apgeſch.6, 3. 7, 10: 27. 35. Hebr. 2, 7. 
3, 1. 7, 28. 8, 8: Matth. 24, 45. 47.25, 21.28. Yal: 3, 6. 
4, 4.2 Betr: 1, 8. Dazu kommt, daß man bei Biefer Nuffaffung 
des Vorderfahes anch im Rachfahe daB Ilraıcı Karasrındrsonraı 
im Unterfchiede „von ' der Imaiivcıg fern WB: 18 als ein reelles 
Gerechſwerden im Unterfchiebe von ber Rechtfertigung verſtehen 
müßte: was Bet den von Paulus gewählten Bezeichnungen ſehr 
unnatärlich ericheint. Wir finden und, di yao Im Neuteſtament⸗ 
ſichen wie int klaſfiſchen Sprachgebrauch neben der eigentlich 
begrünbenden Bedeutung unftreifig auch die erläuternde hat *), 
nicht "berechtigt V. 19 ſo aufzufaſſen, daß darin ein Übergang 
aus dem Gedankenkreiſe der' vorigen Verſe in. einen neuen ftatt- 
fände. Was der Apoftel DB. 18 in räthſelhafter und abge 
brochener Rebe angebeutet Hat, fagt er DB. 19 deutlicher und 
beitinmter. Die Bielen find (gleichſam vor dem göttlichen 
Nichterfuihl) als Simder durch den Ungehorfam bed Einen 
Menſchen (als beſtimmenden Anfangspunkt der fünblichen Ent- 
wickelung) dellarirt wurden dadurch, daß fie beim Tode unterworfen 
worden ſind. 

Suchen wir hiernach die dogmatiſche Bedeutung dieſer Stelle 
in Beziehung auf die Lehre von der Erbfünde zu fixiren, fo 
macht fie zuerft die allgemeine Herrſchaft des Todes 
über "die Menfchen auf unzweideutige Weife von Adam 
Fall abhängig, vgl. 1 Kor. 15, 21. 22. Inſofern fie nun 
aber den Tod wieder ald Folge ber Sünde barftellt, ſetzt fie 
auch das Sünbigen der Nachkommen Adam? in realen Zufam- 
menhang mit feinem Fall; und eine dogmatifche Anficht, die 


2) Rothe Hätte dieß um fo weniger leugnen follen, da die zweite 
Bedeutung fo leicht und unmerfli in die erfte übergeht. Die Erläuterung 
eines wahren Gedanken dient ſchon unmittelbar zugleih zur Begründung 
der Überzeugung von feiner Wahrheit. 
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jeden beſt beſtimmenden Einfluß dieſes Falles anf die Entwidelung 
der Sünde in Adams Nachkommen Yeugnet, vermag fich mit dem 
Inhalt diefer Paulinifchen Ausſprüche nicht wirklich auszugleichen. 
Aber daß in Adams Fall die zureichende Kauſalitat für bie 
Herrichaft der Sünde im natürlichen Leben bes menschlichen 
Geſchlechtes liege, jagt der Apoftel nicht, und hätte er dieß als 
Wahrheit erkannt, jo wärbe er, jollte man meinen, em fo wich 
tige8 Lehrmoment ausdrücklich auseinanbergefeßt,; nicht aber nur 
beiläufig als Folie für die Darftellung des Erlbſungswerkes in 
der Größe feiner Gnadengabe und in ber Eigenthümlichkeit feiner 
Verwirklichung eingeführt haben. Noch weniger lehrt die Stelle 
etwa® davon, dab den Nachkommen Adams die Sünde ihres 
Stammvaters in einem anbern Sinne zugerechnet werde, 


als infofern der Tod, die Strafe des Sundenfalles, über Alle 


verhängt ift. Sie jeht, wie gejagt, einen beſtimmenden Einfluß 
jener Sünde auf die Entwidelung der Sünde im menſchlichen 
Gefchlecht; aber von welcher Art und von welchen Umfange 
dieſer Einfluß ift, darüber Tüßt fle noch Raum flir mannichfache 
Borftellungen. So ift 3. B.-jene aus andern Gründen aß un⸗ 
baltdar erkannte LZehrweife, nach welcher durch Adams Yall nur 


‚eine ftarke, doch überwindliche Neigung zur Sünde in die menſch 
liche Natur gefommen fein fol, mit dem Inhalt dieſer Stelle, 
‚für fi genommen, ſehr wohl vereinbar. Wacht: mar Dagegen 


und überhaupt gegen jede Anficht, die dem Fall Adams eine 
befchränttere Bedeutung beilegt ala das orthobore Dogma, dieſes 
geltend, da& dann bie Vergleichung zwiſchen Adam und 
Chriſtus nicht mehr genau fein würde, da nach dem Apoflel 
in Chriſto unftreitig die volle Urfächlichkeit unfrer Gerechtigkeit 
und unfer® Heil Liege, jo überfieht man, daß der Vergleichungs⸗ 
punft eben nur in bem beftimmenden Einfluß der beiden Stamm— 
väter des alten und neuen Gefchlechtes, dort auf die natürliche 
Entwickelung zum Verderben, hier auf die geiſtliche Entwickelung 
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zum ewigen eben, beſteht. Dabei kann in Beziehung auf Art 
und Maß dieſes Einfluffes das Verhältniß Beider zu den von 
ihnen außgeheuden Entiidelungen ein ſehr verfehiebenes fein; 
ja e& muß in erfterer Beziehung jedenfalls ein verſchiedenes 
fein, da ber Eine kraft der natürlichen Fortpflanzung, der Andre 
durch bie Mittbeilung göttlicher Lebenskräfte an den Geift Stamm- 
vater ſeines Geſchlechtes iſt. Ja grade die Altlutherifche Dog- 
matik bürfte am wenigjten darauf dringen, daß aus ber Der 
gleihung zwiſchen Adam und Chriſtus eine vollftändige Über⸗ 
einftimmung bes Ginflufies Beider auf die. vom ihnen abhängigen 
Lebenägebiete gefolgert werben müſſe. Denn die Gerechtigleit 
Chrifti geht auf Andere doch nicht wie nach jener Dogmatik 
Adams Sünde in der Weife einer Naturnothivendigleit fiber, 
fondern nur in ber Weije einer freien, durch Selbftentfcheidung 
bedingten Aneignung; und während der Sünbenfall Alle ohne 
Unterfchied in Sünde, Schuld und Verderben verftridt, bietet 
fi die Erlöfung Unzäbligen vergeblich dar*). — | 
Wenden wir und nun zu dem Abfchnitt des A. T., auf 
den der Apoftel fich bier offenbar bezieht und den die ältere 
Theologie zu ben hauptſächlichſten Fundamenten de8 Dogmas 
von der Erbfünde rechnet, zu der Erzählung vom Sündenfall, 
Gen. 3, jo bmuchen wir auf die fchwierige kritifche fyrage, in⸗ 
wieweit diefer Darftellung ein Hiftorifcher Charakter zukommt, 
nicht näher einzugehen, weil fie in ben Gegenjat der bogma- 
tiichen Anfichten, mit dem wir es bier zu thun haben, nicht 
wejentlich eingreift. Zwar wenn wir mit der gegenwärtig vor⸗ 
berrichenben Annahme die Erzählung lediglich ala geſchichtlich 
eingelleidetes Philoſophem eines denkenden Iſraeliten 





— — 


*) Mit unparteiiſcher Abwägung der verſchiedenen Momente erörtert 
diefe Bergleihung Töllners Abhandlung über Röm. 5, 12—19, in ſei⸗ 
nen tbeol. Unterfugungen 3. 1, St. 2, ©. 82 f. 
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oder eines andern Morgenländerö über den Urſprung des übels 
aus der Schuld betrachteten"), To wäre freilich: wicht einzuſehen. 
was dam überhaupt: woch bie: chriftliche Theslogie für. eiwen 
dogmatiſchen Gebrauch davon wachen Lännte. Dieje Anſicht aber 
vermögen wir und ſchon dasum: nicht anzueignen, weil dann die 
Entftehung : der Erzählung im :ein ſpäteres Beitalter ausgebilde- 
terer Reflexion fallen müßte, womit der auch von der veueſten 
Forſchund anerkaunte einfache, durchenss alterthüniliche Charaukter 
der. Darſtellung und Sprache ſtreitel. Auch: Takt fich ſehr ſchmex 
begreifen, wie bie dieſunnise Frommigleit eines Iratlier, ms 


N . Hl 9 


*) So Winer, sin. Mainsrteröng, u. v. A. an. Dieſtlbe 
Auffaſſung giebt ſchon Geſenius in der Hall. Encyklopädie, u. d. A. Adam 
(B. 1, S. 360), und nennt fie im Unterſchiede von der hiſtoriſchen, hiſto⸗ 
rifirenden und allegorifirend die enmythifche; eben fo v. Cölln, bibl. 
Theol. B. 1, ©. 244 |. Tu ch Rotiimenlar: zur Geneſis, ©. 26 ff. (jiveite 
Auffage). Schuls, altteſtamentlicha Theofagie, B: 1,5. 870. F.; mähum> 
Ohler, Theologie des alten Teſtaments B. I. ©, 239 fi. Die Darkelung 
durchaus ſymboliſch nennt. Daß einer ſolchen aus bewußter Vichtung 
eines Einzelnen entfprungenen Lehrfaßel, wie Winer; Gefenius, v. Colln 
fich Die Erzählumg dachten, der Name des Mythus nitht zukemmen, ine, 
ſcheinen die neuern Unterſuchungen über dieſen Begriff zur, Benlge daz- 
gethan zu haben. Strauß läßt es unentſchieden, ob die Erzahlung als 
Mythus oder als Poem zu faſſen ſei, findet in ihr aber dieſen Inhalt, 
daß Jehovah, dad Vorvecht der Elchim dom Vaume der GEtlbuttinch des 
Guten und des Böfen zu eſſen eiferſüchtig feſihaltend, den Menſchen für 
den ihm verbotenen Genuß ſeiner Früchte beſtraft und, damit er fi nicht 
auch des andern Vorrechtes der Elohim, der Unſterblichkeit, durch den 
(forigeſetzten) Genuß der Früchte des Lebensbaumes bemächtige, aus dent 
Garten Eden verhaunt Habe, Chrifil. Glanbenſsl. B. & ©. IBB: f: . 
©. 34. Allein bier find grade die beiden Hauptzüge in bie Erzählung, der 
eine theilweife, der andere ganz hineingetragen; daß „die Elohim ihre 
höhere Einficht von den Früchten jenes erften, Baumes gegefien Hätten“, 
ift eine unberechtigte Folgerung aus 8. 5. 22; dir Genuß der Früchte 
vom Baume des Lebens aber ift im. Sinmne der Erzählung dem Menſchen 
offenbar zugedadt, wie ſchon aus 2, 16. 17 und no beftimmter 
daraus hervorgeht, daß er 3, 19 dem Tode aurdructich zur Strafe ſeiner 
Übertretung unterworfen wird. 
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fie :ait bie Heiligen. Überlieferungen von ben Stammältern des 
menſchlichen Geſchlechtes ihre Dichtung -antukpfte,. dieſelbe ala 
Gedichte: geltend zu machen: wagen konnme, ober wie etwa 
wider dleAbficht ihres Urhebers ein folches Mißverſtändniß zu 
entſtehen vermochte. Veſfer ſcheint es ſich zu ſtellen, wenn man 
bie Erzäblung als Mythus nimmt, wonach gleich bei ihter 
Entſtehang im religibſen Bewußtſein bes Ifraelitiſchen Volles 
idealer Gehalt und hiſtoriſche Geſtalt, Wahrheit und Dichtung 
umunterſcheldbat zaſammengefloſſen wären. Laßt ſich indeffen die 
Exriſtenz eines erſten Menſchenpuares überhaupt doch nicht als 
ein Gebilde Ifraelitiſcher Phantafie betrachten, ſondern muß man 
darin eine uralte Erinnerung, eine von Geſchlecht zu Geſchlecht 
bis zu ihrer Fixirung in Schrift fortgepflanzte Überlieferung 
erkennen, ſo wird es auch bei dieſer Anſicht nicht möglich ſein 
die Erzählung lediglich als unbemußte Darſtellung deifen, was 
von ben Menſchen überhaupt, ven dem Übergange jedes In⸗ 
dividuums aus ber ſogenannten unſchuldigen Natürlichkeit in 
Sünde und Schuld gilt, aufzufaflen. ‚Vielmehr wird auch auf 
dbiefem : Staubpunkte ein Hiftorifcher Kern anerlannt werben 
müflen, an tbelchen im unmerflichen Kryſtalliſationsproceß der Volks⸗ 
fage Elemente ber Dichtung fich -angebilbet. Hätten. Auf einen 
ſolchen hiſtpriſchen Kern weilt demn:andh deutlich die in gewiſſen 
Grundzügen fi barkegende Übereinſtimmung andrer orientali- 
jeher Sagen vom Urfprunge bes übels bin. Don der andern 
Seite berechtigt uns der unvergleichliche. Borzug der Hebräifchen 
Grählıng dor den verwandten Sagen geiſtvollerer Völker fo 
wie ber innere und äußere (in ben Genealogien fich darftellende) 
Zuſammenhang ‚jener mit dem übrigen Inhalt der elf erften Ka⸗ 
pitel ber Genefis, denen ben hiſtoriſchen Charakter gänzlich ab» 
zufprechen: eine befonnene Kritik fich nicht jo Leicht entichließen 
wird, in unfrer Grjählung den treuften Ausdruck der urfprüng- 
lien Thatfache nach ihrer wahren Bedeutung zu erfennen. Diele 
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Hiftorifchen Gründe finden ihre religidfe Betätigung in dem Zeug⸗ 
niß ded vom Heiligen Geiſt erleuchteten Apoſtels, welcher auf ben 
Sündenfall nicht Bloß gelegentlich fich bezieht, 2 Hör. 11, 8. 
1 Tim. 2, 14 (9), fondern fo daß er als gefchichtliche Thatſache 
unverlennbar ein Moment feines religidfen Bewußtſeins bildet. 
Röm. 5, 12—19. 1 Kor. 15, 21. 22. 

Wenn wir uns hierdurch Über die mythiſche Auffaffung 
hinaus zur Anerlennung eines biftorifchen Grundſtockes der Er⸗ 
zählung gebrängt finden, fo foll damit freilich nicht gejagt fein, 
daß die Theologie es auf fi) nehmen müfje den geſchichtlichen 
Charakter aller einzelnen Züge derfelben zu vertreten. Es ift 
fehr begreiflich, da ein Ereignik, geichehen unter durchaus eigen- 
thümlichen Berhäftnffien, die eben in Folge beffelben verſchwun⸗ 
ben find, durch eine Reihe von Generationen in mänblicher 
Überlieferung fortgepflanzt; fich allmälig auß finnlich bildenden 
Elementen ein Gewand webt für’feinen Gehalt, ber bei fehlen: 
der Anfchauung jener Verhältniffe einer unmittelbaren Darftel- 
lung für die folgenden Gejchlechter vielleicht kaum fähig war. 
Wenn dann eine fpätere Forſchung fich vergeblich mülht dieſe 
Elemente von ber urjpränglichen Subftanz rein und Klar auszu⸗ 
fcheiben,, jo ‚wird fie ihren wahrhaft wifienfchaftlichen Charakter 
beffer durch das offne Eingeftänbnik ihres dermaligen Unvermd- 
gend bewähren als dadurch, daß fie, um nur eine Tategorifche 
Antwort nicht ſchuldig zu bleiben, mit großfprecheriicher Zuver⸗ 
ſicht eine unhaltbare Loſung des Problems aufftellt*). 

Indeſſen wenn wir auch bie einzelnen Züge ber Erzählung 
fireng buchftäblich nehmen dürften, fo enthält fie doch nichts von 
einer mit Adams Fall erft eingetretenen fittfichen Verderbniß 


*) Hiermit ſtimmt im allgemeinen Refultat überein, was Tholud 
in der dritten Beilage der Lehre von der Sünde und vom Berjöhner über 
die Erzählung vom Sündenfall fagt, eben fo die Anficht, die Krabbe im 
zweiten Kapitel feiner „Lehre von der Sünde und von Xode* entiwidelt. 


⸗ 
⸗ Intel u Kin, — Sin: L) ZA Sydhanaln / if baren Aunlh te ) Hol 4 
land. wu %; Arın A vapr, In de Sy A hasder sy ca £ Man 


Ri Min. 4 1,afacn Ser zügt Mam’nın as * Fyblana Fon 
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der menſchlichen Natur, durch welche nun auch. feine Nachlom= 7. .”:., ale-. | 
men von Anfang ihred Dafeins mit Sunde und Schuld behafe fact. 
tet wären. Vielmehr geht ihre eigentliche Bedeutung im Sinne \ 
des Erzählers unſtreitig nicht dahin den Urfprung der allgemei- 
nen Sündhaftigkeit, ſondern bahin den Urfprung ber all« 
gemeinen Herrfchaft des Übels zu erklären; bie Mühſeligkeiten 
und Schmerzen bed Erdenlebens und vor allem ben Tod lehrt ! 
fie uns als Folge und Strafe der Sünde kennen, zunächſt m .. AL. 
den Stammältern felbit, boch Iäht uns ber Inhalt von B. 16—19 .. 
nieht zweifeln, daß daS ihnen angefändigte Geſchick zugleich un- || 
mittelbar als das allgemein menichliche gemeint ift. Darin aber 
ift die BVorftelung von einem Übergange ber erſten Menſchen 
aus einem jchlechthin reinen, alfo auch von jeder fündbhaften An⸗ 
lage und Neigung freien Zuftande in einen Zuftand der berr- 
ſchenden Sünde nicht nothwendig enthalten, jondern nur dieſes 
liegt darin allerdings eingeſchloffen, daß bie Verderbniß bed Men- | 
ſchen, wie ſie immer urſprünglich entſtanden ſein mag, in ihm 
jelbft ihren Grund hat. 

Und mehr wird ſich auch daraus nicht ableiten laſſen, daß 
es Sen. 1, 31 nad dem Bericht von der Erichaffung des Dien- 
ſchen Heißt: Gott habe angejehen Alles, was er gemacht, und 
ea ſei Alles. jehr gut geweien, und daß doch nach dem Sün- 
denfall ſchon bei Adams Erſtgebornem die Sünde in ihrer furcht⸗ 
barften Geſtalt hervortritt und dann nach einer Reihe von &e- 
nerationen bie Bosheit der Menſchen jo groß und allgemein 
geworden, daß das entartete Gefchlecht zur Vernichtung durch 
bie Fluth reif if. Ober follte uns biefer Gegenfag nothiven- 
dig auf eine ingwilchen eingetretene Umwandlung der menſch⸗ 
lien Natur nach ihrer fittlicden Grundbeſchaffenheit Führen? . 
Die Erkenntniß, welche bie erften Menſchen durch den Genuß 
vom Baume der Erkenntniß des Guten und Böfen gewinnen, 
ift dad Wiffen um bie eigne Nadtbeit, Gen. 3, 7; biejer Zug 
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in feinem Zufammenbange mit V. 11. 2. 2, 25 'unbefangen 
anfgefaßt, deutet dach eher auf ein durch den Sündenhell erwach⸗ 
tes Bewußtſein von einem vorher fchon vorhandenen Mangel 
und Gebrechen als auf.den. Eintritt.. einer Verlehrung in bie 
Sphäre eines ſchlechthin reinen -Dafeins. . Und, wag jened. gölt- 
liche Urtheil: es war Alles ſehr gut, ‚betrifft, To geht es doch 
ausdrüdlich eben nur auf dag, was Gott gemacht hat, und ift 
darum mit einem im Menſchen verborgen liegenden Keim ber 
Sünde, wenn er feinen Urfprung nur eben im Menfchen, nicht 
in Gott bat, wohl vereinbar. Dabei verfteht es fich von felbft, 
daß dieß Urtheil, welches fich ja eben ſowohl auf die nichtintel- 
ligenten wie auf die intelligenten &ejchöpfe erſtredt, von. Allen, 
was Gott gemacht Hatte, nicht bie fittliche Güte, fonberg nur 
überhaupt die Angemefjenheit au feinen Zweck ausſagen fol. — 

— Und hiermit entfteht uns die Frage, ob, denn ſonſt das 
A. T. und überhaupt die heilige Schrift. etwaß lehre von einem 
heiligen Urftande des Menſchengeſchlechts au Anfang 
feiner Gejchichte, aus welchem haffelbe durch. die exſte Thatfünde 
in ben entgegengefeßten Zuftaud der natürlichen Sündhaftigteit 
übergegangen fei. Daß die Erzählung von der erſten Sünde 
fowie die Schilderung des berjelben vorangehenden. Zuftaubes 
und nicht nothiwendig auf etwas Weiteres führt ala auf ein an= 
fängliches Nochnichthervorgetretenfein der Sünde, ift theils für.. 
fi Mar, theils ergiebt e& ſich aus dem eben Bemerlten. Aber 
da8 Alles ijt unfrer ältern Theologie auch nicht die Hauptftütze 
für die bejahende Beantwortung jener frage, ſondexn biefe fin; 
bet fie in ben Ausfprüchen der Geneſis von dem. göttlichen 
Ebenbilde, nach dem die erften Menſchen erfchaffen jeien, 
Gen. 1, 26—28. Unter dieſem Gbenbilde verſteht fie (princi- 
paliter) eine vollkommene Heiligfeit und Weisheit und behauptet, 
daß unfre Stammältern daſſelbe durch den Sündenfall für ‚79 
und alle ihre Nachlommen eingebüßt hätten. 
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Die Mofaifche Urkunde braucht zux Bezeichnung dieſes gött- 
lichen GEbenbilbes, welches ber Meni im’ linterjchiebe. von allen 
andern irdiſchen Geſchdpfen an ſich trägt, ziel: Ausdrücke, DOM. 
und MO} teils fo, daß fie beide zuſammen⸗, theils jo, daß fle 
jeben von beiden einzeln febt, vgl. mit Gen. 1, 26. 28. Kap. 5, 
1. 9, 6. In dieſer zwiefachen Bezeichnumg fanden bie meiften 
griechtichen Sirchenväter und nach ihrem Borgange Bellarmin 
und andre katholifche Theologen einen Unterfchied bes Begriffes, 
indem fie -D9Y Teixdv) von den’ zum Wefen bes Menſchen ge- 
horigen gelſtig⸗ ſittlichen Anlagen, MO) aber (duolooıg) von 
der goftähntlichen Vollkommenheit, nach welcher der Menſch als 
nach feiner Beſtimmung zu ftreben Hätte, verſtanden. Es Yiegt 
in biefer Unterfcheidung dogmatiſch betrachtet‘ ein richtiger Sinn; 
aber auf exegetiſchem Standpunkte find bie altproteftantifchen 
Theologen, wie ſchon aus dem angegebenen Gebrauch der beiben 
Ausdrüde in der Senefis hervorgeht, unftreitig im echt, wenn 
fie diefe Auffaffung ablehnen und in ber Verboppelung nur 
die nähere Beſtimmung oder Verſtärkung des Begriffes ſehen *). 

"Die Socinianer, zum Theil auch die Arminianer verftehen 
unter dem göttlichen Ebenbilde die dem Menfchen verlichene 
Herrſchaft über die niedern Gefchdpfe**). "Daß diefe Herrichaft 
mit 'dem göttlichen Ebenbilde in wefentlichem Zufammenhange 
ſtehi, “ft nach Gen. 1, 26 nicht au bezweifeln. Allein wie 
ſchon die Ausbrüde C9y und MW nach ihrem fonfligen Ge- 
brauch im A. X. e8 näher legen an bie Übereinstimmung bes . 
Ebenbildes mit dem Urbilde in einer weientlichen Beichaffen- 
heit als am ein gleiches Verhilltniß zu Andern zu denken, fo 


*) Bol. Quenſtedt a. a. DO. P. II, c 1, sect. ], th; 9, sect. 2, 
qu. 4 (p. 3 w 19), Hollaz Examen tbeol. acroam. p. 463. 
**) 2gl. Fausti Socini praelect. theol. c. III. in der bibliotheca 
Fratrum Pol. tom. F, p. 589. Limborchs theol. christ. 1. I, 
c. 24, 1-4. 
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führt auch die Art der Verlnüpfung ber Güte V. 26, foto das 
Anseinandertreten Beider, be3 göttlichen Ebenbildes und ber 
Herrichaft Aber bie Erde DB. 27. 38 darauf, daß biefer Zuſam⸗ 
menhang nicht die Sdentität, fondern ber von Grund md 
Folge if. Eben darum weil ber Menſch durch das göttliche 
Ebenbild von ber ganzen Natur unterfchieden und toto. geuere 
über fie erhaben ift, hat er auch die Beftimmung und Macht fie 
zu beherrſchen. Dazu kommt, daß die andern Stellen ber Ge- 
neſis, die des göttlichen Ebenbilbes erwähnen, 5, 1. 9, 6, nicht 
bloß keine Beziehung auf die Beherrichung ber niebern Geſchöpfe 
nehmen, fondern auch, beſonders die zweite, nach ihrem Zufam- 
menbange kaum geflatten durch diefe Beziehung ben Begriff bes 
Ebenbildes zu beftimmen, 

Sehen wir un® aber, in der Abweijung diefer Auffaffun- 
gen mit der altproteftantifchen Theologie einverflanden, nach 
ben Beweisgründen für ihre eigne Vorfiellung vom Weſen be 
göttlichen Ebenbildes und von deſſen Berluft durch den Sün- 
benfall um, fo bat fie aus der Genefis für die erfle Beftim- 
mung nicht®, für die zweite nur eine Andeutung beizubringen, 
die jebenfall3 als ganz unficher und zum Beweiſe unzureichend 
anerfannt werben muß. Wenn e8 nämlih 8.5, 8.1 heißt: 
der Menſch ſei geſchaffen nach der Ähnlichkeit Gottes, und dann 
D. 3 gefagt wird: Adam Habe einen Sohn nad) feiner Ahn⸗ 
lichleit, nach ſeinem Bilde gezeugt, ſo ſoll darin liegen, daß er 
nach feinem alle feinen Nachkommen nicht mehr das Ebenbilb 
Gottes , fondern nur daß feine mitzutbeilen vermocht habe. — 
Aber die entjcheidendften Beftiminungen über das Weſen und 
ben Berluft des göttlichen Ebenbildes findet die ältere Dogma- 
tik in Kol. 3, 10 und ber Parallelftelle Eph. 4, 24*). Denn 

*) ®gl. Gerhards loci theol. — de imagine Dei in homine 


ante lapsum ce. 2, 8. 30 seq. Quenftedt a. a. ©.P. II c. 1, sect. 
1, th. 9 (p. 4), sect. 2, qu. 5 (p. 26. 27). 
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wenn bie erfte. der beiben Gtellen, in welcher allein des gött: 
Iichen Ebenbildes — nämlich als Norm .der fortfchreitenden Er» 
newerung, des nemen Menſchen in Ehrifte — erwähnt wirb, ber 
dos Weſen diefes Ebenbildes nichts enthält alt was etwa aus 
beu Worten: eis daöysacın ſich heramöpreflen läßt (die sa- 
pientia)*), jo greift hier die ziveite Stelle ergänzend ein, indem 
fie von dem neuen Menſchen jagt, er jet ‚nach Gott gefchaffen 
in Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit. Wird nun aber 
an der eriten Stelle dieſes göttliche Chenbild als ein ſolches 
bargeftellt,, welches exft in: der Erneuerung des Menichen durch 
die Erlöfung fich verwirkliche, jo finden fich die Theologen ba- 
durch zu dem Rückſchluß berechtigt. daß baffelbe durch den 
Sündenfall verloren gegangen. fein. müfle. 

Gegen biefen bogmatifchen. Gebrauch der beiden Stellen 
wäre nım nichts Erhebliches einzuwenden, wenn fich unter 
dem xmwög Arfiguuos zur Hzön nzıudeig ober bem veioc 
drbpmxo; dsandıvovusvog zur ‚sinbwa Tod . xrlsanrog : würöy 
Adam vor bem falle verftehen ließe; was aber eben fo febr 
durch die Ausdrücke des Apofteld (namentlich den vEos ardom- 
ng 'arunusroüuenog Rol. 3, 10) ala durch die unklare 
und haltloſe Natur ber Borftellung jelbft ausgeſchloſſen wixd. 
Der viog (xarwas) Außgozos iſt ohne. Ziveifel die heilige Ge⸗ 
ftalt bed menfchlichen Lebens, wie fie auß ber Erlöfung hervor⸗ 
geht **). Iſt num dieß ber Begriff des neuen Menſchen, fo kann 
auch daR xritar an beiden Stellen nicht bie erſte Schöpfung 


*), So 5.3. Quenftedt; Andere wie Gerhard Ieiten die Weis 

Hat als Beftandtheil des göttlichen Ebenbildes auch aus Eph. A, 24 ab. 

*, Bol. zu Eph. 4, 23. 24 die Kommentare von Olshauſen, Har- 

leß, Meyer, zu Kol. 3, 10 die von Bähr, Meyer, Bleed (Bor: 

lefungen Aber die Briefe an die Kolojier, den Philemon und die Ephefier 

1865). Doc meinen diefe Ausleger bei der Anerlennung diefes Sinnes 
die Beziehung der Stellen auf Gen. 1, 26 fefthalten zu können. 


f' So. 
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des Menſchen in Adam, ſondern rusc wie. Eph. 2,10 die zweite 
neue Schöpfung in Chriſto bebenten,: vgl. 2 Kon. 5, 47. Gal. 
6, 15. Eph. 2,.15. Dann eber laßt ſich in beiden Stellen Feine 
unmittelbare Beziehung auf das dem Mienichen . nwerkänihene 
göttliche Ebenbild eatdecken. Iſt 8 Rol. 8, 10 an Ach amd 
wegen des a ri nase mai br wu Koröge, am Schluſſe 
bed Satzes das Natürlichſte untex dem: wtiaer Gheiftus zu ver⸗ 
fießen, fo ift damit auch der Begriff der cur gegeben Es 
iſt das Bilb feines göhllichen Bebens, wie es in hem Beben: ber 
Seinen immer reiner und volllammner ſich außprägen fell, Nöm. 
8, 29. 2 Kor. 3, 18. Daffelbe jagt in. unbeflimmtere:' Melle 
Eph. 4, 24. — Indeſſen man Lönnte Die zugeben "und: doch 
vermittelft jene Rückſchlufſes den Begriff des urſprünglichen 
Ebenbildes durch die beiben Ausſprüche auf mittelbare Weiſe 
beſtimmen wollen. Allein dabei macht man zur Srumdlage für 
bie bogmatifche Auslegung berjelben eine Vorftellung, die ja eben 


‚: ef aus ihnen erwieſen werben follte, nämlich. dab die Nen 


Ichöpfung durch die Erlöfung weientlich nicht Andres fein: une 
ala bie Wiederherftellung des Zuſtandes, in welchen ſich 
Adam vor bem fyalle befand. Unftreitig Heht bie göttliche Eben⸗ 
bildlichleit, welche aus der Erlöfung hervorgeht, in wefentlichem 
Zufammendange mit dem Ebenbilde, welches ber Menſch von 
ber Schöpfung ber an ſich trägt; jene ift erſt die mahrhafte dir 
füllung von dieſem; nur dazu ift biefes dem Menſchen zu Theil 
geworben, bamit er jene erlange, wenn nicht auf bem graben 
Wege deB treuen Beharrens in der Gemeinfchaft Gottes, fo auf 
dem Umwege ber Exlöfung; allein aus bex Natux dieſes Zu⸗ 
ſammenhanges ergiebt fi), daß der Inhalt der Begriffe nicht 
ber gleiche iſt. 

Laͤßt fich hiernach das Weſen des göttlichen Ebenbildes in 
Gen. 1 nicht nach Eph. 4, 24. Kol. 3, 10: beſtimmen, fo iſt 
aus dieſen Stellen, infofern fie die Angemefienheit an das gött⸗ 
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liche. Ebenbild als Frucht der Erneuerung in Chrifto bezeichnen, 
aueh nicht: zu: Folgern, daß jene® aus dem fchöpferiichen Mt 
Gottes :hergeleitete Ebenbild dem menfchlichen Geſchlecht durch 
ber Sünbenfall: verloren gegangen fei. Eben fo wenig laßt fich 
biefer ‚Berluft aus Gen. 3, 8 ableiten; vielmehr wird, wenn es 
dort U. 1..beißt: Bott Habe Adam ihm jelbft ähnlich erichaffen, 
und bann vhne Erwähnung einer inzwilchen eingetretenen Ver⸗ 
änderung :B. 3: Adam- Habe einen Sohn gezeugt nach feiner 
Ahnlichteit und feinem Bilde, eine unbefangene Auslegung dar⸗ 
aus Tchließen, daß alfo and) Adams Sohn Gottes Bilb und 
Annlichteit. an ſich getragen. | 

Fehlt es nun fo gänzlich an einem biblifchen Zeugniß für 
ben Derluſt des göttlichen Ebenbilbes, von welchem Gen. 1 
Sanbelt, fo finden fich dagegen entfchtebene Zeugniffe für das 
Vorhandenſein beffelben auch nach ber Berfündigung des 
erſten Menſchenpaares. Ben. 9, 6 wird bie gewaltfame Zer- 
flöxung. eines Menſchenlebens mit ſchwerſter Ahndung belegt und 


als Grund angegeben, daß Gott den Dienfchen nach feinem Bilde ” 


gemacht Bat — was offenbar vovausfeht, dab der Menfch dieß 
Bild noch an fich trägt als Siegel feiner Unverleglichkeit. In 
einem ſehhr ähnlichen Zufammenbange erinnert Jakobus 3, 9 
daran, daß bie Menfchen („ou av&guzoug‘, nicht röv ar- 
Somxor) nach dem Ebenbilde Gottes gemacht feien. Ein leichter 
Behelf, mit dem fich jebe willlürliche Einfchränfung unb Ber- 
tencſchung der Begriffe rechtfertigen Iaffen würde, iſt e8 offenbar, 
wenn bie-ältere Dogmatik ihre Lehre vom Berluft bes göttlichen 
Ebenbilbes mit jenen Stellen durch die Unterfcheidung zwiſchen 
imago Dei late sive axvon; und stricte 8. «veims sic dicta 
auszugleichen fuchte *). — 


*) 3.8. Quenſtedt a. a. O. p. 3. Ebenjowenig läßt fich zu diefem 
Zweck die Duplicität der Bezeichnungen: Day: eins und [MW Suolmaıg, 
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Mithin lahtt fich auch durch Alles, uns die heilige Schrift 
über daR: Km: Menſchen anerſchaffne Ebenbilb! Gottes - enthält, 
der Sob: nicht begriniden, dab Abnin durch feine all in bie 
menfchliche Rabe ein. neue, ihr bis dahin ‚fuesubei Priucin ger 
pflangt: habe, weſches aller feuer Nachkommen ”,. ge 
und fie in Sunde and Schuld neriteide; - ' 

Was wir unter jenen Ebenbilde zu verftehen Haben, Kot 
uns bie Genefls zwar nicht ausbrüdlidh;- aber fie legt ed uns 
nahe genug e8 zu finden. Wenn dort nach der Erzählung, vie 
bie verfchiedenenen Ordnungen bet Naturweſen ans ber ſchöpfe⸗ 
riſchen Wirken Gottes’ hervorgegangen, bie Erſchaffung bed Men⸗ 
ſchen anf eine ganz eigenthfimlithe Weife eingeleitet wird durch 
den Beſchluß Gottes ein Weſen zu' ſchaffen nach feinem Eben⸗ 
bilde und nach feiner Ähnkichkeit, fo liegt darin das Urtheil ein⸗ 
gefchloffen, daß eben in jenen Ordnungen bie Gotkähnlichkeit 
nicht anzutreffen ſei. So wird benti dabjenige bad Ebenbilb 
Gotteß- im Menfchen fein, woburd er bon allen Raturivefen 
fpecififch verfchteben und Aber fie erhaben fl. Er ift dirk da⸗ 
durch, daß er perſönliches Welen tft. Golt und feine 
ewigen Gedanken vermögen auch jene zu offenbaren ; abet’ Eben⸗ 
bilder Gottes fönnen nur biejenigen Wejen 'feln, welche eine 
Offenbarung Gottes ſind nicht bloß für Andere }- ſonbern auch 
für fich ſelbft, welche überhaupt nicht bloß find, fondern “and 
für fi Find, bie ihrer felbn und darum si Gottes fich 
bewußten. 


gr 


benußen, um jo weniger, da an derjenigen Stelle der Schrift, melde 
das Ebenbild am entichiedenften als ein noch vorhandenes darſtellt, Jak. 3, 9, 
grade öuoimaıg gebraucht tft. 


* *) Bol. die hiermit übereinftimmenden Bemerkungen von Nitzſch im 


. erften Artikel der proteftant. Beautworbung bon Möhlers Symbolik — Stud. 


u. Rrit. 1884, S. 86 f. 
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Hiernach finden wir bie beflimmtefte Beziehumg auf dad dem 
Menfchen anerfchaffene, ja vielmehr fein geiftiges Weſen konſti⸗ 
tnirende Ebenbild an einer Stelle, die den Namen gar nicht hat, 
wohl aber bie Sache, Apgeſch. 17, 28. 29. Denn daß es irrig 
if, wenn ältere und neuere Theologen dieje Stelle häufig auf 
ba8 allgemeine Berhältnig Gottes zu dem gefchaffenen Sein (auf 
den concursus generalis) beziehen, daß fie vielmehr ganz von 
der eigenthümlichen Würde und Beitimmung bes Menſchen 
handelt, feßt eine aufmerkfame Betrachtung ihres Zufammen- 
banges außer allen Zweifel. Wird nun bier von dem Menſchen 
im Unterfchiede von allen andern Weſen gejagt, daß er in Bott 
lebe, webe und jei, fo haben wir fchon früher (B. 2, ©. 192) 
erkannt, daß er in Gott nur zu fein vermag, fofern er auf die 
Höchfte Weife in ſich if. Diefes Anfichfein kommt ihm aber 
dadurch zu, dab er Ichheit, Perſonlichkeit befikt. Und eben ba- 
durch ift er göttlichen Geſchlechtes; das yeros ber relativen und 
der abfoluten Perjönlichleit ift daffelbe gegenüber den felbjtlofen 
Eriftenzen. So führt und der Inhalt dieſes bedeutungsvollen 
Pauliniichen Wortes auf das Weſen des göttlichen Ebenbildes 
als feine Vorausſetzung. Daß wir in Gott leben, weben und 
find, daß wir feines Gejchlechtes find, wird als Bürgfchaft für 
die Möglichkeit ihn wie durch Taſten in feiner Welt zu finden 
dargeftellt. Indem Gott ſchafft, feht er durch feinen Willen 
eine von feinem Weſen verfchiedene Weſenheit; indem er im 
"Gebiet des gefchaffenen Seins ein Weſen nach feinem Ebenbilde 
bervorbringt, zieht er die in umenblichen Abftand von ihm dahin- 
gegebene Welt wieder zu ſich. Gott Hat den Menfchen fi) ähn- 
lich gewollt, damit e& ein Weſen gäbe, daB der Gemeinfchaft 
mit ihm fähig wäre; darum foll fi} der menfchliche Geift weder 
durch bie beiftifchen noch durch die pantheiftifchen Abftraktionen, 
die beibe darin übereintommen ihm dieſe Gemeinfchaft abzu- 
ſprechen, abhalten lafjen Bott in diefer Wefensäbnlichkeit mit ihm 

J. NRäller, Die Lehre von ber Sünde. II. 33 


ur 0 (Ve 
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jelbft zu erkennen. „Den Menfchen erſchaffend, theomoxphifirte 
Gott“ ; darılm, fahren wir fort, anthropomorphiſirt ber Menſch 
nicht, wenn er Bolt als menſchenähnliches Weſen, als erten- 
nenden und wollenden Geiſt dankt. Fanden wir uns Jubjeltio 
gendthigt mit bem Pantheiomuns und Deismus Alles, was ber 
menfchliche Geift Übereiuftimmendes mit feinem eignen Weſen 
von Gott ausfagt, für bloßes Authropomorphifiren zu Halten, jo 
hätte Gott ben Menſchen gar nicht unfähiger: macgen Zönuen ihn 
jelbft zu erkennen als grabe dadurch, daß er ihn nach feinem 
Ebenbilde erſchuf. 

Die weitere Entwickelung biefes Begriffes vom ghttlichen 
Ebenbilde im Menſchen iſt ſchon in. frühern Unterfuchungen (im 
dritten Buch, im vierten Kapitel der erſten Abtheilung) euthalten; 
nur darauf wollen wir aufmerkſam machen,‘ wie alle andern 
Ausfprüce ber Schrift über dieſen Gegenfland damit zufanumen- 
flimmen. Denn iſt das göttliche Ebenbild die geiltige. Perfön- 
Lichleit, jo kann es natärlich nicht als ein votübergegangener 
Zuftand, jondern nur als eine Weſensbeſchaffenheit des Menſchen, 
mithin al? etwaß auch im Stande der Sünde noch Vorhan⸗ 
denes betrachtet werben (Gen. 9, 6. Jak. 8, 9), To iſt die Rahır- 
beberrfehung feine Folge (Gen. 1, 26) und das aus ber Er⸗ 
löfung hervorgehende Ebenbild Chriſti feine: reale arlagens 
(Kol. 3, 10). 

Hiernach werden wir von ben Prubilaten, welche unfee 
ältere Dogmatik der imago Dei beilegte, dieſe feftzuhalten haben, 
daß fie naturalis, auch daß fie propagabilis fei, in dem Sinne 
nämlich, daß eine propagatio flattfinde, ohne daß das Erzeugte 
das göttliche Ebenbild an fich träge, biefe dagegen ablehnen 
müffen, daß bie imago Dei accidentalis und amissibilis fel, wie 
denn auch unter Vorausfetzung des altproteftanttichen Begriffes 
vom göttlichen Ebenbilde dieſe Beftimmungen mit jenen fich nicht 
wahrhaft vereinigen laffen. — 
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fen wir endlich noch den innern Grund und Zur 


fanmmenbang der Borftelung vom Urftande de3 Menfchen, 
nad welcher jener’ Begriff. gebildet iſt, fo wollen wir Hier nicht 
wiederholen: was: fchen an andern Orterl’diefet Schrift gegen die 
Annahme, baf das! perfönliche Geſchöpf bon der ſittlichen Voll⸗ 
konimenheit aitgefangen, geſagt worden iſt. Nur erinnern wollen 
wir daran, wie der Begriff der Sittlichkeit die Vermittelung 
durch "Freie Selbſtihütigkeik fordert"), und wie wir bie don An- 
fang: vorhandene Möglichkeit des Bdfen für bie perfönliche 
Kreatur, von ber dad MWirklichgeworbenfein deffelben der ſchla⸗ 
gendfte‘ Beweis ift, auf keine Weiſe einzufehen vermögen, wenn 
gleich ‘von Anfang 'die ſiltliche Vollkommenheit ihr Beſitzthum 
war. Und dieß führt uns auf einen innern Widerfpruch, in 
welchen die ältere Dogmattt ſich hier verſtrickt. Fände fie näm- 
lich, wie etwa Origenes, mit ber fittlichen Vollkommenheit 
des perſonlichen Geſchöpfes die Möglichkeit des Falles 
vereinbar, fo würde ihre Auffaffung bes Urflanbes zwar nicht 
mit einer richtigen Einficht in den Begriff der Treatürlichen 
Freiheit, aber doch mit fich felbft im Einklange ftehen. Allein 
dieß enffpricht ihrer Lehrart leinesweges, ſondern fie erkennt aus⸗ 
drücklich an, daß in der Vollendung der Erlöfung die Möglichkeit 
zu fallen (Tabilitas) durch bie göttliche Beftätigung im Guten aufge- 
hoben werbe. Auch fat fie diefe göttliche Beftätigung nicht mechanifch 
ala einen zum bisherigen Entwickelung ganz äußerlich hinzukom⸗ 
menden Alt Gottes — eine Vorſtellung, welche zwar geſtattet 
dem Zuſtande der urſprünglichen Integrität alle innere ſittliche 
Vollkommenheit, deren das Geſchöpf fähig und wozu es beſtimmt 


*) Die richtige Erkennmiß dieſer Nothwendigkeit ſpricht ſich eben in 
jener egegetifch unrichtigen Unierſcheidung zwiſchen exev roſ Seos (OWN), 
der zum Weſen des Menjchen gehörigen fittlich-intellettuellen Anlage, und 
önolmaıs (MO); der aftuellen Sottähnlichkeit, der Heiligkeit und Weis- 
heit, die von Anfang Aufgabe für den Menſchen ift, aus. 


— —— —— 
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ift, beizulegen, ohne daß daraus die Erhabenheit Aber die reale 
Möglichkeit des Böfen folgte, welche aber die Genugſamkeit ber 
Erlöfung beeinträchtigen und die Frage unbeantwortlich machen 
würde, warum nicht Gott gleich jenen anfänglichen Fuſtande 
die Beftätigung. ertheift habe, um "fo den ZEN’ zu veräten. 
Bielmehr lehnt fie diefe Vorftellung von’ ber göttlichen Beftätigumg 
im Guten ausdrücklich ab und knupft Letztere an bie Vollendung 
der durch bie Grldfung vermittelten Gemeinſchaft mit Gott). 
Aber dann muß fie auch anerkennen, daß dieſes Nichtbeſtütigt⸗ 
fein im Guten das Zeugniß eines an dem urfprängfichen 
Zuftande Haftenden Mangels tft, welcher wiewohl nicht bie 
Antegrität als Sündlofigkeit fo doch die fittliche Volkkommenheit 
als Heiligkeit im pofitiven Sinne ausſchließt. Daß fie fich weigert 
dieß anzuerkennen, tft ein innerer Wiberfpruch, der durch folche 
unbaltbare Formeln, wie daß der Menſch im Urſtande alle Boll- 
tommenbeit mit Ausnahme der Betätigung im Guten befeffen 
babe, nur leicht verdedt wird. 

Als dad Mittel diefer göttlichen Betätigung betrachten 
unsre ältern Dogmatiter im -Einverfländniß mit der tiefem Theo⸗ 
Iogie des Mittelalters **) das befeligende Schauen Got- 
te3***), Und gewiß ift, daß, wenn erft dem Menſchen dieſes 





*, Gerhard Loci theol. de vita aeterna, $. 75: Ea ipsa natura 
sui status —, non tantum ex lege Dei extrinseca, ut quidam Scho- 
lasticorum opinantur, beati erunt in bono confirmati. Quenfedt 
a. a. O. P. I c. XIV, sect. I, th. 20 (p. 557). gl die Beſtim⸗ 
mungen über bie Beflätigung der guten Engel bei Gerhard a. a. D. 
de creatione et angelis sect. 13. Quenftedt a. a. ©. c. XI, sect. I, 
th. 20 seq. sect. 2, qu. 6. Tweſtens Borlefungen über die Dogm. 
der ev. Luth. Kirche B. 2, ©. 325 f. Philippi, kirchliche Glaubens- 
lehre II. ©. 303 f. 

*) Thomas dv. Aquino Summa P. I, qu. 100, art. 3: Confir- 
matur homo in iustitia per apertam Dei visionem. 

*=) Gerhard a. a. O. Quemadmodum angeli, qui semper vident 
faciem patris, qui in coelis est Matth. 18, 10, sunt in bono confir- 
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höchfte Gut. zu Theil geworden, an eine Möglichkeit der Sünbe 
für ihn nicht mehr gedacht. werden kann. Uber eben darum 
founte ihm dieſes Gut, das ihm für bie Vollendung verheißen 
ift, nicht hon Anfang verliehen werden, weil fein Befitz dadurch 
bedingt ift, daß die im Weſen der Treatürlichen Perfönlichkeit 
liegende. Gelbfkheit mit dem. Princip des Gehorfamd gegen Gott 
in volllommene Harmonie gebracht fein muß. Der zarte Keim 
der Pflanze verträgt nicht gleich ‚non Anfang die an fich jegnende 
Macht. der. Sonnenstrahlen, fondern erſt nachdem er fich eine 
Zeitlang in den dunkeln Schatten der Tiefe entfaltet Hat. Das 
perſonliche Gejchöpf muß erft durch Selbftentividelung in der 
Gemeinschaft mit dem geglaubten Gott in fich und in dieſer 
Gemeinjchaft erftarten, um des Schauens Gottes fähig zu 
werden. Dad Korrelat der Ausſchließung des göttlichen Schauens 
vom Urftande wird alfo jedenfalls die Verneinung der fittlichen 
Volltommenheit von demſelben Stande. fein. 


mati et a peccandi periculo liberati, sic beati, utpote futuri louyysloı, 
perfecte sancti et in bono confirmati erunt per et propter beati- 
ficam' Dei visionem. Bgl. Quenftedt a. a. ©. 


viertes Rapikel: 
Der Uriprung der angebornen Sünde, 


Im vorigen Kapitel beichäftigte und der Widerſpruch zwi 
ſchen zwei Beſtimmungen der Sünde, die wir mit gleicher Gut- 
Schiedenbeit feftzubalten uns genhthigt fanden. Die AlIlIgemein⸗ 
heit der Sünde, ihre Einwurzelung in die mernſchliche 
Natur einerſeits, die perſönliche Verſchuldung des Ein—⸗ 
zelnen andrerſeits — es frngte fi, ob das Auguſtiniſche Dogma 
von der Erbſünde Beides mit einander zu vermitteln vermag, 
Es Bat fih und ergeben, daß es den Widerſpruch unanfgeläft 
läßt, und daß, während es bie erſte Seite in ihrer vollſten Be 
deutung anerkennt, e& bie andre Seite in ihren begründeten An⸗ 
fprüchen wejentlich verlekt ‚Auch davon Haben wir und zur 
Genüge überzeugt, daß die auf. diefen Boden verjuchten Ber- 
mittelungen, bie, eine durch Einſchrͤnkung ber natürlichen Sünd⸗ 
haftigkeit umd ihrer Macht die wirkliche Sünde hervorzubringen, 
bie andere durch Verlegung aller perjönlichen Verſchuldungen in 
die Urentſcheidung des: Stammpaterß, in ber Haupiſache michts 
belfen, ſo Lange bie beiden Sätze feitftehen: alle Menſchen ſind 
Sünder, und: wo Sünde ift, da ift Schuld. 

Wir brauchen nur die Bedeutung ber. "beiden. Momente 
fchärfer ins Ange zu faften, um den Punkt zu erkennen, von 
dem allein die Loſung de Problems ausgehen famı. Bon bez. 
einen Seite hat ſich uns eine allen. Menſchen angeborne 
Sündhaftigkeit ergeben, aus welcher in jedem zum fittlichen 
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Bewußtfein Erwachenden wirkliche Sünden "hervorgehen, ohne 
daß boch der Begriff der Sünbe, vermöge deffen fie weientlich 
Störung, das Nichtfeinfollende ift, geftattete uns diefe Allgemein: 
heit durch bie Auffafjung der Sünde als eine notwendigen 
Entwidelungsmomentes ber menfchlichen Natur zu erklären. 
Auf der andern Seite müflen wir die Schuld der Perfon in 
der Sünde anerkennen, und darin liegt nach den Unterfuchungen 


des erften Buches üher den; Schuldbegriff das Urtheil, daß fie ' 


durch ihre Selbſtentſcheidung Urheberin ihrer Sünde iſt. Die 
heilige Schrift ſpricht wenigſtens an Einer Stelle, Eph. 2, 3, 
ihr Schulbig unmittelbar aus über jeden Menſchen, wie er don 
Natur, alſo von ſeiner Geburt her iſt, und die Kirche hat eine 
angeborne Schuld namentlich durch ihre Behandlung der Tanfe 
als SKindertaufe immer anerlannt. Daß e8-aber in der Haupt⸗ 
ſache auf dafſelbe hinauskommt, wenn maän die Schulb nur auf 
die wirkliche Sünde bezieht, jedoch auß ber angebormen Sind- 
haftigkett unfehlbar irgend ' welche wirkliche Sünde entjpringen 
läßt, bedarf nach den Erörterungen bes vorigen Kapitels feines 
weitern Beweiſes. Eine angeborne Sündhaftigleit, die Jeden 
ſchuldig macht, ift offenbar felbft mit der Schulb unauflöglich 
verknäpft. So ergiebt ih uns ber Begriff einer jenfeits 
unfer® zeitlich individuellen Dafeins begründeten 
Sindheftigkeit, welche, weil fie,fet es nun unmittelbar oder in 
ihren unfehlbaren Folgen ‚Schuld mit ih Führt, ihren Urfprumg 
im unftee perfönlichen Selbſtentſcheidung Haben muß. 
Sie bebingt unfer Dun, unſre ganze Entiwidelung von ihren 
eriten Anfängen an und kann doch nur in unfser eignen That 
ihren Grund Yaben. 

Die wäre nun ein offenbarer Widerſpruch, wenn nicht 
unſerm irdiſch zeillichen Dafein irgend eine Etiftenz unſrer Per⸗ 
ſonlichkeit (zeitlos) voranginge als Sphäre jener Selbſtentſchei⸗ 
dung, durch weiche unfre fittliche Beſchaffenheit von Anfang be⸗ 
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dingt iſt. Nnd fo bricht aus dieſen unleugbaren Thahftchen bed 





allgemeinen menſchlichen Lebens und Bewußtfeins dieſelbe Idee 
hervor, zu der und fihan eine: aufmertjame Hnserfuchnug. bei 


GSreiheitabegriffes (im tierten Kapitel des dritten Buchen hräugfe, 


u 


die Pee  diner außerzeitlichen Erifkenzmeije ber ;ge- 
Ihaffenen Berfdnlichkeit,. van ber ihr Leben. in ber Zeit 
abhängig iſt. Schon in. ber Entwickelung jene Pegriffes war 
für uns die Zurechmunng im Gewifſen rin: wichtiger. Moment. 
um fo wichtiger, da es die Frage galt, vb ‚und. inmieweit und 
die Freiheit des Willens ben Urjſprung des: Bölen: erfläreu.timne. 
Dort aber blieben .:wir. einfach hei ber. Khakfadhe-iber-. Glinde 
überhaupt. ſtehen, mie: fie. ber Manſch nicht ‚Gott, ſondern nur 
Sich ſelbſt s Urheber zuſchreiben darf, und wurden ‚Icon. von 
bier: auß gezuungen die Wurzel :der Freien Gelbfibeftimmumg 
zum Guten ober Bären, inber ungzeitlichen: Region bed. Jutelli⸗ 


‚gibeln zu fucgen.: Gaben: wiriuna inzwiſchen Abergengt,. daß. bie 


Sünde etwas ganz Allgemeines iſt unter den; Menjchen, ja daß 
fie in bie menſchliche Ratur ſelbſt eingennezelk. if, To ‚entipringt 
and. darauf, wenn mir damit hie Echuld deß Einzelnen an ſeiner 
Sünde vereinigen ſollen, eine neue, amd noch beftianmtere Rätbi- 
gung zum -Ühergengn in jene-Sphäre. Der Widerſpruch - zwi- 
ſchen der Allgemeinheit. ber Sünde und Ihres -Uxfprung. muıa ‚ber 
Selbftentſcheidung dei yerfünlichen Wiſlens verſchwindet, wir 
find berechtigt den Hang zum Böſen, naſch dem Hantiſchon 
Ausdrud, als einen, „mit ber Menſchheit felbft verwebten und 
barin gleichfam geiwurzelten“ und doch zugleich als einen „uns 


. yon. una jelbft sngezogenen” zu. beirackter, wen :Seber,_ ber in 


dieſem irbifchen Jeitleben mit ber Sunde behaftetn erſcheint, in 


ſeinem aufeigetlichen. Urſtande feinen Willen abgewandt hat von 


dem gottlichen cichte zur Fiuſterniß der in Ri berſuntenen 


Selbſtheit. 


Allerdings liegt hiemaqh die —*8 des tiefen Kate 
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uni: Daſeins nicht unmittelbar in ben Thatſachen ſelbſt, die 
das Mäthfel enthalten. - Die aufmerkfanfte Betrachtung und 
forgfättigfte-Wnalyfe vieſer Thatſachen wird für. fich. allein fehtner- 
RG: zu einen andern: Grgebinif. ſühren/ als zu ber Anerleunung, 
bab hier ein unauflöalicher Wiberfpruch vorhanden ſei. Die Er- 
Märung liegt eben /hinter den zu erflärenden Thalſachen und doch 
wieder in. Toldder Nähe, daß Fe’ aus einer: genauen Bezeichnung 
und: lebendigen -Zufanımenfafftung berfeßben unmittelbar: hervor⸗ 
Ipririgk::-Gwade-eitie Hof ernſte wilgtöfe Unficht findet es vielleicht 
. atom: das Myfterium unſert fihtlichen- Dafeing. anentfchleiert 
wie das Bilbzu Sais ftehen zu Taffen; fie bettachtet es wohl 
als Vortbitz, wenn Einer wagt an den‘ Schleier zu rühren, und 
näch- dein Wort des Dichters, doch in - anberm Sinn, durch 
Schulb zur Wahrheit: zu gehen. Und doch ſagen alle diejenigen 
im Grunde und impidite: fchen daffelbe/ welche nur Aberhaupt 
jene Thatſache in - übten: Doppelfeitigkeit etfchleben anerkennen, 
das allgenieine, jedem Menſchen angeborne Sundigfein und bie 
herſbiciche Verſchuldung darin. Namentlich braucht matt das 
Theolbgunienvn von der: unmitteſbaren Theilnahme der Nach⸗ 
Tommen Adanis am Sünderfall: oder die myſtifch⸗realiſfiſche 
Theorie Her letztern nur ernſtlich beim Worte zu nehmen, um 
aus ren Siiäen die: Anerlennung eines dem individuellen Zeit- 
lcben vorangehenden gemeinſamen und his m ke Pertönfich 
Poen "Tiefen oben. rn 


24 
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.. Eoll.Eäreier d bis Binde in eiuer Wahrheit erweiſen, 
jo mm es fich jelbſt aus. der‘ unbeſtimmten Allgemeinheit, in 
‚ber: wir es biaher bezeichmet haben, zu vollerer Beftimmtheibient- 
falten Es fragt ſich indeſſen, wcs uns bei ber Erkenntniß feiner 
weitern Beſtimmungen leiten fol? Daß bie heilige Schrift 
dariiber ſchweigt, muß jede unbefangene Betrachtung, bie ihr ja 


nn — 


— 5322 — 


nicht durch allegoriftrende Aus- ober vielmehr Einlegnagen die 
eignen Gedanken wird aufdrängen wollen, gewiß zugeſtehen; 
warum fie dariber ſchweigt, wird weiter: unten erhellen. Sollen 
wir nun vielleicht jedem fich auf ſich felbft befinmenden Menſchen 
ein unmittelbares Bewußkfein von. dieſer urſprünglichen, 
von der Zeit unabhängigen Selbftenticheidung, woburch ex ſchulbig 
geworden tft und der Sünde eine Macht über ſich eingeräumet 
bat, ein Bewußtſein ‚nicht bloß von ben Vorhandenſfein einer 
urſprunglichen Schuld, ſondern auch van bem beſtimmten In⸗ 
balt der fie. begränbenden That. zufchreiben? Mit biefer Frage 

haben wir uns. ſchon früher (Bb. 2, ©. 218 f) in allgemeinerer 
Beziehung beichäftigt.. Die Antwprt war eine. zulefaige, einen 
feits daB es ein empirifches Bewußtſein von jener That Aber- 
haupt nicht geben körme, ſondern daß ihre Erkenntniß nur auf 
Ipelulativem Wege zu geivinnen Sei; andrerfeits, mit Berweifung 
auf die Unterfuchung diefe® Buches, daß ‚die auf dieſe zeitlofe 
Selbftentfcheibung deutenden Thatfuchen fich im: Beruufitfein des 
ernft gefianten Menfchen jo ausſprechen, als Hätte er von ber 
bie Fittliche Geſtaltung feineß zeitlichen ‚Lebens vedingenden Ur⸗ 
that eine wirkliche Erinnerung. &8 iſt hier ber Ort diefe Sie 
zu erklären. Eine zeitloje Selbftentfcheidung. zum Böien vermag 
fhon darum nicht unmittelbar Inhalt unferd empiriſchen Be— 
wußtſeins zu werden, weil fie, eben als zeitlofe, die Beftimmung 
nicht an ſich Hat, ohne die fie von bemjelben gar. nicht als That 
erfannt werden Tann, die Beitimmung, erſt ein Gefchehenbes, 
dann ein Geſchehenes, Vorübergegangenes zu ſein. Reflektirt fie 
fih irgendwie in unſerm zeitlich bedingten Bewußtfein, jo daun 
das nicht in ber. Geftalt eines Böſesthuns, ſondern nur in 
der eineg von Anfang vorhandenen Böſeſeins, eines Kehaprenben 
fünblichen Zuſtandes gefchehen, doch fo bag dieſer Zuſtand zu- 
gleich, tvietuohl das Bewußtfein ihn nicht aus eimem Thun ber 
vorgegangen weiß; von ihm ala ein mit Schuld bebafteter mıf= 
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gefaßt wid. Und eben dieß ift bie. Act, wie das Gewifſfen uns 
bie Sünbe im.eignen Beben betrachten lehrt. Es verklagt uns 


nicht bloß wegen unſers Sundethuns, ſondern auch wegen unſers 


Säabdipfeind, und zwur nicht bloß wegen eines ſolchen Sündig- 
ſeins, welches. wir und irgendwie ala Erzengniß unfren That⸗ 
jünden nachgmiweilen ::vermöchten, Jonbern auch wegen eines 
folgen, welched ala alten Thatfünden vorangehend fich zu ihnen 
nur veruxſachend, nicht. verurſacht verhalten. kann. So wie das 
fittliche Bewußtſein erwacht, findet e& die Entzweiung des Lebens 
mit feinem. heiligen Geſetz als einen. ſchon vorhandenen Zuftand, 
als: daR ‚natürliche Sein des Dienfchen überhaupt. und. behandelt 
den Einzelnen nichtädeftoweniger, ohne Ach an bie Exception der 
Algemeinheit und daraus fich feheinbar ergebenden. Nothwendig⸗ 
Beit zu kehren, deßhalb als fehulbig. Es Hat Fein unmittelbares 
Wiſſen von jenem zeitloſen Süindenfall, aber es verfahrt danz 
fo, als Hätte es ein ſolches Wiſſen. 

Und hiernach wird fich num auch ermitteln baſſen, was und 
in ber Beſtimmung des Inhalss jener Urentſcheidung leiten ſoll. 
Gaben wir; erft auf ſpelulativem Wege bie Sphäre bed Seins 
gefitirden;, auf. welche bie Phänomene unfrer Erfahrung und 
unders ſittlichen Urtheils, mit einander verknüpft, hindeuten, fo 
verndgen wir auch weiter zuerlenuen, wie in biefen Phänomenen 
der beitimntte Inhalt jener intelligibeln Thatſache ſich abipiegelt. 
Ei ber Wille, deſſen Urentſcheidung nur in dieſer zeitloſen 
Sphäre des Seins möglich if. — Im Begriff des Willens Liegt, 
daß er nicht verlehrt werden, fonbern.fich jchlechterdings nur 
ſelbſt verkehren kann. Haftete mm bei feinem Hervortreten in 
ber zeitlichen Entwickelung des Einzelnen an ihm keinerlei Ver⸗ 
kehrung als brharrende Beſchaffenheit, ſo würde daraus zwar 
noch nicht nothwendig eine von aller Störung freie Bethätigung 
befielben folgen; denn es ließe ſich ja denken, daß in bie niebern 
Gebiete des Lebens Unordnungen eingebrungen wären, bie ihm 
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u RE f horse. 6, I cleel ae Her shall 
hemmend entgegenträten.: Aber wenn · er gleich dieſe Hemmungen 


C 


nicht mit einem Schlage zu vernichten vermbchte, ſo wärhe er, 


vorausgeſeht daß er ſeine eigne Reinheid bewahrte, doch nyr als 
ein von ihnen Leidemnder ærſcheinen, biß:ar fie.alimälig völlig 


übertounden hätte: als der. rechte Erlbſer des menichlichen Lebens . 


von feinen Banden. Auch daun würde unfre.fittliche Entinidelung 
durch Momente des Zwieſpaltes und Kampfes. führen; aber Uu- 
zählige, alle die, deren perſonliches Wille ſich während... bieier 
Entwidelung nur ablehnend und gegenwirkend gegen. dieſe in ben 
niedern Gehieten aingetretene Störung. vexhielte, würden frei ſein 
von der Schuld und ſomit von dem ˖ ourniß ber. Sajohnnas 
und Siindendexgabung 

Dem Allen aber widerſpricht. die Grfahamg. auf. vo8 Ent- 
ſchiebenſte. Sie- zeigt uns die Sunde nirgends Iebiglich ala eine 
wiberwillig getragene Raturfidrung,. bie. dann im 
Foriſchritt der Eniwicelung durch. die Reinheit bes Willens ‚non 


‚, jelbjt verfchwänbe, fondern überall, wenn gleich in ben. vexfchie- 


denften Formen, als eine Abweichung bes Willen?.felbft, 


die mit ben anderweitigen Impulſen im Bunde iſt. Darum 
teifft jeder Menſch, im welchen: das ſittliche Bewußtjein geweckt 
it, nicht eiwa bloß ein Element. von. Sünde als ein. dem ejgnen 
Willen ſnemdes Gefepkt-in ſich, ſondern er. finhet ſich jeibft in 


‚... Schuld venwidelt So haftet denn an ung Allen son Anfang 
1, eine aus Selbſtverlehrung entſprungene Stöyung. des Mil- 


lens als beharrende Veſchaffenheit, als ein. habituelles Sün- 


digfein, welches ala Nrſchuld und Princip. aller - weiter Ver 


ſchuldung nichts Andres ift und nichts- Aubres..fein San als 
unfer zeitlofes Thun. Viehe fich dieß auch überall auf:die jo- 
genannte Schwaͤche des Willens gegen die Reigungen -der kan- 
lichen vuſt zurüdführen, ber Wille würde biefe: Schwäche..gegen 
die Neigungen zum Berlehrten nicht als allgemeine Belkhaffen- 
beit an fich tragen, wenn er nicht durch eine urfprängliche Gelbfl- 
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fich felbſt aufgenommen: hätte, F 
Hiermit begreift fi) auch dev von der he ber Theo: 
logie mb Philoſophie hinreichend bezeugte mächtige: Reiz die 
Sünde grabegir uus-denn Begriff der menſchlächen Ratur 
Jelbſt herzuleilen und Re jo zu einem an fich Nothwendigen zu 


machen. Gewiſſen und Meligion werden nie aufhören gegen .biefe 


Ableitung zu proteftiven , und fie find dabei wm fo mehr in 
ihtenr vollen Rechte; ba aus dem Begriffe der Glinde unmittel- 
bar ein gleicher Proteft folgt: - Aber den Omell. des Irrthums 


zu entbedien und hm bie ſcheinbare Seife, die er an dem Cha- 
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rakter der Sünde als allgemeiner Beichaflenheit ber menſchlichen 


Natur hak, wirklich zu entteiken, das vermag allerbings nur 
die fpefulative Theologie durch Die Einficht in die unzeitlich freie 
Selbſtbeſtimmung, durch welche bie geitliche: Entwickelung ber 
menfegfichen Natur -in der: Geſammtheu ihver Snbivibur be⸗ 
bingt ife: id 

 Diefeg lfkenteine Helen des nattelicen Verderbens in 
der Regioil des Willens ift die allem ˖ menſchlichen Leben ein- 


deborne felbſtfuchtige Grundrichtung, zu welcher ſich das Ich un⸗ 
nd‘ von von aller Jeit?und vor aller Zeit ſelbſt beſtimmt bat. 


Wir wollen den Unorbnungen ber ſinnlichen Natur ihre durch⸗ 


griifende Bedeutung keinesweges abſprechen; ja ed läßt ſich auch 


nicht leugnen, daR an jebein Menſchen von ſeiner Geburt Her 
biefe Stöyung in irgend einer Form haftet, bald mehr ala Hang 
äie filinlicher Trägheit, bald cils Keim ‚pofitiver Genußfucht und 


umngeftumer finnlicher- Leidenſchaften, bald als Abermäßige Furcht 


dor ſrnlichem Über, bald als ungeordnete Reigung zur finn- 
ichen Luſt. Bon dem Allgemeinen aber, was durch alle biefe 


"werichtebeiten -Gefteltungen hindurchgeht — wir Ihrmen es ale 


ein Sträuben "ber finnlichen Natur mur Organ des Geiftes 
zu ſein bezeichnen —, haben wir uns ſchon in einer frühern 
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2 
eniſcheidung in allen Menſchen ein Element‘ den Bug in w — 
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Unlerfuchung (im zweiten Kapitel bes zweiten Buches) Überzeugt, 
daß in ihm der eigentliche Kern der Süinbe keinesweges emi« 
halten ift, ſondern daß es erft eine reale Folge aus biefan Kern 


iſt, bie fein Weſen ober Waweſen in einer ziöeiten, abgeleiteten 


Sphäre außptägt, gleichſem eine Verkörperung "jenes: geffiigen 
Princips ber Sünde: Go weit entfernt' iſt dieſe Unbotmaßigleit 
ber ſirmlichen Natur gegen den Geiſt das ſchlechthin und umer 
jeder Bebingung Böfe zu fein, daß fie, wiewohl an ſich betrach⸗ 
tet ein Wiberfpruch gegen den: Begriff de Menſchen, dvch zum 
wirklich Böfen mm wird, iInfofern ber Wille. des Geiles auf 
das Gute geht, ja daß fie im entgenengeießten Falle Toner zu 
einer Hemmung bed WVdfen werben kann )). 

Unb ein anbered als ein ſolches ganz geifliges Bofes 
läßt fich dem außerzeitlichen Urſtande ber kreatürlichen Perſon⸗ 
lichkeiten, welcher zugleich der Stand einer aller Leiblichteit noch 
entbehrenden Eriftenz ifi, gar nicht zufchreiben, wie es denn 


. eine fi) unmittelbar Telbft aufhebende Vorſtellung iſt, die mit 


Kant (vgl. Bd. 16. 466 f.) da intelligible Bde in die Marime 
jeßt die Triebfeber bed Gejehes den finnlichen Antrieben gelegen» 
lich unterzuorhnen. Wen barum jene Kritit der Stunlidfleite- 
theorie und die genetiſche Entwidelung ber Sünde in der erſten 
Abtheilung des erftien Buches noch nicht davon überzeugt Bat, 
der wird ung, wenn er anber8 bie weitern Schritte der Unter- 


ſuchuns mit ung gethan Bat, boch bier zugeben müffen, daß das 


— nn nn 


*) Biete Unbotmäßigkeit der finnlichen Ratur tft in irgend einer Form 
jedem Menſchen angeboren; aber fie wird von dem Willen fraft feines 
außerzeitlichen Urfalles, in jedem Menſchen auf eigenthümliche Weife, ange: 
eignet und wird fo feine Sünde, nimmt Theil an feiner Berantwort: 
lichkeit. Hiernach iR der Einſpruch Philippi’s zu beuriheilen, welcher 
meint (tirchliche Blaubenalehre IH, S. 107), folgereht müfle ih dazu 
fortſchreiten nur die böje geiftige Luft, welche allein der Menſch erzeugt 
babe, nicht auch die böſe jinnliche Luft, welche er nur ererbt habe, an 
fich für Sünde zu halten. 
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innerfte Weſen ber Sünde, das Boſe im Böfen ganz ſpiritueller 
Natur if. Auf biefer fpirituellen Natur des Urböſen beruht es, 
baf die geiftige Erhebung überhaupt nichts weniger als ein ficherer 
Schub gegen die Macht ber Sünde if. Nicht bloß Fällt. der 
Merk aus feinen edlen Aufichtvängen unb erhabenen Be— 
geifterungen oft im. Nu in bie niebrigfte Sinnlichkeit herab, fon- 
bern, was noch grauenbafter tft, auf dem Gipfel feiner höchiten 
Gedanken und feiner geiftigften Beſtrebungen, flehen fie nicht 
unter einer Höhern Zucht, liegt ihm der Übergang in biabolifchen 
Hochmuth und Tuchlofes Spiel mit allem Heiligen, in Ver⸗ 
brechen der innern That, gegen welche. die Berirrungen entarteter 
Sinnlichkeit wahre Kinderfünden find, in furchtbarſter Rähe. — 

‚Einen Grund der Sollicitation zu dieſer ſelbſtſüchtigen Ur⸗ 
entfcheidung brauchen wir außer dem eignen Grunde ber be— 
dingten Perfönlichteit nicht zu ſuchen. Die geiftige Selbft- 
beit, welche die Treatürliche und dennoch ungeitliche Wurzel 
diefee Perjönlichkeit if} umb ohne welche: diefelbe der Alles heili⸗ 
genden und verklärenden Liebe nicht fähig fein würde, ift dieſer 
fomit von der Schöpfung in ihren Gentralwefen unabtrennliche 
Sollicitationsgrund zu einer Entfcheibung, welche bdfe fein kann; 
aber fie ſelbſt in ihrer normalen Stellung. hört darum nicht auf 
als Bedingung der Liebe Moment des Guten zu fein. Die 
Möglichkeit ihrer Erhebung zum berrfchenden Brincip, ihre Ab⸗ 
falls von Gott, jollte nach ber einigen Ordnung der Dinge nım 
darum in dem außerzeitlicen Bewußtfein fein, damit ihr 
Wirklichwerden außgefchloffen würbe und fo die geiflige Selbit- 
beit als eine reine in das zeitlich fich entwidelnde Leben einträte. 
Alein weil dieſe Selbftheit ala auferzeitliche Selbftbeftimmen 


aus dem (Tubjeltiv) Unbeftimmten ift, fo ift es fchlechterdings 


nicht zu verhindern, wenn ihre Urentfcheidung jene Ordnung 
durchbrechend die in ihrem eignen Grunde liegende Möglichkeit 
der Loßreißung von Bott thatjächlich verwirklicht. 
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Seht: nun dem zeitlichen Werden unſer ‚Aller anf unzeitliche 
Weiſe eine Uventſcheidung der Selbftheit.voven, wodurch fich die 
felbe als herrſchendes Peincip geleht: hat, ſo begwiſt es ſich 
warum das irdiſche Beben in feinen ‚allgemeinen ‚Ocbrumgen,.. in 
dem ganzen Gange feier Entwicklung auf nichta. jo fehr ange 
legt ift ala darauf bie Selbſtheit zu bändigen nud zu 
unterwerfen. Entſagung, Selbſtverleugnung prebigt eB um, 
wohin wir und wenden; vom erſten Erwachen unſers Bauıskk- 
ſeins an tönt uns dieſe Harte Lehre ‚enigegen; -unfre liebften 
MWünfche follen wir unter den gebietendben Willen Andrer beugen, 
und an Ordnungen gewöhnen, bie wir nicht gemacht, Autoritäten 
verehren, deren Gründe wir nicht einfehen. Kein von und ent- 
tworfener Lebensplan, wenn ihm die Erkenntniß ber Rothivendig- 
feit ung zu refigniren nicht etwa ſchon don vorn herein alle 
Beftimmtheit geraubt bat, wird wirklich außgeführt; was wir 
vecht feithalten wollten, wirb ung burch bie Gewalt der Umftände 
entriffen und ung Anbres aufgebrängt, wovon wir uns nichts 
träumen ließen. Sein einzelnes Wert bleibt wahrhaft unſer 
eigen; fein Heraußtreten auß uns ift auch fein Eintreten im un⸗ 
berechenbare Verknüpfungen, in denen es uns bald als ein mehr 
oder minder Fremdes erfcheint, ja oft zu einer hemmenden 
Schranke ung felbft, unfern eigenften Neigungen gegenüber wird. 
An dem Sträuben gegen biefe brängenden Mächte erfüllt fich 
immer auf Neue das Wort: fata volentem ducunt, nolentem 
trahunt; ber Gewalt, die fie uns anthun, können wir gerade 
nur dadurch einigermaßen Herr werben, baß wir ihrem Antriebe, 
foweit es der innere Ruf umfrer Eigenthümlichkeit geftattet, nach- 
geben; aber die Löfung des Zwieſpaltes Liegt erft in bem Ver⸗ 
trauen, daß auch in den Umftänden wie in den Eigenthümlich- 
feiten die göttliche Leitung waltet, und in der Erkenntniß, da 
grade dieſes Brechen unſers Eigenwillens zur nothivendigen Zucht 
unſers Geiftes gehört. Denn wie die zügellofe Selbftheit durch 
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und buch böfe bleibt, wenn fie auch in ihren äußern Hand» 
Iungen mit den Ordnungen ber bürgerlichen: Sitilichkeit in irgend 
einem Menſchen leidlich zufammentueffen ſollte, fo ift die ernſte N 
Zucht der Boden, auf welchem. die wahre Tugend allein zu ge 
beihen vermag, unb ber. Gehorſam die fefte und. berbe Wurzel, 
aus welcher das herrliche Gewaͤchs her Achten Freiheit ſich ent⸗ 
wickelt. Im fittlichen nicht minder als tm ne Gebiet 
gilt das Ichöne Wort bed Dichters: 
Bergebens werden ungebundne Geiſter 
Nach ‚der VBollendung reiner Hohe ſtreben; 


In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meifter, 
Und das Geſetz nur kann uns Freiheit geben. — 





Forſchen wir ferner nach dem Grade, in welchem der 
menſchliche Wille in jener aller (zeitlichen) That vorangehenden 
Urentſcheidung fich verkehrt bat, jo tritt una von vorn herein 
eine ſchon von Kant Hervorgehobene*) zwiefache Diöglichkeit 
entgegen. Der eine Grab wäre bie offne Empörung ber nur 
fich ſelbſt wollenden Selbſtheit gegen Sott und fein heiliges Ge- 
ſetz, der Entſchluß fit) an dafjelbe gar nicht zu kehren. Der 
andre Grad wäre die Ziveideutigleit den Willen Gottes zivar 
im Allgemeinen zu wollen, aber ihm die Richtung der Selbft- 
beit auf fich ſelbſt vorzuziehen. Jener Grab bejaht nur die 
Selbitheit und verneint entjchieden den göttlichen Willen; dieſer 
Grad bejaht außer der Selbftheit auch den göltlichen Willen, 
aber limitirt deffen Forderung jo weit als fie mit dem Intereſſe 
ber Selbſtheit in Wiberftreit gerät. 

Die Frage, welcher Grab der Selbjtverfehrung den menſch⸗ 
lichen Willen in dem Urgrunde ihrer Exiſtenz zuzuſchreiben iſt, 





*) Nel. inn. der Grenzen der bl. Vernunft S. 31 f. Doch ſchreibt 
Kant dem höhern Grade eigentlich nur eine ganz abſtrakte Denkbarkeit 
zu; in der Wirklichkeit hält er ihn nicht für möglid. 

J. Müller, Die Lehre von ber Bünde. II. 34 
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läßt fich natürlich nur auf der Grundlage der Erfahrung be 
antivorten. Kant fordert und auf ung zu fragen, ob wir un 
auch unmittelbar eines Bermögend bewußt feien jede noch fo 
. große Zriebfeder zur Übertretung (Phalaris licet imperet nt 
sis falsus et admoto dictet perjuria tauro) durch feften Borfat 
zu überwältigen, und meint, Jedermann werde geflehen müffen, 
er wiſſe nicht, ob, wenn ein folcher all einträte, er nicht im 
feinem Vorſatz wanken würde“*). Gefeht nun auch, es fünden 
Einige diefe Anklage gegen dad menfchliche Sefchlecht überhaupt 
nicht binreichenb begründet und ftellten fidh dem Ankläger als 
folcde, die gewiß wären auch nicht in die Fleinfte Sünde zu 
willigen, wenn fie gleich badurch den entjeglichften Martern ent- 
gehen könnten, fo würden fie doch jedenfalls felbft geftehen, daß 
ihnen dieſe ſchlechthin unüberwindliche Heldentugend doch nicht 
wie von Natur eigen fei, ſondern daß fie diefelbe erft Hätten 
erringen müſſen durch viele und ſchwere Kämpfe mit fich ſelbſt. 
Und dieß wäre für die Auflöfung des Problems, mit bem wir 
una eben befchäftigten, genügend; der Menſch, wie er von Ratur 
ift, in den ebelften wie in den übelgeartetfien Individuen, könnte 
dann doch die fchlechterdinga verwerflihe „Maxime“ nicht ab« 
leugnen im bärteften Kollifionzfalle bie Pflicht dem Interefje der 
Selbftheit unterzuordnen. Daß diefe Marime fo ganz in bie 
Natur des Menfchen vertvachfen ift, daß wir, wenn in ſolchem 
Halle einer danach handelt, weniger Abſcheu als, im Bewußtſein 
gleicher Gebrechlichleit unfrer Tugend, Mitleiden empfinden, 
kann unfre Beurtheilung berfelben nach den Ergebniffen unfrer 
bisherigen Unterfuchungen nicht umftoßen, fondern nur beftätigen. 
Es ijt eben die jenfeit® des zeitlichen Lebens unfer Aller Tiegende 
Ürentfcheidung, welche nach ber Beftimmtheit ihres Inhalts in 
jener und natürlichen Marime fich außprägt. 


») A. a. O. S. 58. 
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Anbrerfeits hat an biefem beftimmten Inhalt, wie wir ihn 
vorher bezeichnet haben, die im erften Kapitel dieſes Buches 
nachgewiefene Schranke de8 natürlichen Verderben? ihr 
Princip. Offenbar ift dieß Verderben fein vollendetes, keine ent⸗ 
ſchiedene, ſich folgerichtig durchführende Aufkündigung des Ge— 
horſams gegen Gottes Willen. Ja wiemohl wir durchaus nicht 
berechtigt find eine ſolche Alleinherrſchaft der Selbftfucht im 
Willen des perjönlichen Gefchöpfes, die auch nicht bie geringfte 
Reigung zum Guten übrig läßt, für eine ich felbft widerfprechende 
Vorfielung zu erfläxen, fo müflen wir doch zugeben, daß wir 
von der Wirklichkeit eines tolchen Zuftandes ung feine anfchau= 
Lüche, alfo in dem innern Bufammenhange ihrer Momente klar 
erlennbare Vorſtellung zu machen vermögen. Der natürliche 
Wille ded Dienfchen ift mit fich jelbft im Zwieſpalt und bleibt 
es, infofern von feiner Veſchaffenheit die Rebe ift, auch bei fort- 
fchreitender Steigerung feines Verderbens durch neue Verſchul⸗ 
dungen im irdifchen Leben der Regel nad) immerdar. Nicht aus 
ber Tchlechthin Tichtlofen Finſterniß, fondern aus der Nacht, der 
noch ein Dämmerfchein des Tages geblieben iſt, fleigt unfre fitt- 
liche Gntwidelung in der Zeit empor, und eben darauf beruht 
ber tiefe Zug zum Lichte, auf deflen Entgegentommen jede fittlich 
religiöfe Einwirkung auf das erwachende Leben rechnen Tann, 
wenn fie ihr Werk nur früh genug beginnt. Diefer Zug ift 
inſofern That des Menſchen als er die Grenze ausdrückt, bis zu 
welcher fein urfprünglicher Fall durch Selbftverlehrung fich er- 
firedt. Nicht jo entichieden hat fich fein Wille von feinem ewigen 
Grund und Maß losgeriſſen, daß diefem nicht noch eine be- 
flimmende Macht geblieben wäre, aus deren Gegenwirkung gegen 
das herrichende Princip der Selbftfucht ber feltfam gemifchte, 
ſchwankende Zuftand entfpringt, in dem wir den natürlichen 
Menfchen im Allgemeinen finden. — 

MWollten wir nun allen perfönlichen Sreaturen in dem 
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zeitlofen Urſtande ihres Weſens eine: folge Selbſwerlehrung zu 
ſchteiben, Jo würben wir das Problem, das ſich in dieſer Sphůre 


lwdſen ſoll, ist ſie ſelbſt wieder hineintragen: Die Aufgahe iſt den 


amßerſt Icheinbaren Schluß von der: Mgemeinheit der Günde auf 
ihre metaphyfiſche Rothwendigleit in feiner Falſchheit darzuthum 
oder, was daſſelbe fügt, mit jener Allgemeinheit die Gelbfiuer- 
ſchuldung des Menſchen in der Sünde, zu wereinbayen., Wird 
nım bie Allgemeinheit des Boſen cuuch in daß Gebiet der imtafli» 
gibeln Urentſcheidung ühergetragen, fo ‚bricht jene Nothmendigkeit 
grade da, wo fie überwutben und an lauter Freiheit verwandelt 


- werben ſollte, in ihrer veruichtenäften. Gewalt hervor. Allein zu 


diejer Übertragung find wir, wenn: bie. hier eutwickelte Idee nicht 
nit ber gänzlich verſchiedenen Lehre. von einem Abfall als, dem 
Grunde endlichen und inbipibuellen Seins verwechſelt werden 
fol, durchaus nicht veranlakt. Vielmehr läßt uns Die Ermägung 
des Freiheitsbegriffes in Übereinſtimmung wit dem xeligihſen 
Glauben der meiſten Völker ahnen, daß em Theil der Geiſter⸗ 
welt durch ſeine Irentfcheibung ſich ein fittliches Daſein im un- 
geſtörten Einklang mit Gott begründet hat, um feine anerſchaffne 
Reinheit in ſtetiger Entwichkelung zur freien Heiligkeit zu erheken. 
Eben jo wenig find wir nach dem. furg zuvor Bemexkten berech⸗ 
tigt die Möglichkeit zu leugnen, daß :ein -ondyer Theil. jener 
Weſen fich ganz und. entichieden von Bott abgewandt, wohn; 
denn für ihre Eriftenz in ber Brit jede Being. zum Geben 
außgefchlofien fein würde. 

Schon daraus ergiebt fich, daß ben erligiäfen: Borftellungen 
von Engeln und Zeufeln boch wohl. etwas Realexes zum 
Grunde liegen muß als eiwa nur das in nufrer Phantafie. fich 
abipiegelnde abftrafte Ur: und Berrbild unferß eignen fittlicgen 
Zuftandes, und jede Anficht muß dieß erlennen, die, tiven fie 
gleich den aufßerzeitlichen Urfiamd ablehnen gu können meint, dach 
das Verhältniß zwifchen freiheit und Sünde in feiner tiefen 
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BSedentung würdigt. ‚Somit‘ fehlt: es dent, was ımıa Chriſtus 
und die Apoſtel, wenngleich nur in gelegentlichen Andeutungen, 
von ‘Engeln und Teufeln lehren, keinesweges ‘an Anknapfungs- 
punkten !tn ‘dem: aus feinom eignen Keru ſich unbefaugen ent- 
wideinden religibſen Vewußtſein. Man muß nur eben nicht 
vergeſſen; daß bie eigentliche Wurzel des. Intereſſes, welches die 
chriſtliche Lehre an der Gpiftenz biefer Weſen nimmt, in ber fitt- 
lichen Grunbbefchaffenheit derſelben und beren Unterſchiede von 
dem fittlihen Zuſtande bes Menſchen Tiegt; was ſich and aus 
ber heiligen Schrift leicht nachweiſen läßt. 

Wenn aber die Gattung ‚und: Art-Interfchiede in der 
Schopfung, namentlich die verichiebenen Weſensordnungen im 
Gebiet: ber perſönlichen Kreatirr keinesweges, wie Origenes 
will, als Erzeugniß bed urſprünglichen Falles in der Geiſter⸗ 
welt anzuſehen find, ſondern demſelben vielmehr dem Begriffe 
nach vorangehen, fo will uns bie eben erörterte Schwierigkeit an 
einem andern Punkte noch einmal entgegentreten.. Müßten wir 


annehmen, daß alle Weſen, in denen der Begriff des mensch 


lichen Geiſtes feinen Srimbbeftimmungen nach auf außerzeit⸗ 
liche Weiſe realiſirt iſt, Toweit er in. biefer Region eine Reali⸗ 
ſirung fähig iſt, an jener urſprünglichen Verſchuldung Theil 
genommen, wärben wir ba den Schluß vermeiden können, daß 
dieſe Berſchuldung aus irgend welchen Momenten in bem Be 
griffe ded nienichlichen Geiftes felbit abfolge? Aber auch bier 
fießt ber Annahme nicht? entgegen, daß unzählige Weſen der- 
felben Ordnung mit uns in ihrer urfpränglichen That die Mög- 
lichlkeit des Boſen von ber Verwirklichung ausgeſchloſſen haben, 
wenn wir gleich von den Verhältnifſen, unter denen fie in Folge 
dieſer Selbftentfcheibung in die Zeitlichleit eingeführt werden, 
nicht® weiter zu wiffen vermögen, ala daß fie in wejentlicher 


Analogie mit ben Grunbbeflimmungen der irdifchmenfchlichen . 


Eriftenz ftehen müfjen. Nur von Einem menfchlichen Willen 
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wiflen wir, daß er im Urgrunde feiner Selbſtbeſtimmung bie 
Einheit mit dem Willen Gottes bewahrt hat, von ber wir Alle 
abgefallen find; ‚wir wiffen e&&, weil, wenn auch ihm eine ur- 
fprünglicde Schuld und Macht ber Sunde im dieß zeitliche Da- 
fein gefolgt wäre, weder die fleckenloſe, alle -Berfuchungen über 
windende Heiligkeit feines Wanbels, dieſes Bilb einer durch Keinen 
innern Zwieſpalt getrübten Reinheit des Sinne, noch der un- 
geflörte Einklang feines Bewußtfeins von feinem Berhältnik zu 
Gott ſich würde erflären Yaflen. 

Dieß führt und auf die Frage, wie weit der beflimmende 
Einfluß diefer intelligibeln That auf die empirifche Wirklichkeit 
unſers fittlichen Bewußtſeins und Handelns reiht. Zunächſt 
offenbart er fich in dem Bermßtfein einer urſprünglichen 
Verſchuldung, wie fie an unfrer Natur in ihrem dermaligen 
Zuftande Haftel. Eben dadurch, daß ein tieferes fittliches Be— 
wußtfein ung ndthigt diefe Verſchuldung als eine an unfrer Natur 
baftende und twiederum die an unfrer Natur haftende Störung 
ala unsre Verſchuldung anzuerfennen, weiſt e8 auf jene intelli⸗ 
gible That zurück. Diefe Urſchuld, durch welche dieſelbe unfer 
in der Zeit fich entwidelndes Bemußtfein bindet, ift demnach auf 
feine Weife von unfrer realen Gebundenheit durch unfre 
eigne Ürentjcheidung zu trennen. Real gebunden find wir da⸗ 
durch, daß unfer Wille von Natur ein in fich gebrochener, mit 
fich felbft entzweiter ift. 

Ob und wieweit die Menſchheit in ben reinen, d. h. em⸗ 
pirifch ungeftörten Anfängen ihrer Enttividelung die Macht hatte 
diefe ziwiefache Gebundendeit jelbft zu Löfen, da8 wirb aus weiter 
unten folgenden Grörterungen erhellen; in ihrem gegenwärtigen 
Zuftande, in welchem die Störung in ber Ratınfeite unſers 
Weſens der Entziweiung bes Willens mit fich felbft nur zu wohl 
entſpricht, vermag fie e8 nicht. Die fittliche Entwickelung der 
Menjchheit kann die Verfehrung des Grundverhältniffe zwiſchen 
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Selbſtheit und VLeben in Gott, wie fie einmal die ganze menſtch⸗ 
liche Natur durchdrungen bat und jedes. irdiſch menſchliche Da- 
fein von Anfang beitimmt, nicht wieder aufheben, ſondern alle 
ihre Bewegungen und Veränderungen aus ihr ſelbſt gefchehen 
innerhalb der damit gegebenen Grundrichtung. Die Befreiung 
des gefallenen Menfchen von ber. Schuld und Macht der Sünde 
iſt nur dadurch möglich, daß fich Gott jelbft feiner annimmt 
und ihn durch die Berföhnung und Rechtfertigung in Chriſto 
aus freier Gnade zu feiner Gemeinichaft zurückführt. Und auch 
bier ift an eine Annihilirung bes Gefchebenen, wodurch e& zum 
Ungefchehenen gemacht würde, nicht zu denken, weil fich dabei 
überhaupt nichts denken läßt. Die verkehrte Urentſcheidung, in 
fofern fie als außerzeitliche die negative Bedingung der gefammten 
fittlichen Entiwidelung nach ihrer befondern Beſtimmtheit ift, ift 
der bebarrende dunkle Grund des menfchlichen Bewußtſeins, aber 
durch die That dev göttlichen Gnade, die eine Sühne ftiftet und 
einen neuen Anfang fchafft, zum Hintergrunde gemacht, der nur 
ift, infofern ex aufgehoben ift. Auch in ihrer Vollendung werben 
die Gebeiligten boch jet? die Geretieten de Herrn fein, nicht die 
Unfchuldigen, ‚in deren Selbftbewußtfein die Sünde überhaupt 
nicht ift, jondern bie Erlöfeten, die ihre Schuld bedeckt wiſſen 
buxch die Vergebung. — 

Was endlih das Verhältniß unfrer Leiblichkeit und 
mithin, ba feine Leiblichleit ohne Stoff denkbar ift, unfrer Dta- 
terialität zur Urfünde betrifft, jo brauchen wir kaum erft 
ausdrücklich hervorzuheben, weil es fich ohnehin aus dem ganzen 
Zuſammenhange unfrer Unterfuchungen Kar ergiebt, wie fern 
wir find von der Platoniſch-PhiloniſchOrigeniſtiſchen 
Auffaffung des Leibes als eined Gefängnifjes der Seele, in 
welches diejelbe zur Strafe ihres vorirdiſchen Abfalleg von Gott 
eingefchloffen worden. Die mannichfachen Modifitationen dieſer 
Anficht, die zu dem Geifte de orientalifchen Heidenthums befler 
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ſtinmt als zu der Religion der Offenbarung, kommen darin ut 
einander überein, daß fie die Materie als ein dev wahren Witt⸗ 
lichleit des bebingten' Seins feindliches: Princip Betradhtar,- und 
die Schwierigkeit bleibt dann gleich groß, mag mau: baffekbe als 
ein zweites Urſprüngliches Gott gegeulberftellen uber es unnttttel- 
bar von Gott geſchaffen werden Laffen. Zt bie Nateris ber⸗ 
ru |} Haupt. ber Mnsbeint der von den "enblichen. Eingelmoefen: unab- 
v N, J trennlichen Grenze und: hrtr daraus nothwendig entiingesben 
1] Megieheung auf einanber; fo: Unht fu Foelich: eimfehent, Sup Gott 
fein unmittelbaves Berhältnik zur Materie but, wohl ubee:'cut 
mittelbared and darum nicht minder poſitives. Denn nilßt für 
Gott, das an ſich ſchlechthin relationsloſe und damit: Aber: alles 
Leiden GBeſtimmtfein von außen) erhabene Weſen, bat: fe: Be⸗ 
deutung, fondern nur fut bedingtes Sein. Dieſes aber kann aus 
feinem rein geiſtigen Urſtande nicht zur lebendigen Inhivibua⸗ 
liidt und demit zur:; vollen Wirklichkeit des Daſeins gelannen, 
. wenn wicht bie geiſtige Monabe, bie ſich urſprunglich mr anf 
EN AIZE 1 Gokt, aber noch nicht auf andere Einzelwefen ihres Gleichen: be· 
de, | | zieht, die ihr inmmunente:i@renze fich objektiviet: und uls:Gwle ' 
u rel Ir eines Deibes Natur wird. Denn nicht. ala dieſes einſame Atom, 
r SA: was fich nur auf Gott und mur.Ad anf Gott ‚bezieht, Jontern 
Ks erft in der Beziehung: auf andres gleichartiges Sein, "in der 
- wechfekfeitigen Ergänzung: der Gingeliveien, ala lieb. einen: otgu· 
nifchen Gemeinſchaft vermag fie: jene volle Wirklichkeit: deßs Dar 
jeins zu gewinuen. Dieje wechſelſeitige Beziehumg und Ergän 
zung aber .ift nicht möglich ohne Bermittelumng einer Deiblichteit, 
) ale Materialität, Mei: durch dieſes Objektivwerden ihrer im⸗ 
manenten Grenge wird ben- gefhaffenen Geiftern auch gewahrt 
in ſich fſelbſt als Einzelweſen zurückzulehren unb ihre innere 
Identität in der Unterſcheidung ihrer ſelbſt von allen andern 
Weſen zu ergreifen. Sind fie nun durch den göttlichen Willen 
‚| zur vollen Wirklichleit der Eriftenz georbnet, jo Hat auch bie 
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Beringung bieler- Bintlitet, die Materie, ben attlihen. Willen | 
zum -Brinaip ihre: Daſeias. : 

. ıRöBt. ch: von: hier. ; ana: Die Make; näher die Sihlichten 
ala soktaendige- Memnittelnug füx-bie unvicelug des endlichen | 
Geiße aus jeinem Anelkigifeln Grunde erlennen, jo hat ed. doch 
noch eine bondere Bewardiniß· mit dieſer unſrer irdiſch 
materiellen Seiblich keit. Der. platte Verſtand hat in deu 
Vorſtelluugen von hem- Ariprunge dieſer . Veiblichlert aus ber 
Sände,;wie fie vornehmlich Yon mehrern theafopbiichen Myſlikern 
ber nenam Zeit, von Intvinette Bourignon, Bordage, 
Pot rei :mit: fünnreichen: Bhnusafte. auggebilbet: worden ſind, ‚nie- 
malß -etwad Andre aka willlärliche Rräntaereien finden Zönnen *) ; 
eine. tiefere. und gerechtere Würdigemg wich bie .marmichfachen 
Raͤchſel des irdiſchen Lehens nicht überſehhen, welche zur Ent⸗ 
wichebung Vielen. Berfiellungen. ben: Auftoß gegeben haben. Es 
find sigeuihämlich. ſchwere and: enge Bebingungen, unter welche 
duech die gegenwaͤrtige Matur unfrer Leiblichkeit jene an ſich 
nothwendige : Bermitieluug ‚für den Menſchen geftellt if; daß 
leichtexe an ſich möglich: find, bavam ıfoll-uma befonders die chrift« 
liche Aufenſtehnngslehre erinnern. Dennoch müſſen wir die Her · 
leitung auch dieſer vigenthünlichen Bedingungen von dem Urfall 
in der Beifterwelt, mögen ‚fie nun als eigentliche Strafe für die 
Gefallenen oder als bie exit durch den Fall nothwendig gewor⸗ 
denen Vuttel ihrer Seilung geſaßt werben, :eittfdjieben / ablehnen. 
Es:aſt nid. zu zweifeln, ‚daß ſchon an ſich in. dem allgemeinen 
Begriff des menſchlichen Weſens Momente Liegen, durch welche 
dieſe ſchwere, harte Leiblichkeit, biefeß csax yoince ala erſte \ 
Baſis für die Entwicklung biefer geiftigen Eriſtenzen in bex nn 
Seit being it 2Bie Ynnen abe, ⁊ es bie flärtere Selbſt · *4 


— ⸗ 


2) Bgl. 3. B. die Veurtheilung derſelben i in der zweiten wdiheilung 
desa dritten Bandes don: Garoda's treifijcher Geſchichle des Chiliasmus. 
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Beit ift, welche fie, abe daß damit ſchon die Sünde oder deren 
nothiwendiges Hervortreten in ber zeitlichen. Entwidelung gefebt 
wäre, von anbern Wejenheiten ber intelligibeln Welt unterſcheidet. 
Zugleich aber ift es gewiß die höchfte Offenbarung ber. Herr⸗ 
Lichleit Gottes in ber kühnſten weltfehöpferifchen Kombination, 
wenn er dieſe in bie engfle Schranke bahingegebenen, mit der 
irdiſchen Natur verwidelten Weſen durch bie göttliche Magie 
feiner Liebe und Erkenntniß zu einem verklärten, emgelgleichen 
(Luc. 20, 36) Dafein emporzuführen vermag, welche als er⸗ 
Icheinendes eben jelbjt die Verklärung bdiefer unfrer irdiſchen 
Leiblichfeit ift, mithin dexfelben ihre eigenthümliche Bedeutung 


; unvergänglich bewahrt. Wie burch dieſe Verknüpfung des fchein- 


bar ernften und Unvereinbarften der Menſch erit Gentralwejen 
der Welt im vollen Sinne des Wortes wird, jo wird dadurch 
eine Provinz ded Seins für das göttliche Reich erobert und 
gebildet, die ihm fonft ein Außerliches und Fremde bleiben 
müßte. 

Wenn man die Schopfungs- und Auferſtehungslehve der 
beiligen Schrift unter Hinzunahme ihrer GChriftologie auf ein- 
ander bezieht, wie ber Apoftel Baulus ſchon felbft gethan Hat 
1 Kor. 15, fo ergiebt fich ein zweiſeitiges Urtheil Aber das saua 
zoinov und ſein Verhältniß zur Idee des Menſchen. Affir 
mirt wird es als berechtigt für den Anfang ber menſchlichen 
Entwidelung, negirt wird feine Berechtigung zu bleiben; 
es bat, injofern es eben zoixos ift, ein Recht zur Expiſtenz nur 
als vorübergehende Entwidelungaitufe. Cine relative Richten- 
gemefienbeit im Verhältniß zu der Sphäre unſers Weſens, auf 
welcher unfre Fähigkeit zur Gemeinichaft mit Gott und unire 
Ipecififche Erhabenheit über alle Naturweſen berubt, fchreibt ihm 
Paulus deutlich zu, indem er es als ooua Yuzınov vom oma 
avesvuarındv Unterfcheidet, 1 Kor. 15, 44; aber nicht minder 
deutlich bezeichnet er es als urfprüngliche Orbnung Gottes, daß 
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daB oma nvssuarındv erſt das zweite iſt in der Folge der Ent⸗ 
widelungäftufen, das ouu« ypurıxov daß erfte, B. 46. 

Haben wir uns indeflen ſchon im zweiten Sapitel biefes 
Buches ‚überzeugt, baß bie Art diefer Entwidelung ohne 
ben Dezivifchenteitt der Sünde eine anbre fein würde als fie 
gegenwärtig ift, fo liegt darin auch bie Anerlennung, dab aud) 
im Gebiet des leiblichen Lebens allgemeine Störungen vorhanden 
find, die ihren Grund in der Sünbe haben. Um aber bdiejen 
Zuſammenhang näher beftimmen zu fönnen, müflen wir einen 
neuen Faden der Unterfuchung aufnehmen, der ung zu einer 
zweiten Quelle der allen Menſchen angebornen Sündhaftigfeit 
führt. Wir haben fchon früher (8. 2, ©. 151) den mächtigen 
Reiz erlannt, den ed hat für den gefammten Inhalt des menſch⸗ 
lichen Einzellebeng Ein Princip zu gewinnen, alle befondern Be- 
finnnungen beflelben ald Folgen und Offenbarungen ber Einen 
intelligibeln Urthat betrachten zu dürfen. Doch geftattet und 
weder die treue Beobachtung der Erfahrung und ihrer unzwei- 
bentigften Thatſachen, wie fie ſchon dort angebeutet wurden, noch 
die Natur der intelligibeln Sphäre und ber in ihr möglichen 
urfprünglichen Selbftbeftimmung biefem Reize zu folgen. Wie 
die Gefchichte des menfchlichen Gefchlechtes ein gemifchtes Ergeb- 
niß ift aus Freiheit und Rothiwendigkeit, fo verichlingen und ver⸗ 
weben fich in der Entwidelung des Einzelnen Selbſtbeſtimmung 
und Abhängigkeit innig zu Einen untheilbaren Ganzen. 68 
iſt dieß nicht abzuktrennen von der Beftimmung, welche das Zeit⸗ 
leben jedenfalls für bie gefchaffene Perjönlichkeit, für die unge- 
fallene wie für bie gefallene, haben muß, das Sch, welches ein- 
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fach iſt in ſeinem Anfange, zu erfüllen durch Aneignung eines J 


reichen mannichfaltigen Inhalts. 
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Daß Niemand ala: Menkh fchlechthin geboren wirb, daß 
vielmehr Jeder mit: ber natürlichen Aulage zu einer beftimmien 
Gigentbämlichkeit ſeine Enwwickelang in ber. Zeit beginnt, 
Hat ung ſchon eine frühere: Betrachtung (B. 2, ©.: 62) ger 
lehrt. Eben bamit ift andy ſchon die Annahme abgelehnt, daß 
bie Seelen von Anfang ihres erſcheinenden Daſeins alle amanber 
gleich feien, daß fie mithin erft im Fortſchritt ihrer Eutwidelung 
butch die verichiebene Erziehung und überhaupt Durch den ver- 
ſchiedenen Einfluß ihrer Umgebungen einander ungleich werben: 
Denn follen wir uns bei biefer Theorie etwas Beſtimmteqq besten, 
fo muß fie doch fo verftanden werben, daß der einzelnen ‚Seele 
eben nur die allgemeinen Beftimmmmgen des menfchlichen Gatiumgs 
begriffes angeboren, die eigenthämlichen Züge des Individuums 
dagegen erft ſpäter angebildet werden. Und felbft wenn fie den 
Sinn Hätte, daß die Individuen mit einer ganz. beftimmmden 
Naturanlage geboren würden, doch alle mit ber gleichen, die-in 
der weit überwiegenden Mehrzahl durch frembartige Einflüffe 
mterdräcdt würde, in Einigen aber fich behauptete und ala ihre 
geiftige Eigenthüimlichteit zum Vorſchein: käme, wurde e8 anf dafjelbe 
binaußlaufen. Denn diefe Eigenthünslichleit würde dann eben 
jelbft zum allgemeinen Charakter der menfchlicden Battung ge⸗ 
hören, nur daß ber Einfluß der äußern Umſtände auf daB In⸗ 
dividuum ber Regel unch ftärker fein müßte als der der Gattuugb⸗ 
natur, da8 Accidentelle ftärker als das Weſen. 

Eben fo dürfen wir aus jener frühen Auscinanderſetzung 
die Folgerung ziehen, daß diefe Eigentbümlichkeiten nicht einſam 
und beziehungslos neben einander ftehen ohne Bermitielung. deß 
Allgemeinen mit dem Einzelnen durch die Beſonderung. Viel⸗ 
mebr gruppiren fie fich inmerhalb bes großen Ganzen der menfch- 
lichen Gattung zu lleinern Ganzen, in benen ein gemeinfamer 
Grundtypus, der den allgemein menfchlichen zu feiner Borauß- 
jegung bat, aber ihn näher beftimmt, fich durch tauſend Ab- 


— 541 — 


weichungen und ſcheinbare Willturlichkeiten mit unſtörbarer 
Sicherheit‘ behauptet natürlich infofern nicht Judividuen aus 
andern Kreifen'in bie Folge der Jeugungen mitwirkend eintreten. 
Bon’ dieſen kleinern Ganzen aſt, um nun beinden am ſchärfften 
hervortretenden ſtehen zu bleiben,‘ baß umfafſenoſte dev Men⸗ 
ſche uſta mun, des engfte bie Fomilie, in der Mitte zwiſchen 
Beiden Steht das Volk 
- DaB vermittelnde Organ für den Seftimmienben Eiufluß dies 
jer -In-! den Individuen ich: realifnenden Raturganzen auf bie 
natureſiche· Gigenthumlichteit derſelben find bie Altern. Darum 
wo der beſtimmte Typus ber Familie, des Volles, des Men⸗ 
ſchenftanrmes in den: Altern, ſchwach cuageprägt oder gar durch 
eine Abnormitaͤt von. einem andern verdrängt iſt, tritt er auch 
gewöohnlich in den Kindern zurück und im letztern Falle ein 
andrer an: feine Stelle. Dieſe Abhüngigleit des Erzengten ‚von 
ben Erzrugern nicht bloß der Eriftenz, fonbera auch dem ber 
fiimmten Inhalt ber Eriftenz nach. offenbart fich in der nicht 
bloß Lörperlichen, fondern andy. geiftigen Ahnlichleit, welche in 
der Regel, wenn gleich. mannichfach abgeftuft, zwiſchen Kindern 
und Alten ftattfinbet und oft fo charalteriſtiſch erſcheint, daß 
fie ſich keinen Augenblick verkennen läßt. Auch find es nicht 
bloß die Eigemhumlichleiten im Gebiet des pfychiſchen Lebens, 
Rioſynkraſten, Temperamentdeigenichaften u. dgl., welche in den 
Familien forterben; wnverlennbar pflanzen ſich auch: beftimmte 
Iulente vun einer Generation zur .andern fort,. wie die Reihen 
von Künſtlern (befonders Mufdern), Mathematikern, Feldherrn, 
Staatsmännern beweiſen, bie aus benfelben Familien herborgingen. 
Allein wie tft hiernach dieſe beflimmte Eigenthüm— 
lichkeit zu erklären, wie fie dem Einzelnen zulommt und 
ihn ber Anlage nad — denn daß Unzählige der Wirklichkeit 
nach bloße &remplare ihrer Race, Ration, Familie find, ift eben 
nur die Folge einer die Anlage an ihrer Entwickelung verhin- 
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dernden Störung — von allen andern Individuen untericheibet ? 
Der freie perfönliche Wille übt auf feine eigne Baſis, bie na⸗ 
türliche Eigenthümlichleit, unftreitig einen beſtimmenden Einfluß 
aus, aber doch nur won dem Augenblid feines Herdortretens 
an, alſo nicht auf die Gntfichung ihrer Srundzäge, Jondern nur 
auf ihre weitere Entwidelung. AB ein bloßes Refuftit aus 
der Verbindung ber älterlichen Eigenthümkichkeiten, deren Elemente 
dann in Kindern von verfchiebner Eigenthümlichkeit aus derfelben 
Ehe mannichfach kombinirt fein müßten, läßt fie fh auch nicht 
anfehen. In manchen Fällen ift dies unmittelbar einleuchtend 


— ba beſonders, wo das Kind mit hervorſtechenden Talenten 


begabt ift, bie fich weder in Vater oder Mutter entderken noch 
durch eine Mifchung ihrer Eigenthümlichkeiten erklären laflen. 
Aber freng genommen verhält ed fich immer fo. Durch bloße 
Wiederholung der wäterlichen oder miüttterlichen Geiftes- und Ge- 
müthsorganifation entfteht feine neue Eigenthümlichkeit ; eben 
fo kann nur eine geiftlo® mechanifche Anficht, bie alle quali« 
tativen Unterfchiede in quantitative aufzulöfen ſtrebt, fich einbilden 
bie Eigenthümlichteit bes Kindes als bloße Zufammenfeßung 
zweier andrer Eigenthümlichfeiten zu begreifen. Das eigentliche 
Weſen der Eigenthümlichkeit ift ein Urfprüngliches, nur fich 
jelbft Gleiches, darum für allgemeine Begriffe intommenfurabel, 
nur durch bie von der Liebe befeelte Anfchauung erkennbar. 
Wir haben oben gefehen, daß die vermittelnden Organe 
für den beftimmenden Einfluß jener allgemeinern Mächte auf bie 
Entftehung der Individualität die Altern find. In diefem Ber 
hältniß liegen zwei Momente. Was Organ if für die Wirk- 
famleit einer allgemeinern Potenz, das ift nicht bloß Wert: 
zeug, Durchgangspunkt ohne irgend welche jelbitftändige Be— 
deutung, fondern e8 hat in fich jelbft eine eigne Lebendigkeit, die 
fid in dem Erzeugniß feiner Wirkfamteit durch bejondere Be⸗ 
ftimmungen, die es von ihm empfängt, offenbaren wird. Andrers 
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ſeiis iſt das Organ doch ganz abhängig von der allgemeinern 
Macht, der es bient*), und zwar nicht in ber Weiſe eines äußern 
Verhaͤltniſſes, ſondern fo daß jene wahrhaft in ihm wirft und 
es zum Mittel ihrer immer urfprünglichen Selbftbethätigung 
macht. Hiernach iſt es wohl mit einander vereinbar, daß bie 
Wirkungskraft, die immer neue menſchliche Individuen zur 
Exiſtenz bringt, ſich weientlich durch die Eltern als ihre Organe 
vermittelt und daß fie doch in hen neuentftehenden Individuen 
Beftimmungen ſetzt, welche in den Altern auch ber‘ Anlage nach 
gar nicht vorhanden find. Eine erläuternde Analogie — alß 
thatfächlicher Beweis, daß Altern als Organe einer durch fie 
wirkenden Kraft in der Zeugung Eigenjchaften mittheilen fönnen, ' 
die fie jelbft nicht Haben — Liefert daß häufig vorlommende 
Phänomen unverfennbarer phyfiſcher und pfychifcher Ähnlichkeiten 
zwiſchen Sroßältern und Enteln, deren gemeinfame Züge in den 
Ültern der Lehtern gänzlich verfchwunden waren. [ 
Jene Wirkungskraft nun in ihrer allumfafienden und zu⸗ 
gleich ſcharf und feit beftimmten Allgemeinheit ift die geugende . 
Kraft ber Sattungsnatur, welche in die Bejonderungen 
bes Racencharalterd, der Volksthümlichkeit, bes Familientypus 
eingeht, fich durch fie modificirt und zugleich ganz auf das Ein- 
zelweſen, auf die Hervorbriugung derjenigen jeiner Eigenfchaften, 
burch welche e8 mehr ift ala ein Exemplar feiner Familie, 
Nation, Race, gerichtet ift. Die Gattung ift es, welche burch 
Bermittelung der Zeugenden, aber Über deren beftimmenden Ein- 
fluß übergreifend, in jebem entfiehenden Individuum die ur⸗ 
fprüngliche Anlage zu einer Eigenthümlichkeit ſchafft, durch welche 
es fi von jedem andern Individuum qualitativ unterjcheibet. 


*) Joh. Müller drüdt diek fo aus: Jedes Individuum einer Art 
zeugt nicht allein das ihm volllommen Gleiche, ſondern e8 zeugt unter den 
 Gefeen, welche die Urt überhaupt beherrichen, Handbuch der Phyſiologie 
B. 2, Abth. 8, ©. 770. 
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Allein die Gattung wirkt hier gang in der Weile einer Ratur- 
fraft, unbervußt dem Zwecken bed göttlichen. Willens bienenb. 
Gott macht fie ſo .in biefer ihrer Thätigkeit zu ſeinem Osgen, 
um bie Weltgefegichte in Bewegung zu exgalten und: über: Z- 
jlände ber Hemmung und Storfung hinauszuführen. - Denn die 
eigentlich progreifive Macht in der gefchichtlichen Entwickelung 
berubt auf großen Eigenthümlichleiten, welche die Kraft haben 
in irgend einem höhern Vebenägebiet etwas Poſitives : zu: geſtalten. 
Allerdings bedarf es dazu noch einesß Mehreren: als der emi⸗ 
nenten natürlichen Begabung, aber biefe it. vo ımftreitig bie 
nothwendige Grundlage“). — 

Der vornehmfte Leiter für ben beftimmenben Einfluß indi⸗ 
vidueller und allgemeinerer Mächte auf das entſtehende Leben 
it der Moment der Zeugung. Ungleich geringer: iſt in 
diefer Nüdficht die Bedeutung der embryoniſchen Eutwickelung, 
in welcher das neue Leben. troß feiner Einheit, mit dem: Beben 
der Mutter doch ſchon eine gewiffe Selbitftändigfett beiiht, ver- 
möge deren e& fich nur affimilirt,. was ibm gleichartig if, das 
Fremdartige und Wiberitrebende dagegen -ubfläßt. Bermiktelte 
fih jener beftimmende Einfluß entiveber ‚nur durch die enibriyo⸗ 
nifche Gutwidelung oder buch eben jo jehr durch dieſe wie durch 
bie Zeugung, fo wäre im erſten Falle gar nieht zu erflänn, 
daß Kinder fo oft leiblich und geiftig die Ähnlichkeit des Yaters 


vr 


an fich tragen, im ziveiten alle aber müßte man ermarten, daß 


die Ähnlichkeit mit der Mutter ohne Vergleich häufiger varläme 
als die mit dem Bater Die Erfahrung. widerlegt Beides auf 
BEE N on 

* Wir verweiien Hier beiohbers auf Steffens‘ tiefe und fruchtbare 
Gedanken über die. Bedeutung der Eigenthlimfichkeit in mehrern feiner Schrif⸗ 
ten, namentlich auch in der hriftlichen Religionsphilofophie Th. 1, ©. 16-61, 
ohne daß wir den Kundigen auf den Punkt aufmertfam zu madjen brauchen, 
von welchem die Anficht dieſes genialen Naturphiloſophen und Die Bier ent« 
widelte auseinander gehen. . 
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bie ungweldeutigſte Weiſe durch die: gleich häufigen Khnlichkeiten ., 


ber Kinder mit den:-Pätern wie mit ben Müttern. Ober meint 
mon diefe Thatfache aus der erziehen den Einwirkung ber 
Bäter auf. de Kinder erklären’ zu tönnen?: ber abgejehen von 
ber Unrichtigkeit der: Erundanficht, welche ſich die Seele im 
Ninbesalter noch als ein gänzlich Baffives denkt, dem fich durch 
Einflüffe von außen jede beliebige Geftalt geben Taffe, zeugt da⸗ 


gegen die Erfahrung, daß ſolche augenfällige Anntlichketten oft 


auch da vorkomnien, wo bon einer erziehenden Einwirkung des 
Babers :auf: das Kind gar nicht bie Rede fein kann. Auch find 
e8 ja nicht bloß Beichaffenbeiten bes feelifchen, fondern eben fo 
ſehr bes leiblichen Lebens, bie Häufig von Vater anf Kind fich 
venrben, da natürlich am unverkennbarſten, wo fie einen ab» 
notmen Gharalter Haben. Als den eigentlich entſcheidenden 
Monient tür dad Yorterben äfterlicher Qualitäten auf bag Sind 
baden wir demnach die Zeugung zu betrachten. 
Vergegenwaärtigen twir und die Entwidelung des Embryo 
von Anfang at, fo erkcheint es umfrer Phantafte als eine äußerſt 
harte Zumuihung fich biefelbe, namentlich in ihrem allererſten 
Stadinm, wo eine Wirklichkeit des Seelenlebens noch gar nicht 
nachzuweiſen ift, als Trägerin von Neigungen und Talenten ber 


Salt — natürlich der Anlage nach — vorftellen zu follen. 


Aber die anumftdhliche Thatjache des Überganges folcher Di8- 
pofiionen vont Vater auf bas Kind foll und eben mahnen bie 
mecheniſchen Vorftellungen von einer erften Periode ausſchließ⸗ 
lich leiblicher Exiſtenz des Embryo, auf welche dann bie Ber- 
einigung einer Seele mit bem Leibe (infundendo) folge, als 
gänzlich unangemeſſen fern zu halten und das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Leib und Seele vielmehr auf jedem Punkte, auch wo die 
Wirkſamkeit der Letztern noch eine völlig latente iſt, als unge⸗ 


theilte dynamiſche Einheit beider Seiten zu fafſen. Muß doch. 


die Phyfiologie dieſen in weite Ferne wirkenden Einfluß ber 
I. Müller, Die Lehre von der Sünde. I. 35 
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Befruchtung one alles 'bemonftrable Subſtrat in noch ‚viel auf 
fallendern Erfcheimmgen auf dem "Gebiet bes: thierifchen Lebens 
anerkennen und in ihren Begriff der Zeugung aufnehmen?) — 

Es ift num mleugbare Thatfache ber Erfahrung, daß nicht 
bloß Züge, die ber Eigenthämlichkeit' angehören unb .eben als 
fotche normal find, Tondern auch abnorme Bildungen und 
Anlagen zu beftimmten Sfrankheiten bes Teiblichen Lebens fo 
wie Dißpofttionen zu pfuchifchen Störungen, zur Melancholie, 
zum WBahnfenn, ſich durch bie Zeugung fortpflangen. Röthigt 
ung aber die Erfahrung zır.biefer "Anerlennung, fo werben wir 
ihrem gewaltigen Zeugniß gegenüber auch: nicht leugnen können, 
daß auch beftimmte fittlicge Störungen fich in ber Weiſe 
ihlimmer Anlagen von ben Ältern auf bie Kinder ver 
erben. Dan Tann dieß ſehr oft im Leben an offentunbigen 
Gebrechen beobachten. So flieht. man bie Lafter ber Trunkſucht 
und der Gefchlechtkluft, des zügellofen Ehrgeizes und des Jah 
zornes, wenn bie Altern von ihnen beherrſcht find, überaus 
häufig in den Kindern mit dem allmäligen Fortſchritt ihrer 
Entwickelung wieder zum Vorſchein Tommen a8 gefährliche. Ges 
neigtheit zu gleichen Entartungen. Geben ſich nun bie Finder 
ber fchlimmen Neigung bin, ftatt ihr nach der Mahnung ihres 
Gewiſſens mit allem Ernſte zu wiberftreben, fo ift es ſehr be 
greiflich, daß in ihnen dieſe Lafter, von dem angebormen Zuge 
‚unterftäßt, zu größerer Gewalt als in den Altern heranzuwachſen 
pflegen. Die bäßlichen Züge de8 eignen Bildes fpiegelt dann 
dem Bater das Antli des Sohnes in grauenhafter Verzerrung 
wieder. Bebarf aber die Sünde eines gewifien Reifens, um von 
den Strafen erreicht zu werben, die auch im irbifchen Leben, 


*) Bol. 3. B. die merkwürdigen Thatfaden, weile Burdach in 
. feiner „Phyfiologie als Erfahrungswiſſenſchaft“ B. 1, S. 301 (erſte Ausg.) 
zufammenftellt. 
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namentlich infofern fie herrſchende Sünhe der Gemeinſchaft iſt, 
mit ihr zuſannirengeordnet find, fo gefchieht :e8 "natürlich ehr 
oft, daß daie Väter, in .benen die Sündenoch wicht reif geworden, 
ihren zerſtörenden folgen. entgehen,. die dann über bie Kinder 
mit unabwendbarer Macht Herkinbrechen Es ift ein furchtbar 
ernfted Wort; ‘von dem aber fchon die Erfahrung, mit der ımfre 
Begriffe - von: göttlichen Ordnungen fi) doch nothwendig in GEin- 
Hang halten mäfien; uns nicht geftuttet nur ein Jota abzuziehen, 
dad Wort vom: der göttlichen Heimfuchung der Miſſethat der 
Büter an der im Gotteshaß ihnen nachartenden Söhnen bi 
ins britte umb vierte Glied, Exod. 20, 5. 84, 7. Rum. 14, 18*). 
EHriflus ſelbſt beftätigt eB und Legt e8 aus, wenn er ben Ge 
fchlecht ſeiner Zeit weiffagt, daß über fie, die das Maß ihrer - 
Prophetenmordenden Büter- durch den Mord ihres Meffind und 
feiner Abgefandten vollzumadhen im Begriff fteben, all das 
unſchuldig vergofſſene Bluk jet Abel Morb Tommen werde, 
Matth. 23, 29-85. — Und auch bier begegnet uns öfters die 
ſchon oben im nichtftttlichen Gebiet wahrgenommene merkwürdige 
Erſcheinung; daß üble Dispofitionen ber Altern, bie in ben 
Rindern ganz verſchwunden zu fein feheinen, doch von ihnen auf 
die Enkel Übertragen werden — zum Zeugniß, daß die Heime 
biefer Entartungen, wodurch immer ihre Entiwidelung gänzlich 
verhindert worden fein mag, in dem tiefen Naturgrunde ber 
Individualität verborgen gelegen haben. 


+ *) Allerdings ſcheint es natürlicher das NW) Exod. 20, 5 mit 
Hengſtenberg (Uuthentie des Pentateuchs ® 2, ©. 548) u. W. zu 
DIT au ziehen (oder, wie H. wohl eigentlich will, zu beiden Sub- 
jekten — wäre jedenfalls in der Bedeutung: in Anſehung, zu nehmen) 
als 3. B. mit De Wette in feiner Überjegung zu MAX Indeſſen wird 
doch dabei offenbar als Regel vorausgeſetzt, daß die Kinder den fündigenden 
Vatern ähnlich fein werden, was filh durch die MWeglaflung des —X 
in den Parallelſtellen beſtätigt. 
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Befruchtung ohne alles demonſtrable Eu. .d bes Menschen, 
fallendern Erfcheimmgen auf bem Se atliche Wirkende in 
anerlennen und in ihren Begriff ber artung don Gefſchlecht 
Es ift nım ımleugbare That? yeidet fich das menſchliche 
bloß Züge, die der Gigenihär ichem baffelbe neuerlich von 
ſolche normal find, fondern ch üÜberhaupt den Begriff bes 
Anlagen zu beſtimmten ens zu verdrängen ſtreben, vermiſcht 
wie Dispofitionen. zu s Individuums iſt Hier in Ihrem Pro⸗ 
zum Bahnfinn, fi Sclhftbeftimmien entzogen ‘und ‘wie da3 
und aber die Er 4 aft unter ein ihm ſelbſt verborgenes Geſetz 
ihrem gewaltie eh aber nicht weniger: bie väterlichen als bie 
daß auch F7 Aanmen Dispofitionen, welche ſich jo auf bus 
Ihlimr * nen, und eben weil es beide gleichermaßen find, 
erben. pr, * das Natürlichfte erſcheinen dieſe Fortpflanzung ganz 
Ge ,F ggoment der Zeugung zu knüpfen. Aus dieſem Moment 
» #4, fenbar auch Pf. 51, 7 das anfängliche Sundigfein her 
43 B. 2, ©. 389 f.). 

Bir find dabei durchaus nicht veranlaßt bie ſinnliche Ge⸗ 
ieh als etwas an fih Sünbhaftes zu belrachten 
ober die gänzlich verfehlten Vorftellnigen zu vertreten, welche 
ſich Auguſtinus von ber coneupiscentia als der Strafe ‘des 
Sündenfalls gebildet und durch fein Anfehen in bie ſcholaftiſche 

und zum Theil auch in bie proteftantiiche Theologie fortgepflanzt 
hat. Allerdings Yat fich in diefes Verhältniß vorzugsweiſe der 
verunreinigende und vergiftende Einfluß der Sünde geworfen; 
auch gehört unftreitig bie ungeftüme Heftigleit dieſes finnlichen 
Zriebes in Unzühligen zu den befondern formen, in denen bie 
Sundhaftigkeit als angeborne fi‘ beiiätigt. Das’ Band 
zwiſchen irdiſcher Sinnlichkeit ımb dem nach Gottes Bilde ge⸗ 
ſchaffenen Geiſt iſt Aberhaupt vermöge bet Paradorie dieſer Ber: 
bindung die verletzbarſte, dem Angriff der Sünde am meiſten 
ausgeſetzte Stelle im menfchlichen Wefen, und biefe Verlehbarleit 
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im Gebiet des Gefchlechtlichen noch beſonders dadurch, 

liche und geiftige Beziehungen, die Befriedigung 

bad Verhältniß don Perfönlichkeit zu Perfön- 

er innig. verwebt find, wodurch theils ein 

‚debes, theils die Gefahr, daß das Geiſtige 

.d, um das Sinnliche zu ſpiritwalifiren, d. h. 

‚ bedingt iſt. Nichtsdeſtoweniger müſſen wir im 

„ gegen die asketiſche Anficht mit ihren ‚verborgen Mani⸗ 

„renden Borausfegungen an ber vollkommnen Durchdring- 

lichleit auch dieſes Lebensgebietes mit den Heiligen Principien 

ber göttlichen Geſinnung unbedingt fefthalten; das Sündhafte 

kann auch ‚hier nur das Accidentale fein, das Wefentliche diefer 

Lebensthaͤtigkeit, ihren gejeßmäßigen Verlauf, wie er gegenwärtig 
ift, kann es nicht. treffen. 

Vielmehr ift die Zeuguug grade nur infofern und auf -die- 
jelbe Weiſe die Trägerin für die Fortpflanzung der Anlagen zu 
beftimmten fittlichen Störungen als fie e8 eben auch für die 
ÜBertrogung unſchuldiger Gigenthümlichleitsonlagen von Ge« 
jchlecht zu Geſchlecht iſt. Wäre die menfchliche Natur rein, jo 
würbe bie Art ihrer Fortpflanzung doch wejentlich diefelbe fein; 
wie fie..ganz darauf ruht, daß ber Menjch nach. dem Begriff 


jeings ichtichen Entwickelung eine dem animalifchen Leben analoge 


Raturjeite ſeines Weſens bat, fo wird fie auch von der Geneſis 
in ihrer Analogie mit der thierifchen Beugung ala urfprängliche 
Srhuung Gottes ohne. allen Bezug auf, die Sünde dargeftellt, 
1, V. 28. pgl. N. 22. vgl. Matth. 19, 4—6. Aber bie 
Zeuguug würde baun eben Feine fittlichen Störungen, feine ver⸗ 
kehrten Dispoſitionen, ſondern nur unfchuldige Natur und reine 
Gigsntgämlichteit auf die Ergeugten fortzupflanzen haben. 
Hieraus ergiebt fih, daB wir, ohne bie Heiligfeit der Ehe 
im Geringften anzutaften, als fände bie finnliche Seite derſelben 
nur unter göttlicher Dulbung etwa zur Abwendung eines größern 


— — — —— — — — 
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Befruchtung ohne alles bemonftrable Eubftrat in noch viel anf- 
fallendern Erjcheinungen auf bem Gebiet bei thieriſchen Lebens 
anertennen ımd in ihren Begriff der Zeugung aufnehmen”). — 

Es ift mm umlaugbare Thatſache der Erfahrung, daß nicht 
bloß Züge, die ber Eigenthämtlichleit' angehören und eben als 
folche normal find, ſondern au abnorme Bilbungen:und 
Anlagen zu beftimmten Sfranfheiten des Yeiblichen Lebens fo 
wie Dispofitionen zu piychifchen Störungen, zur Melancholie, 
zum Wahnftnn, fich durch bie Zeugung fortpflangen. Hötbigt 
und aber die Erfahrung zu.biefer Anerbennung, fo werben wir 
ihrem gewaltigen Zeugniß gegenüber auch nicht leugnen kbnnen, 
daß auch beftimmte fittlige Störungen fich in der Weiſe 
ihlimmer Anlagen von ben tern auf bie Kinder ver- 
erben. Dan Tann bieß fehr oft im Leben an offenfunbigen 
Gebrechen beobachten. So fieht. man bie Lafter ber Truntfucht 
unb der Gefchlechteluft, des. zügelloſen Ehrgeizes und beB Jah⸗ 
zornes, wenn bie Altern von ihnen beherrſcht find, überaus 
häufig in ben Kindern mit dem allmäligen Fortſchritt ihrer 
Entwickelung wieder zum Borfchein fommen a8 gefährliche Ge⸗ 
neigtheit zu gleichen Entartungen. Geben fich nun die Kinder 
ber Tchlimmen Neigimg bin, ftatt ihr nach ber Mahnung ihres 
Gewiſſens mit allem Ernſte zu widerſtreben, fo ift es ſehr be⸗ 
greiflich, daß in ihnen dieſe Laſter, von dem angebornen Zuge 
unterſtützt, zu größerer Gewalt als in den Altern heranzuwachſen 
pflegen. Die bäßlichen Züge des eignen Bildes fpiegelt dann 
dem Vater das Antlit des Sohnes in grauenhafter Verzerrung 
wieder. Bedarf aber die Sünde eines geivifien Reifens, um von 
den Strafen erreicht zu werden, die auch im irbifchen Leben, 


*), Bol. 3. B. die merkwürdigen Thatjachen, welche Burdad in 
. feiner „Phyflologie als Erfahrungswiſſenſchaft“ 3. 1, F. 301 (erſte Ausg.) 
zufammenftellt. 
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namentlich infofern fie herrſchende Sunde der Gerneinfchaft ifl, 
mit ihr zufammengenrbnet find, fo geſchicht :e8 natürlich Tehr 
oft, daß dae Bater, in denen die Sünde noch micht reif geworden, 
ihren zerſthrenden Folgen entgehen, die danm über bie Kinder 
mit unabwendbnrer Macht hereinbrechen. Es iſt ein furchtbar 
ernſtes Wort, von bem aber ſchon die Erfahrung, mit ber unfre 
Begriffe von göttlichen Ordnungen fich doch nothwenbig in Ein- 
Hang halten mäflen, uns nicht geftuttet nur ein Jota abzuziehen, 
dad Wort yon: ber göttlichen Heimfuchung der Miſſethat der 
Bäter an dei im Gotteshaß ihnen nachartenden Söhnen bi 
ins dritte umd vierte Glied, Exod. 20, 5. 84, 7. Rum. 14, 18*). 
Chriftus ſelbſt beflätigt eB umb legt e8 and, wenn er bem Ge 
ſchlecht feiner Zeit weifiagt, daß über fie, die das Maß ihrer - 
Prophetenmordenden Büter- durch den Mord ihres Meffias und 
feiner Abgefandten vollgumachen im Begriff leben, all das 
unſchuldig vergofſene Blui ſeit Abels Morb kommen werbe, 
Matth. 23, 29 36. — Und auch hier begegnet uns öfters die 
Thon oben im -nichtfttlichen &ebiet wahrgenomntene merkwürdige 
GErichelnung ; daß üble Dispofitionen der Altern, bie in ben 
Rindern ganz verſchwunden zu fein fcheinen, doch von ihnen auf 
die Enkel übertragen werden — zum Beugniß, dab bie Keime 
biefer Entartungen, wodurch immer ihre Entwickelung gänzlich 
verhindert worden fein mag, in dem tiefen Naturgrunde der 
Individualität verborgen gelegen haben. 


+ *) Allerdings ſcheint es natürlicher das 0? Exod. 20, 5 mit 
Hengftenberg (Authentie des Pentatenchs B. 2, S. 548) u. A. zu 
OT au ziehen (oder, wie H. wohl eigentlich will, zu beiden Eub- 
jekten — 5 wäre jedenfalls in ber Bedeutung: in Anjehung, zu nehmen) 
als 3. B. mit De Wette in feiner Überjegung zu DAX Indeſſen wird 
doch dabei offenbar als Regel vorausgeſetzt, daß die Kinder den fündigenden 
Bätern ähnlich jein werden, was filh durch die Weglafiung des —X 
in den Parallelſtellen beftätigt. " 
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Und eben dieſer unbewußte Naturgrnnd bes Menſchen, 
nicht bie geiſtige Perfönkichkeit tft daB eigentliche Wirkende in 
dem Zeugungsproceh, dem Leiter jener Entartung von Geſchlecht 
zu Gefchlecht, und and; dadurch unterſcheidet ſich das menſchliche 
Zeugen vom Schaffen, mit welchem bafjelbe neuerlich von 
Phyfiologen, die wie Burbach überhaupt ben Begriff ’bes 
Schaffens durch den be3 Zeugens zu verdrängen ſtreben, vermifcht 
wird. Die Wirkfamleit des Individuums ift Hier in ihrem Pro⸗ 
Duft dem bewußten Selbſtbeſtimmen entzogen ‘nnd wie das 
Wirken jeder Naturkraft unter ein’ ihm ſelbſt verborgenes Geſetz 
gethan. Es find aber nicht weniger bie väterlichen als bie 
möütterlichen ſchlimmen BDispofitionen, ‘welche ſich ſo auf das 
Kind fortpflanzen, und eben weil es beide gleichermaßen find, 
muß es als das Natürlichfte erfcheinen diefe Fortpflanzung ganz 
an den Moment der Zeugung zu Inüpfen. Aus biefen Moment 
leitet offenbar auch Pl. 51, 7 das anfängliche Sünbigfeim ber 
(vgl. B. 2, ©. 389 f.). 

Mir find dabei durchaus nicht veranlagt bie finnliche Ge 
ſchlechtsgemeinſchaft als etwas an fich Sünbhaftes zum bekradhten 
oder die gänzlich verfehlten Vorftellungen zu vertreten, welche 
ih Auguftinns von der concupiscentia als det Strafe des 
Sündenfall® gebildet und durch fein Anfehen in die ſcholaftiſche 
und zum Theil auch in bie proteftantifche Theolvgie Tortgepflanzt 
bat. Allerdings hat fich in dieſes Verhältniß vorzugsweiſe der 
verunreinigende und vergiftende Einfluß ber Sünde geworfen; 
auch gehört unſtreitig bie ungeftüme Heftigleit dieſes ſinnlichen 
Zriebes in Unzähfigen zu den befondern formen, in denen bie 
Sundhaftigkeit ala angeborne fi beifätigt. Das’ Band 
zwiſchen irdiſcher Sinnlichkeit und dem nach Gottes Bilde ge- 
ſchaffenen Geiſt ift überhaupt verindge bet Paradorie diefer Ber- 
bindung die verleßbarfte, dem Angriff der Sünde am meiſten 
ausgeſetzte Stelle im menfchlichen Weſen, und dieſe Verlekbarleit 
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ſteigext ſich im Gebiet des Geſchlechtlichen noch beſonders Dadurch, 
daß ‚bier. ſinnliche und geiſtige Beziehungen, die. Befriedigung 
des Triebes und das Verhältniß von Perfönlichkeit zu Perſön⸗ 
lichleit mit. einander innig verwebt find, wodurch theils ein 
färlerer Meiz bed Triebes, theild die Gefahr, daß das Geiftige 
nur gebraucht wird, um das Sinnliche zu ſpiritualiſiren, d. h. 
zw. zaffiniren, bedingt if. Nichtädeftoweniger müſſen wir im 
Gegenfat gegen bie asketiſche Anficht mit ihren verborgen Mani⸗ 
häifirenden Vorausſetzungen an der vollkommnen Durchdring⸗ 
lichleit auch dieſes Lebensgebietes mit den heiligen Principien 
ber göttlichen Gefinnung unbedingt feithalten; dag Sündbafte 
kann auch ‚hier nur das Accibentale fein, das Wefentliche diefer 
Lebensthätigkeit, ihren geſetzmäßigen Verlauf, wie er gegenwärtig 
it, kann. es nicht treffen. 

Vielmehr ift bie Zeugung grade nur infofern und auf die⸗ 
ſelbe Weife die Trägerin für bie Fortpflanzung der Anlagen zu 
beftimmten fittlicden Störungen als fie e8 eben auch für bie 
Übertragung unſchuldiger Gigenthümlichfeitganlagen von Ge— 
jchlecht zu Gejchlecht if. Wäre die menfchliche Natur rein, fo 
wärbe bie Art ihrer Fortpflanzung doch wefentlich diefelbe fein; 
wie fie .ganz darauf ruht, daß ber Menfch nach dem Begriff 
ſeiner irdiſchen Entwickelung eine bem animalifchen Leben analoge 
Raturjeite ſeines Weſens bat, jo wird fie auch von der Geneſis 
in ihrer Analogie mit bey tbierifchen Zeugung als urfprängliche 
Drbaung Gottes ohne allen Bezug auf bie Sünbe dargeſtellt, 
R 1, V. 28. vgl. V. 22. vgl. Matth. 19, 4—6. Aber bie 
Zeuguug würde bann eben feine fittlichen Störungen, feine ver⸗ 
kehrten Dispofitionen, fondern nur unfchuldige Natur und reine 
Eigenthamlichleit auf die Ergeugten fortzupflanzen haben. 

Hiexaus ergiebt fich, daß wir, ohne die Heiligleit der Ehe 
im Geringſten anzutaften, als flänbe die finnliche Seite derjelben 
nur unter göttlicher Duldung etwa zur Abwendung eined größern 
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Übels, dennoch, wenn das menfchliche Leben des Sohnes Gettes 
einen durchaus reinen Anfang nehmen foll, die Ausſsſchließuug 
der natürlihen Erzeugung von bemfelben fordern 
müffen. Sol dieſes Leben ein menfthliches fein, fo muß «8 In 
dem Leibe eined menfchlichen Weibes entfliehen und ſich entwickeln; 
fol e& von Anfang an ein unfänblichek fein, fo muß-an die 
Stelle ber beitimmenden menjchlichen Thätigleit, durch welche 
Tonft die Entflehung eines neuen Lebens bebingt ift, ein götkliches 
Wirken treten*),. Kommt mm biefem dogmatiſchen Poſtulat 
der Bericht ber Evangelien von ber jimgfräuligen Geburt Jeſu 
entgegen, fo Hat bie chriftliche Kirche gewiß guten Grund ſich 
ben in ihren älteften Belenniniffen enthaltenen Ausdruck für 
die übernatürliche Erzeugung Zefu um feinen Preis entreißen 
zu laſſen. Während der embryoniſchen Entwickelung weift der 
reine Keim des göttlichen Menſchenlebens von felbft allen Fremd-⸗· 
artige ab, affimilirt fi) aus den Elementen des mütlerlichen 
Boden? nach den Geſetzen des organifchen Lebens nur bas ihm 
Gemaͤße. Wäre dagegen ber erfte Anfang, der Dioment, im 
welchem das Dafein ber natürlichen Individualität Jeſu ſchlechter⸗ 
dings noch nicht Selhflbeitimmung, ſondern reines Beſtimmtſein 
war, durch eine natürliche Zeugung bedingt, ſo würbe ihre Bes 
wahrung vor der Befleckung durch die Sünbhaftigteit ber Kitern 
nicht ein Wunder fein, wie es in ber unmittelbaren göttlichen 
Wirkfamkeit mit Ausſchließung des männlichen Anthrils aller 
dings liegt, fonbeen ein Widerſpruch, der das beſtimmende, bie 
eigne Naturbeſchaffenheit millheilende Wirken der Wltern in der⸗ 
ſelben Beziehung fetzt und aufhebt. Darum koͤnnen wir die 
Schleiermacherſche Faſſung des Dogmas, nach welcher die 
natürlichen Bedingungen der Erzeugung zwar vollſtanbig der 


) Bal. Neanders Bemerkungen über die ubernaturliche Erzeugung 
im Leben Jeſu ©. 16 f. 
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handen und wirkſam waren, aber mit ber reproduktiven Thätig« 
lest ber Gattung eine jchöpferiiche Tätigkeit ſich verband, welche 
den eine Theilnahme an der Allgemeinen Sändhaftigfeit be 
dingenden Einfluß der: Sefchlechtäthätigleit in jener Erzeugung 
anufhob"), auch abgeſehen davon. dab fie in. ber evangeliſchen 
Geſchichte an nicht® anzufnfpfen Hat, für eine Berbefferung nicht 
halten. — 

In den eben entwidelten Beitimmungen tft ſchon bi Aner- 
kennung enthalten, daß die fittlicde Störung, die ala ſchlimme 
Dispofition ‚durch. die natürliche Zeugung fich fortpflangt, nicht 
eine partikuläre, ſondern eine univerfelle Bedeutung bat. 
Sie muß dieſe Bedeutung haben, weil bei aller Berfchiedenbeit 
der Einzelweſen in Rüdficht auf Grad und Richtung der 
in ihre natürliche Individualität verwebten fündhaften Anlagen 
alle einawber doch darin gleichen, daß überhaupt eine folche 
Störung. an dem Naturgrunde ihrer Perfönlichleit haftet. Die 
Übertragung individueller Anlagen zur Sünbe von 
Ültern auf. Kinder hat diefe Bebeutung eben jo wenig wie bie 
andrer inbividueller Ähnlichkeiten; in unzähligen Fällen findet 
fie nicht ſtatt. Mer dieß und was fich Tofort daraus ergiebt, 
daß erbliche Dispofitionen zu einer befondern Art ber Sünde 
biters in einer Familie ausfterben, nicht zugeben wollte, ber 
müßte, da ohne Zweifel Hier immerfort neue Anfänge ala Ein- 
wurzelungen ſchlimmer Reigungen in die natürliche Individualität 
burch Singebung des Willens an fie flattfinden, gegen das offen- 
kundige Zeugniß der Erfahrung annehmen, daß da fittliche 
Berberben der Menfchheit immerfort in ber ſchnellſten Progreffion 
aunehme. — Aber durch dieſe Ungleichheit ber befonbern Beflim- 
mungen geht ein Allgemeines, fich überall ſpecifiſch Gleiches 
hindurch, eine durch die Zeugung ala Medium der Gat— 


— — — 





*) Glaubenslehre B. 2, ©. 73. 
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tungsikätigfe eit bem enäftehenben Gmbividunm fich :müttel- | 


Iende Störung, bie von ber Verderbniß des durch feinen Abfall 


ı von Bolt in. fich. gebrorienen freieu IBilleus wahl zu auten 


jcheiden iſt. Dieje allgemeine Störung bräugt und .pi dem 
Anfauge der Menfhengethichte zurück; hier muß fie, 
fo gewiß fie an dem gangen Geſchlecht haftet, entiſtanden -fein; 
wenn fie nicht zur menjchlichen Natur, wie fie von Gott gt 
fchaffen ift, gehören fol. — 

Es giebt einen breifacgen Urfinb deß Menſchen, feinen 
Urfland in ben ewigen Ideen Gottes, feinen. Urſtand in. ber 
1} auıßergeitfichen. Gzifteng jedes Ichs, feinen Urſtand in dem zeit» 
lichen Anfange ſeiner irdiſchen Entwidelung. Won dieſem zeit⸗ 
Tiggen Urfande ift hier bie Rebe. Ihn Haben wir umd mach 
den Andeutungen ber @enefiß und .ded Apoſtels Paulas, jomie 
nach den Refultaten, bie fich aus dem ganzen Zuſammenhanuge 
unfrer biöherigen Betrachtung, namentlich aus den bon ©. 528 
bis bieher entwidelten Momenten exgehm, als etnen Zuſtand ja» 
tiſcher Sünblofigleit und noch ungeflörter Darnonie L 
phyfiſchen Lebens zu benfen. . 

Allerdings haben auch bie erſten Menſche von fang — 
Zeitlebens jenen Urfall in der Region ihrer unzeitlichen unk bier 
geiſtigen Exiſtenz und die daraus entſpringende Urſchuld zu ihrer 
Vorausſetzung, den finſtern Grund, aus dem alle menſchliche Pexr 
ſonlichkeiten, die in dieſe Welt kommen, emporfteigen ni alleini⸗ 
ger Ausnahme des Erldſers der Welt. Uber wie dieſe zeiläeje 
Urentſcheidung als ſolche in keinem Dienjehen Inhalt des empi⸗ 
riſchen Bewußtſeins iſt und es auch nicht ſein kann, jo iſt fie für 
das empiriſche Leben der erſten Menſchen von Anfaung ruhendaer, 
latenter Grund, der erſt, wenn es zu einer Willensentſcheidung 
in der Verſuchung, im Kampf entgegengeſetzter Antriebe kommt, 
in Wirkſamkeit treten kann. 

Was nun aber das Verhältniß zwiſchen den ver— 


Lem 


im d 


— 53 — 


ſchie denen Kräften unſers Weſens im Urſtande ber erſten 
Menlſchen hetrifft, jo haben wir uns dieſes als ein relativ un⸗ 
enwickelies zwar, aber als ein Verhaltniß ungeftörter Harmonie 
zu denken, nicht, wie die. lathotiſche Theologie will, als eine na- 
tnralis eontrarieias :ct pugna viriem et appetituum, bie durch 
ein. donum. superadditum Im Zamn gehalten werden muß. Die 
Gegenftände und Gebiete, auf welche die verfchiebnen Kräfte und 
Zriebe fich beziehen, find natürlich verſchieden; aber fo Tange 
ihrer natikelichen Beſtimmung gemäß die niederen ben hbhern fich 


willig unterotdnen, ların daraus ein wirklicher Ztiefpalt und 


Kampf ber Triebe nicht entflehen. Wirkt jeder an feiner Stelle 
und nach feinem Maß, alle in der Einheit mit bem Ganzen, 
jo bedingen auch die Triebe ber niebern Ordnung die Gejund- 
beit and. kräftige Entwickelung des Lebens; die Störung, in ber 
fie zu Leibenichaften fich entzünben, entſteht erft dadurch, daB fie 
au der Einheit mit dem Ganzen fi) Toßreißen, um für fich dad 
Ganze zu fein. Die Theologie bes Mittelalters pflegt diefe Eigen- 
ſchaft des Unſchulssſtaudes als aequale temperamentum quali- 
tatum corporis zu bezeichnen, und die Apologie ber Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion eignet fich den Ausbruck an, indem fie zugleich 
das Beihrüntte deffelben als Vezeichnung ber urfprünglichen 
Gerechtigkeit überhaupt ſtark hervorhebt*). Die altproteftantifchen 
Dogmatifer folgen in eiwas anbrer Faffung bed Begriffes ihrem 
Borgange**).. Gewiß if, daß hier eine Verderbniß durch Über» 
macht der finnlichen Triebe nur auß einer hervorbrecdenden Stö- 
ring im Gentrum des Willens entfpringen konnte; fo lange die⸗ 
fer, wiewohl die Entzweiung ſchon heimlich in fich tragend, in 
feiner bewußien Richtung dem Ausdrud feiner Wahrheit im Ge- 
*) Art, I, p. 53..vgL p. 95. 

*) Bol. die Dogmatiter Quenftedt, Hallaz, Baier, Baum- 
garten über die puritas appetitus sensitivi und den concentus affe- 
ctuum als Beftandtheil der imago Dei. 
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ſetz Gottes anhing und dem damit verbundenen Impulfe folgte, 
Tounten die Kräfte und Triebe des finnlichen-Lehen? mur im dem 
bexeitwwilligen Gehorſam gegen jene Willensrichtung und in Der 
ungeftörten Harmonie unter einander beharren, zu nab in welcher 
fie urjprünglich von Gott geordnet waren. Den entſpricht genau 
die Freiheit des Urſtandes von der Herrſchaft der Krankheit und 
bes Todes. Denn wie Die Geſundheit der Einklang iſt zwiſchen 
den verſchiedenen Syſtemen des organiſchen Lebens, dem Irrita⸗ 
bilita⸗Senſibilitats·Reprodulttonsſyſtem, fo entipringen ſtrant· 
beit und Tod, wo fie nicht. lediglich Die Erſcheinung des allge- 
meinen Sinkens ber Lebenskraft ober. die Folge einer zufälligen 
äußern Gewalt find, aus dem Ggoiämuß eines dieſer Syſteme, 
wodurch ihr Gleichgewicht aufgehoben wird, Hütte: dee Wille 
ſich niemals gegen den Willen Gottes empört, ſo witrbe die Leib⸗ 
Yichleit, wiewohl ſeeliſch und irdiſch (yuzını, zoian), die in ihrem 
Begriff liegende Harmonie niemals eingebüßt, funbern bis zu 
ihrer Erhebung auf die voher Stufe durch die Berg bee 
wahrt haben. 

Nach diefen Extcterungen uüffen wir allerbings au: ‚dem 
Urftande unfers Geſchlechts „eine ungeitliche Urſändlich— 
Leit“ zuſchreiben — mit Schleiermacher*), doch unter am 
bern Vorausſetzungen und ſomit in anderm Sinn, namentlich 
ohne deßhalb eine mit dem zeitlichen Fall der Stammällern ein⸗ 
getretene Veränderung. in der Beichaffenheit: der menſchlichen No⸗ 
tur zu leugnen. Denn jene ‚ungeitliche Nrjändlicgkeit. befttmmt 
nicht unmittelbar das fittliche Leben der erſten Menſchen zu einer 
ihr entiprechenden Richtung, fondern nur infofern fie durch eine 
neue Selbſtentſcheidung ihres Willen nen angeeignet wird; das 





nn 


*) Blaubenslehre 8. 72, 6 GB. 1, 68 445). Mit Eciriermacher iR 
in der Anerlennung ſowohl des Faltums ſelbſt als auch jeineß Grundes bem 
Weſentlichen nah Rothe einverflanden, in feiner Ethit VBd. 2, ©. 216 f. 
(erfte Ausgabe). 
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Empiriſche, die ſiltlliche Entwickelung im Gebiet defſelben bat ihr 
eignes Recht und ihre reale Bedeutung, iſt beinesweges bloßes 
Erſcheinen jener tntelligibein Urthat. Zwar iſt der Wille von 
Anfang in ſich zerfpalten durch die falſche Erhebung der Selbſt⸗ 
heit in ihm, und diefe Selbſtentzwelung muß ohne Zweifel auch 
zur Erſcheinung kommen. ber da er eben in fich gefpalten, mit⸗ 
bin von göttlichen Willen keinesweges völlig losgeriſſen iſt, vgl. 
B. 2,.©. 831, fo folgt nicht nothwenbig,. daß feine innere 
Entzweinng in der Geſtalt :eines Falles ımdb einer damit begin- 
nenden und immerfort wachienden Entartung erjcheine. Er ift 
burch eine göttliche Ordnung, die auch ſchon Gnadenordnung ift, 
inſofern ſie ihm die Bedingungen feiner Selbſwwiederherſtellung 
darteicht, in die enge Bahn der irdiſchen Entwickelung geführt 
und unter das Geſetz gethan; wie die lautere Unſchuld ſeiner 
Naturbafis, welche noch nichts von irgend einer Unordnung der 
Kräfte weiß, ihm ben Gehorfam Leicht macht, fo lockt im Innern 
ein gottücher Zug und Gewifienätzieb zur Unterwerfung unter 
Gottes Ordnung; er muß jedenfalls feine Entzweiung mit ſich 
ſelbft inne werben durch ben ſchwankenden Kampf zwiſchen twiber- 
fixeitenden 'Diächten‘; aber er kann in biefem Kampfe überwinden 
umb durch fertgefehte Übung im demütbigen Gehvrſam gegen 
Gottes Gebot allmaͤlig feine eigne Berunmbung heilen*). — 
Bern Rothe:in feinen Beſtimmungen über ben Nrftand auf 
ben Mangel einer erziehenden Einwirkung befondern Nachbrud 
legt"?), jo find wir ſoweit einverflanden, daß man fich die Mög⸗ 


- — — — — 


*) Aus dieſem Vermögen des erften Menſchen vor dem Stndenfall 
feinen Willen ‘von den Folgen der außerzeitlichen Entſcheidung allmälig 
zu befreien folgt feinesweges das gleiche Bermögen für alle Nachgebornen, 
die ſchon von Anfang ihres trbifchen Neben: an mit einer franlen Natur⸗ 
lichlelt, mit einer piychiſch⸗phyſiſchen Störumg in Folge des Adamitifchen 
Falleß behaftet find. - - 

») A. a. O. B. 2, ©. 213. 
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lichkeit einer harmoniſch fottſchreitenden ſittlichen Entinickelung 
ber Urmenſchen ohne eine ſolche Leitung durch Weſen, welche 
Ichon eine veife Erkennini von der fittlichen Natur: ber: .befombern 
Berbältnifie und Lebensgebiete befiten, nicht auſchaulich machen 
kann. Soll demnach diefe erziehende Einwirlung die objeftine 
Bedingung einer reinen fittlichen Entwickelung fein, jo folgt doch 
nicht die Unvermeiblichleit der Sünde für die erften Menſchen, 
fondern vielmehr biefeß, daß die beilige Liebe Gottes ſie eine 
folche Zeitung, wie fie immer vermittelt geweſen fein mag, nicht 
wird haben vermifien lafſen. Denn: weder kımn diefe Beruitke 
Yung ausſchließlich an wmenfchliche Drgane gebunden Fein, noch 
läßt fich aus dem Schweigen der Genefiß ein Gegengrund ber» 
nehmen; als eine vollitändige Darftellung bes Urflandes mb 
aller feiner Berhältniffe wird ja Niemand ihre Erzählung am 

So fonnte ber erſte Adam; wenn feine Rachkommen bon 
ihm eine ftörungsfreie finnliche Natur und ein Vorbild treuen 
Gehorſams gegen das göttliche Gebot empfangen hätten, huen in 
beichränlierem Maße das werden, was ihnen ber zweite Abam 
im böchften Sinne wirklich geworben, der Anfänger einer ben 
Willen von feiner uwrfpränglichen Entzweiung befrelenden Ent 
widelung. Aber nimmermehr Topmie er das werben, vhne in 


. der Berfuchung biefen Gehorfam gegen ben göttlichen Willen 


und bamit ben Sieg befjelben Aber die jelbftifche Wichtung des 
eignen Willen bewährt zu Haben. Ein Moment ber Berſuchung 
lag nun ſchon in dem Vorhandenſein eine& pofitiven Geſetzes fü: 
die erften Menſchen, namentlich infofern es ihnen in verhleten- 
ber Form entgegentrat. An ſich zwar war das göttliche Verbot 
vielmehr eine Berfuchung zum Guten, eine Heizung zur bewußten 
Unterwerfung bes eignen Willen® unter Gottes Willen; doch 
mußte es zugleich die noch ſchlummernde Richtung ber Sefbftheit 
auf Emancipation vom göttlichen Willen aufweden, fe ihnen 
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am. Bewußtjein bringen, auf daf:fie überwunden werde. Über 
als Reizung zum :Bdfen, welche die erſten Menſchen zur prin- 
cipielten Selbſtentſcheibung brängte, konnte bie: Berfuchung ihnen 
nur von: einem Welch kommen / ‚in welchem Telbit das Boſe ſchon 
vdrhauden war, und welches bie wahre Natur ihres Sinblofen 
Buftanbes , ' ben geheimen Bivtefpalt zwiſchen ihrer thatjächlichen 
Beibaffenbeit und ber Gebrochenheit ihres Willens durchſchaute. 
— Die Schlange des Parabiefes ift in der Erzählung. der 
Geneſis mftreitig ‘ala wirlliche Schlauge gemeint. Als eins an- 
tee ben übrigen Thieren bei. Feldes wird fie eingeführt, Gen. 
8, 1, und bie Strafe, die Über ‘fie verhängt wirb, weiſt ganz auf 
iher Thleriäche Ranrr bin: Anbdrerſeits werben ber Schlange Prä- 
dilate beigelegt, die fidh auf das Thier ſchlechterdings nicht be 
ziehen laffen. Unb Hier muß es ala Inkonſequenz erſcheinen, 
wenn man dieß von dem klug berechneten, Wahrheit und Lüge 
mit ſeinſter Liſt miſchenden Sinn der Rede, V. 1. 4.5, aner- 
kennt, die Rede ſelbſt aber der Schlange als bewußt⸗ und willen- 
Iofent Werkgenge eines intelligenten Weſens zutheilt*). Die innern 
Schwierigkeiten find für beide Annahmen, für bie, welche die 
Schlange als intelligentes Wein. und für bie, welche fie ale 
redendes Werkzeug eines intelligenten Weſens auffaßt, im Weſent⸗ 
lichen dieſelben; die Erzählung ſelbſt deutet nicht mit einem: Zuge 
davauf hin, baf die Worte der Schlange aus bämonifcher Ein- 
gebung entiprungen feien, ja Fe ſchließt diefe Annahme .badurd) 
aus, dab das: Strafurtheil B. 14. 15. nach der Beſonderheit 
jeines Znbalta:lebiglich auf die Schlange geht, was fich mit jenem 
Berhiltuip ber. Schlange durch die Berweiſung auf den nm der 
menſchlichen Sünde willen über die Ratur gelommenen Fluch oder 
anf die durch das Mofaifche Geſetz verordnete Töbtung des Thie- 





u 
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*, &o Heugfenberg in der’ Ehriftologie des A. T. (gelte Ausg.) 
DB. 4, ©. 5 f- ’ . 
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ves mit. dem Dieufchen,. infofern es Werkzeug geizifier Verbrechen 
geweſen, nicht vereinbaren laͤßt. Denn eiwaſs ganz Auhres iſt 
es doch, wenn bie Ratur vermöge übers ynamiſchen Zufamımen- 
Banges mit dem Menſchen ‚aber wenn ‚ein einzelnes Naturweſen 
leiden muß, weil der Menſch etwaßs geben. als wenn einem 
jolchen Weſen förmlich eime Strafe -guerlanut wird, weil es 
ſelbſt etwas geiban, B. 14, worin es dech nur mfreiiwilligeß 
Werkzeug einer höhern Macht geweſen fein fell. Endlich hat bie 
Auffaffung des Sprechens ber Schlange ala eines teufliſchen 
Wunders, abgejehen von ber Frage. nach ihrer Wereinharleit mit 
einem richtig gebilbeten Wunderbegriff, dieſes gegen fich, daß bie 
ganze Heilige Schrift nichts Analoges und die Erzahlung ſelbſt 
nicht die leifefte Andeutung enthält, daß hier ein Wunber berich- 
tet werben Tolle. 

Die dogmatiſche Betrachtung hat die Aufgabe. bie Kanbi- 
lichen Elemente, welche dieſes folgenveiche Ereigniß in der münd⸗ 
lichen lieferung allmälig an fich gegogen, und aus denen es 
fich fein gegenwaͤrtiges Gewand gewebt hat, auf ihren eigentlichen 
Gehalt zurückzuführen, und wenn dieß bei der vorlisgenden Ge- 
jtalt der Erzählung auf dem Wege ber bloßen grammatifch- 
Biftorifchen Auslegung nicht möglich ift, fo tritt Die bogmatifche 
Kombination in ihr volles Recht ein. 

Dad Weſen, welches durch feine überlegene Intelligenz das 
potentielle Böfe im Menfchen zum Altus reizt und jo ben Tod 
und Alles, was im pbufifchen Gebiet wirkliches Übel ift, über 
das .menfchliche Dafein bringt, kann fein andres fein als ber 
Satan. Auf ihn wird bie Schlange ber Genefi3 nicht bloß in 
einem Apokryphon bes A. T. (B. d. Weisheit 2, 24), ſondern 
au im N. T. gedeutet, in gelegentlicher, nicht völlig ſichrer An- 
ipielung Röm. 16, 20. 1 Joh. 3, 8, ganz beftimmt Apofal. 12, 9. 
Viel wichtiger aber als dieſe Stellen ift uns der Ausſpruch 
Chrifti vom Teufel: Ldxeivog dr@gmzonrörog nv dm’ der, 
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Joh. 8,.44: "Denn bie nach Eyrill von Alex. befonders von 
Riyich*, und Lüde**) vertbeibigte Beziehung des, Menſchen⸗ 
mörber3? auf Kains Brudermorb fleht nicht Bloß dadurch im 
Nachtheil gegen die gewöhnliche Auslegung, bat fie das dr’ apyns 
nicht ſo Frreng zu nehmen geftattet wie diefe***), ſondern noch 
mehr dadurch, daß die Erzählung der. Geneſis von jenem Bru⸗ 
bermorde auch nicht bie geringite Anbeutung einer verflihtenben 
Einwirkung auf Kain enthält. Dennoch würden wir jener Er⸗ 
Häremg dert Borzug vor ber andern geben müſſen, wenn bei ber 
Icktern das dem Teufel zugeſchriebene Weenfchentöbten wirklich 
mir von dem getfillichen Tode verflanden werben könnte. 
Denn zw gezivimgen wäre es doch unb durch bie Parallele von 
1 308. 3, 15 keinesweges zn ſchutzen, wenn deu Inden, die Chri⸗ 
ftum töbten wollen, ihre Ähnlichkeit mit bemvXenfel baburch 
bargetban werden follte, daß er durch jeine Verſührung den Dien- 
chen ben geiftlichen Xod zugezogen. MAlein es ift eben anch nicht 
ber geiſtliche, ſondern ber leibliche Tod, ben bie Erzählung 
Gen. 3 und der Gebrauch, den jonft das N. T. von ihr macht, 
von dem Fall der Stammüältern herleitet. Auch bie Stelle im 
Hebräerbrief, welche den Teufel den Sewalthaber des Tode nennt, 
2, 14, kann theild wegen ber Zufammenftellung mit dem Tode 
Ehrifti iheils wegen der unmittelbar folgenden nähern Beftim- 
mung über bie Art, wie der Tod feine Macht über die Menjchen 
übte, nur vom leiblichen Tode verftanben werden. Wir mäfjen 





*) In der Abhandlung über den Menfchenmörder von Anfang — 
theol. Zeitigrift von Schleiermader, De Wette und Lüde H. 3, 
S. 52 f., 

*s) Qommentar zum Ev. Joh. B. 2, ©. 340 f. 

es) Diefer Mißſtand der Cyrilliſchen Erklärung tritt befonders ſtark 
hervor bei Bergleihung mit der Parallele 1 Joh. 3, 8: am deyns 6 
dıaßolos Auapravsı — worauf Tholud aufmerkſam macht, Komm. 
zum Ev. Joh. ©. 228 (ſechſte Aufl.). 





es Hiesnnch als das Natürkichite betrachten bei Zr @omrussdvos 
di dogje.mit Hengfkenberg*); Tholuck ), Krabbe‘) 
auf die Geſchichte bed: Sundenfalls zu bejichen, twontit-benn bie 
Deutung ber Schlange auf den Satan die hochſte Beftätigung erbäft. 

So warig wir aun Die Möglichkeit einer ſch lechthin von 
ich feld beginnenden Selbftverlehrung dei Wil— 
len, eined Falle aus einem auch don ſundhafter Diepo- 
fitton freien Zuflande in bie Glinde Teugnen, fo wenig wir 
debhalb Schleiermarheors Einwendemgen gegen bie Auffaffung 
bes Sünberfaliß als eines urſprünglichen Entftehens der Sunde, 
wie fie hauptſuchtich auf der Berneinung diefer Möglichkeit ber 
ruhen }), ung anzueignen vermögen, fo Können wir doch in dem 
Inhalt ber Erzählung nichts finden, was auf ein ſolches wefpräng« 
liches Entſtehen ber Sänbe im ftrengen Sinne beftimmt hinwiefe 
Weber bie Erſchaffuug bes Menſchen nach bem göttlichen Eben⸗ 
bilde noch das göttliche Urtheil über alles Gefchaffene, daß es 
ſehr gut fei, fteßt nach früberer Bemerkung über Beides (B. 2, 
©. 505 f.) ‚ber. Annahme entgegen, bak wir & Hier nur zu 
thun haben mit dem Hervorbrechen einer verfehrten Wil⸗ 
lensricätung, die aller empiriſchen Entiwidelung bes Menſchen vor⸗ 
angeht, mit einem potentis ſchon vorhandenen Boſen, welches 
zwar durch unabläffigen Kampf gegen feine Altmaliftrung unter⸗ 
brüdt werden kann, aber doch eine urfprünglidge fittliähe Stb⸗ 
zung und Unreinheit der menſchlichen Natur begründet. Darauf 
biefe in der grundloſen Tiefe des menfchlichen Lebens ruhende 
Potenz zur Bewegung und Selbſtoffenbarung zu dringen, gebt 
da8 Bemühen bes Verſuchers. Er fucht zu diefem Zweck zuerſt 


« in bem Weibe Biweifel an dem göttlichen Gebot und feiner wah- 


’M.a.D8S9f 

*) A. a. O. 

*ce) Die Lehre von der Sunde und vom Tode ©. 133 f. 
T) Slaubenslehre B. 1, ©. 430. 482. 
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ren Bedeutung zu errogen. Und ala in ber Antwort des. Weis - 


bes fi) zwar eime richtige Einficht in das Gebot, aber <ats Mo⸗ 
tiv der Schen .e zu übertreten die: Furcht vor dem angebvohten 
Tode yerxath, da leugnet; der Meiſter in. der Kunſt Süge mit 
Wahrheit zweidentig zu miſchen, daß dieſes Übel Die Menſchen 
tveffem werde, und verſpricht ihnen dagegen, auf einen göttlichen 
Neid als Grumd dei Verbotes leiſe hindeutend, zum Lohne fei⸗ 
ner Übertretung ein. Gut, detzen Reiz bie ſelbſtfüchtige, von 
Gaott abgewendete Richtung des Willens aus ihrer Verborgenheit 
bervoxloden, mußte, die Exrbebung- zur Gottgleichheit in der Er 
Iennini des Guter und..be&. bien. Dieß giebt nach der En 
zäblımg. der Geneſis den Ausſchlag; an dem Gelüften nach 
eigenmäcdtiger Selbiterhebung iſt der Menſch gefallen. 
Ob babei, wie man aus Gen. 3, 6 zunächft ſchließen möchte, in 
untesgenräneter Weile ein jinnliheg Moment mitgewirkt, 
ift für und bei unſern ‚Frühen gewonnenen: Refultaten: über ben 
hiftorifchen Charalter der. Erzühlung und defien Schranfen unb 
bei her damit gegebenen Nothivendigkit: den Baum und feine 
Srächte. ſymboliſch zu faflen eine .unbenntwordliche Frage. 

Wie die ganze Grsäblung -unmittelbar nicht den Urſprung 
der Sünde, joubern den des. Übels erklären ſoll, fo fagt fie ung 
auch nichts Auadrückliches von ſittlichen Unordbnungen, 
die mit der erften :Günbe eingetreten feien. Allerdings fcheint 
fie befondexs in V. 12 — durch den verſteckten Berfuch Adams 
bie Schuld des Falles auf Eva und weiter auf Gott ſelbft zu⸗ 
ruckzuſchieben -— auf weitere -Berfiinbigungen zu beuten , bie je- 
ner erſten ſofort gefolgk ſeien; doch iſt bei dev Unficherbeit der 
Auslegung im. Ginzelnen, ‚hie eine unbefangene Forſchung wird 
eingeftehen müffen, auch bier ſchwer zu entfcheiden, was an dieſen 
Zügen ſymboliſche Einkleidung tft und was wirkliche Thatfache. Das 
göttliche Strafurtheil aber V. 16—19 verhängt über ben Men- 
ſchen natürlich nicht, was als fein verlehrtes Thun oder als eine 

I. Müller, Die Lehre von der Sünde. II. 36 
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Zuſtändlichkeit, die er als feine Verſchuldung erkennen muß, ſon⸗ 
dern was als ein ihm angethanes Leiden fi) darftellt, Mübfal, 
Schmerz und Tod. Bedenken wir indeflen, daß die Herrichaft 
des Todes über ben Menfchen auf eine in feinem Innern ent- 
ftandene Störung des piychikch-phufifchen Lebens beutet, verfnä- 
pfen wir damit die Thatfachen, daß eine ſolche von. der urfptäing- 
lichen Abweichung des Willens noch zu unterfcheidende Störung 
offenbar vorhanden ift, daß fie das Gepräge der Erblichleit an 
fird trägt und zwar in der Art, daß fie in ihrer allgemeinen, 
überall anzutreffenden Grundbeftimmung ſich als Erbichaft von 
den Anfängern bes menjchlichen Gefchlechtes her Tenntlich macht, 
worauf auch Paulus hinweiſt Rom. 5, 12 (dı’ ivog ardounov 
n auapria eig zöv xoouo» zionide, vgl. B. 2, ©. 497 f.): fo 
werben wir nicht zweifeln Tönnen, daß mit dem Sündenfall 
der Stammältern eine Verderbniß ihres pfychiſch-phyfiſchen Le⸗ 
ben, eine Störung feiner urjprünglicden Harmonie eintrat, die 
fie dann durch die Zeugung auf ihre Nachkommen, dieſe wieber 
auf die ihrigen fortpflauzten. 

Das Weſen diefer Störung ift als natürliche Dispofition 
in Allen dafielbe, wenn es gleich in den bejonbern Gebieten der 
Menſchenſtämme, Völker, Familien auf die mannichfachite Weiſe 
modificirt und individualifixt erfcheint. Worin diejes allgemeine 
Wefen beitebt, Hat. uns jchon eine frühere Erörterung gezeigt 
(vgl. Bd. 2, ©. 399 f.). Es if eine verlehrte Ordung ber Kräfte, 
„eine Neigung der finnlichen Triebe die Impulſe des Geiſtes 
zurüdgudrängen und fich gegen fein beiliges Geſetz zu empören“. 
Menn gleich dieſes Mißverhältniß in den verjchiedeniten Richtun⸗ 
gen ſich äußert, jo iſt es doch in irgend einer Weife als fchlimme 
Anlage überall vorhanden — die eigentlidhe Erbſünde —; 
es greift tief in jede menfchliche Enttwidelung ein, die Art der⸗ 
felben mitbejtimmend. 

Don bier aus wird fi) auch die Frage beantivorten laffen, 
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ob die Erbfände in allen Menfchen gleich ober ungleich jei. 
Thomas von Aquino behandelt die Frage in einem eignen 
Artilel und entjcheidet fie jo: Originale peccatum, cum sit pri- 
vatio originalis iustitiae in omnibus oppositum habitum peni- 
tus tollens, non magis in uno quam in alio esse potest*). 
Dam Thomas bier die Gleichheit der Erbflinde in Allen aus 
dem Begriff derfelben ableitet, To ftätt dagegen Lim borch die 
Behauptung der Ungleichheit auf die Erfahrung, nach welcher 
die Kinder in der Regel zu den Sünden der Altern fich neigten 
und zwar in der Art, dab diefe Neigung nach Maßgabe der 
offenbar von ben Altern ererbten Temperamentseigenfchaften 
ſich verfchieden geftalte, und zieht daraus den Schluß, daß die 
Kinder die Neigung zur Sünde nicht fo jehr von Adam als von 
ben nächften Altern hätten **). 

Daß nun die befondern Richtungen, in benen biefe 
erbliche Sündhaftigkeit fich entwidelt, in den Einzelnen auf ver- 
fchiedne Weife angelegt find, müſſen wir nach dem Bemerkten 
entfchieden anerkennen. Aber nicht minder offenkundig ift es, 
daß alle dieſe Verſchiedenheiten in ber Befonderung der erblichen 
Sündbaftigleit auf dem Grunde eine Allgemeinen und fich 
ſelbſt Gleichen, wie wir e& vorher bezeichnet haben, fich er- 
heben. Und eben dieſe wefentliche Gleichheit, wie fie durch alle 
Unterfchiede der Befonderung Hindurchgeht, diefe Thatjache, daß 
dad Übergewicht ber finmlichen Triebe über ben Geift, wenn 
es fi} gleich durch den modificirenden Einfluß der Zeugenden 
in ſehr verfchiedene Geftalten Pleidet, die es dem oberflächlichen 
Blide dfterß ganz verhüllen, doch ala fündhafte Dispofition in 
feinem natürlich Gebornen wirklich verſchwindet, ijt e& ja, bie 
und auf eine in den Urfprüngen des menfchlichen Gefchlechtes 


— 





*) Summa II, I, qu. 82, art. 4. 
**) Theologia christiana 1. II, c. IU, 8. 4. 


— 564 — 


eingetretene Storung der: Gattunghnatut Ahrt. Wenn dabei 
die Altern als Organe dieſer Gattungsnatur unb: Ihrer geugen⸗ 
ben Kraft Mhatig ſind, ſo ſend Fe eben nicht die⸗ Urheber jener 
fo ſich fortpflanzenden ſUndhaften Digpofition; dr Mixe ift 
nicht die Urſache diefſer: Strung der Subſtanz nach, "Tonden es 
individnalifttt fie nur und: auch dieß nicht eamer ber‘ doch oft 
auf kaum bemerfbare Weiſe. Darum iſt ber Gegenfeß, wie ion 
Limborch bildet*), jedenfalls en: uchatlibaver. 

Wenn wit hiernuch die fpechftiiche:: Blebgseitie 
natürlich Gebornen in ber Theilnahme an der Erbſunde behaup⸗ 
tert müfſen, jo if doch damit bie Frage noch nicht: beanwottet, 
ob nicht dieſe wefentlich gleiche Sundhaftigkeit Ar: den GEinzelnen 
verſchliebene Grade der Stärke habe Daß im entwi 
delten menſchlichen Leben jolche Erabumterfchiese Ttattfinken, daß 
ber beſtimmende Einfluß dieſer erbſündlichen Unordumng . der 
finnliden Natur auf den fittlichen Beſtand des: Lebens nicht 
bloß durch die adttlithen-Sräfteded neuen Lebens; funbexft auch 
dur die Mittel ber Zucht und ber gebeilichen: Ordnung, ja 
felbft durch das Böfe, mäntlich durch deſſen ans einer andern 
Quelle entiprimgende geiftige Zenbenzen.; in dem Einen ge= 
Twächt und zurückgedrängk wird, während ‚er‘ in dem Audern 
eine unbeichräufte Herrſchaft Abt, daran fans: fein Zweiſel fein. 
Indeſſen ft davon Hier nicht die Rede, hondern nur⸗ von det 
Dispoſition ald angeborner. . "2m, 

Wie es nun hiermit: bewandt iſt, läßt fich run. nach: ber 
Erfahrung: entſcheiden. Fafſen wir diefe unbeſangen: ins Auge, 
fo werden wir nicht leugnen Töniten, daß die angeerbte Verberb- 
niß der Natur den Indibidnen nuch in verſchiedenem Grade 
ber Stärke zulommt. - Die. folgenden Geſchlechter büßen , "wom 


*) Propensionem ad peccandum — habent nontam ab Adamo 


quam a proximis parentibus, 0. a. ©. J 
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die rückte: ihred Sundendienſtes  zeifen, mit fit bie Sünden 
ihrer Borfahren; gamge Familien, Voller, ja Menſchenſtamme 
entaxten, md :diefe Eutartung offenbart ſich hefonders in ber 
gefteigerden ewalt, welche der -finnliche: Zrieb Wer den Geiſt 
erringt, in der blinden Macht der Begierde, die ſie beherrſcht. 
Diele. befonbern Entartungen in den engern und weitern Gebieten 
pflaugen fich ihrer Grundanlage nach: offenbar burdh die Zeugung 
fort; auch lafſen fie fich durchaus nicht auf einen bloßen Unter⸗ 
ſchied in der Richtung ber finnlidden Zriebe bei gleichem 
Grade ihrer ‚ungeorbneten Macht zurückführen. Es ift hiernach 
nicht ga begiwweifeln, daß die erbfündliche Zerrüttung der menich 
lichen: Natur nieht gleich in den erſten Gejchlechtern nach Adam 
diefelbe ‚getvefen fein wird wie jpäter, fondern allmälig bat fie 
fich emttwitelt und am Energie zugenommen, bis dann biefer 
Fortichritt in immer mädjtigern oothlichen Gegenwirkungen ſeine 
Schranten gefunden Bat. ' 

Das Moment, welches iiber bie Stärke ber jünblichen Dis⸗ 
pofition in bem Erzeugten ber Regel nad) entjcheibet, ıft die fitt- 
liche Beſchaffenheit ber Altern, doch mit den früher aufgezeigten 
Einfhräntungen. Wir gehen dabei von dem oben ſchon Aner⸗ 
fansten auß, baß bie perfönliche Sittlichleit. des Individuums 

® eine ſchwächende Rückwirknng auf die Stögungen in ber Natur⸗ 
Teite des menkchlichen Lebens auszuüben vermag. Indeſſen fcheint 
eben von biefer Vorausſetzung und ihren bier gezogenen fyolge- 
rungen aus die Allgemeinheit diefer erblichen Sünbhaftig- 
feit mächtig gefährdet zu werben. Da bdiefelbe in nichts Anderm 
befteht als in einer verlehrten Ordnung von Kräften und Trieben, 
welche an fich zum Begriff ber menſchlichen Natur gehören, fo 
fcheint es, als müſſe die Verminderung bes falfchen Überge⸗ 
wichtes, twelche® die Triebe ber niedern Sphäre erlangt haben, 
durch die perfönliche Sittlichleit der Altern am Enbe auf einen 
Punkt kommen lönnen, wo es in dem Erzeugten völlig aufge- 
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hoben wäre und das rechte Verhältniß ſich als ein angeb or- 
nes Herftellte. Und allerdings würde dieß folgen, wenn bie 
Störung in dem Naturgrunde der Ältern, ber in der Zeugung 
aus feiner dunkeln, dem Bervußtfein verhüllten Tiefe wirkt, durch 
die Heiligung ſchlechterdings ausgelöſcht wäre*). Aber das ift 
fie nicht, fondern fie ift eben nur zurückgedrängt und gefeflelt ; 
fie ruht noch unfichtbar in jener Tiefe, wenn fie gleich längft, 
vielleicht feit Jahrzehnten, aktuell überwunden ift, und der Ge— 
heiligte brauchte fi) nur der Sicherheit zu überlaffen, um wie- 
ber den fchon befiegten Mächten zu verfallen. Mithin können 
auch wiebergeborne Altern nicht anders als diefe Störung, welche 
ja nur infofern Beichaffenheit der zeugenden Gattungsnatur ift, 
ala fein natürlich erzeugtes Individuum fie in fich zu vernichten 
vermag, auf ihre Nachkommen fortpflanzen, natürlich der Kegel 
nach unter mitbejtimmendem Einfluß der Modifilationen und 
Beichränkungen, die fie in ihmen ſelbſt erfahren hat. — Das 
überall in gleicher Weife Vorhandene ift jene durch die intelli- 
gible Selbftentfcheidung der Freiheit entftandene Gebrochenheit 
bed Willens in fich felbft; die Störung des aequale tempera- 
mentum qualitatum animae et corporis dagegen unterliegt in 
den Individuen verjchiedenen Beſtimmungen nach Art und Grab**). 


v 

*) Auguftinus beicyäftigt fich öfters mit diejer Frage, bejonders De 
pecc. mer. et rem. II, c. 11 (IX) f. und Contra Jul. Pel. VI, c. 18 
(VII) f. Bol. Thomas in der Summa, II, I, qu. 81, art. 3. 
.. **) Ehen jo — in Rüdficht auf die Iehtere Beſtimmung — Reinhard, 
Borlej. Über die Dogmatik S. 311. Dagegen ift die Anfiht Baum 
gartens, evangel. Glaubenslehre B. 2, S. 575, dadurch undeutlich, daß 
er offenbar die Begriffe: Grad und Art, mit einander vermiſcht. Auch 
Weismang, der in feinen instit. theol. exeg. dogm. &. 411. 425 f. 
der Frage nad) der Gleichheit oder Ungleichheit der Erbfünde auf Beran- 
Yafjung der Arminianiſchen Antitheſe einige Aufmerkſamkeit widmet, ſondert 
die verjchiedenen Beziehungen, die hier im Refultat zufammenflieken, beſon⸗ 
ders daS Angeborne und das in der Entwidelung erft Gewordene, nicht ſcharf 
genug. 
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Menn Thomas an der eben angeführten Stelle den Gradunter⸗ 
fchied in der erblichen Sündhaftigleit Teugnet, jo hängt bieß, 
wie ber Beweiß jene Satzes noch. deutlicher zeigt, genau mit 
feiner rein privativen Fafſung ber Erbfünde zufammen *). 
Diele in die finuliche Natur bes Menfchen und ihr Ver- 
hältniß zum Geift eingebrungene Störung darf aber mit dem 
Sünbenfall ber Stammältern nicht durch den Begriff eined po⸗ 
fitiven göttliden Strafaktes verfnüpft werben. Es ift 
ſchon erwähnt worden (B. 2, ©. 472 f.), daß mebrere unter unfern 
ältern Dogmatilern ben Zufammenhang zwiſchen dem Sünden- 
fall und der Verderbniß der menfchlichen Natur fo beſtimmen. 
- Sie finden ſich dazu gendthigt befonder8 durch Gen. 2, 17, in⸗ 
dem fie unter dem bier angebrohten Tode ala Strafe der Über 
tretung ben geiftlichen Tod verfiehen. Indeſſen wenn auch biefe 
Auslegung der Stelle richtig wäre, wie fie es nicht ift, fo 
würde fie un® doch nicht zu ber Annahme nötbhigen, daß 
diefer geiftliche Tod durch eine pofitiv ſtrafende That Gottes 
unmittelbar bewirkt werde mit Ausfchluß eines "natürlichen 
Zufammenhanges zwifchen der Verderbniß ber menichlichen 
Natur und dem Sündenfall. Diefe Bewirkung ſoll nun zwar 
nur als Entziehung der urfprünglichen Gerechtigleit gedacht 
werden, welche Gott um des Sündenfalles willen über Adam 
und alle feine natürlichen Nachkommen ala Mitverſchuldete 
(vermöge der Theorie von ber unmittelbaren Zurechnung bes 
Sündenfalles) verhängt. und aus welcher dann die Verderbniß 


*) Eben darum hätten die Altern Dogmatiler unter Kirche, da fie 
zur Erbiinde außer jenem Mangel auch die pofitive Qualität der ungeord⸗ 
neten Begierde rechnen, diefen Gradunterſchied wohl annehmen können, jelbft 
unbeſchadet ihres Sakes, dat alle Sünden, die Früchte der Erbjlinde, an 
fih Todfünden feien, vgl. Quenftedt a. a. O. sect. 2, qu. 13 (p. 148, 
dist. 12). Doc laffen fie ſich, ſoviel mir belannt if, auf die Behandlung 
der obigen Trage nicht ein. 


[4 
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der Natur ‚von jelbft Folgt *).: Aber auch durch dieſe WBudung 
iſt ber Vorflellung‘ von einer Eiepflanzung deu! ſiltkichen Ber- 
derbens in die menſchliche Naituv duch eine gzottliche Katfalität, 
wie ſie dem religibſen Axivnt, dah Bott micht Arheber der: Sünde 
fein binne, ſchlechthin widerſtreitet, nicht zu Mitgehen; denn wenn 
au dieſer göttlichen: Entziehung bie: Entflehung der Rührrber 
derbniß nothwendig folgt, jo if bie eritere eben sine Verurſachnng 
der letztern. Aber bie Herbeiziehumg: eints poſttiven Strafallte® 
in biefon Sinne. it auch ganz’ unndthig, da fich ſehr wohl be 
greifen läßt, daß, wenn der Wille von der göttlichen Orbnung 
abfällt; daraus eine Schwaͤchung ſeiner fittlichen Kruft weh ſelbſt 
folgt und. aus biefer Schwachung eine nrdodeſhickenet "bet Ai 
lichen Natur. Ä 


Aus dieſer Infection der menfchlichen Natur, wie fie alfo 
notöiwendige Folge des Falles unter den gegebenen Bebingungen 
ift zuerft in den Stammältern felbft, und wie fie von ihnen 


auns durch die natürliche Fortpflanzung ſich allen ihren Nach⸗ 


kommen mitthetlt‘, entfpringt dann weiter bie Macht des Todes 
über das menſchliche Leben, indem die ſtetige Entwickelung zum 
vollendeten Daſein, zu welcher dieſes Leben an ſich beſtimmi 
war, durch das Aftuellwerden der Sünde in den Stammältern 
und durch die daraus entfpringende Störung des harmontſchen 
Verhaältniffes zwiſchen finnlicher Natur und Beift abgebrochen iſt. 
Die Nachkommen Abams aber find darum vor Anfang ihres 
Daſeins unter die Bedingungen dieſer geftörten Raturbefejäffen- 


m. u 


.*) Bl. Konlordienformel, Sol. dee. a. I, pı 645 4. -Cüm xe 
ductione Satanae per lapsum iusto Dei iudicio in porenam hominum 
justitia concreata seu originalis amissa esset, defectu illo — humana 
natura — perversa et corrupta est, ut iam nature una sum illo 
defectn et cormptione ad ommes ‚hemikes —.. hasreäitaeio pro» 
pagetur. . 
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beit,. geſtellt, weil biefefbe. der jenem Anfange vorangehenden 
Behrhafimiheit ihres Miltens volklummen entſpricht). 

SER keuchtet: von ſelbſ ein,::mie don dem. Standpuntt ber 
bier entwickelten Anficht ous Me berühmte Trage nach dem Ur⸗ 
fprunge der einzeluen Manfchenjeelen zu beantworten 
fein wird. Waenn in der traducianiſchen Theorie der 
Amahne ‚nicht, nur blohe Fortleitung eines ſchon Exiftirenden 
fein joll;. fondern :wenn damit das ik ber Zeugung wirkende 
progveffive , Neues hervorbeingende Princip vereinigt und fo bie 
umangemeflenen Borflellungen..van ‚einer Theilung ber Seelen, 
zu benes allerbingk.;dex- Yuöhrugt leicht verleiten kaun, gänzlich 
fest: gehalten werden, fo hindext uns nichts biefe Theorie in 
ihrem Sernpunlte anzuerlennen. Alles Zeugen befeelter Weſen 
ift wahre Seelenzengung, die im auimalifchen Gebiet nicht bloß 
“ein neues Lebensprincip, fonbern auch ein pfychiſches Princip, 
im menfchlicden Gebiet zugleich die Anlage au einer beftimmten 
Eigenthümlichkeit ins Dafein ruft. Der lebendige Grund ber 
Entjtehung neuer Anbividuen ift die zeugende Kraft der Gattung, 
beren vermittelnbe8 Organ, bie conditio sine qua non ihrer Wirk⸗ 
famteit, die Altern find, doch fo daß diefe dabei in der Regel 
durch die bejondere Beichaffenheit ihrer natürlichen Individuali⸗ 
tät einen mitbeſtimmenden Einfluß auf die Lebensform des Er⸗ 
zeugten nach Seele und Leib ausüben. Die ſcholaſtiſche Theologie 
lehnte befanntlich, die traducignifche Theorie in Bezug auf bie 
Eutſtehung ber eingelnen Seelen aus Scheu vor Materialis- 
mus ab. Aber fie fiel dabei mit ihrer Ereatianifchen Anficht in 
einen jchlimmern Materialismus als der ift, den fie nach ihrer 
Auffafiung den trabucianifchen Theorie vermeiden wollte. Denn 


*) Als Ergänzung zu dieſen Beſtinnmungen iſt zu vergleichen, waß 
2. 1, S. 212 f. über das BVerhättwi der Sünde in der Sphäre der 
Sinnlichkeit zu dem jpirituellen Princip der Sünde bemerkt wurde. 


| 


| 
| 
1 
| 


| 
| 
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ba fie doch die Erbſünde nicht leugnete und ala Sitz der Sünde 
bie Seele anerlannte, blieb ihr nichts übrig als die von Gott 
natürlich rein erfchaffenen Seelen durch die Vereinigung mit dem 
Leibe im Embryo fofort felbjt unrein werben zu laſſen. So 
wurde der materielle Leib zum Beftimmenden, die Seele 
zum Beftimmten, bloß Leidenden gemacht *). 

Bon der andern Seite ergiebt fich von felbft die Unmög- 
Lichleit den Urfprung der ihrem Weſen nach unfterblichen Per- 
fönlichkeit im Individuum auf biefelbe Weife zu begründen. Daß 
ein bloßer Naturproceß das, was qualitativ von ber Natur ver- 
ſchieden und über fie erhaben ift, das geiftige Princip im Indi⸗ 
viduum, zur Exiſtenz bringen follte, muß uns als ein volllomm- 
ner Widerfpruch erfcheinen. Vielmehr gebt die Perfönlichkeit als 
foldde in dent Anfange ihres zeitlichen Dafeins aus ihrem eig- 
nen zeitlofen Grunde hervor, und jener Naturproceh gewährt 
ihr die Bafis ihrer zeitlichen Entividelung. Wenn dieß nun auf 
einen gewiffen Bräeriftentianismus führt, doch freilich auf 
einen folchen, der dag prae nicht zeitlich und die Erijtenz 
nicht als ein fertige® Dafein der Seelen vor ihrem irdiſchen 
Leben berfteht**) ‚ jo brauchen wir nad) dem 8. 2, ©. 199 f. 


*) Dieß zeigt fich recht deutlich 3.8. bei dem Lombarden, Sentent. lib. 
II, dist. 31. B. Wenn dagegen einige Scholaftifer wie Hugo von Rouen, 
um dieje Folgerung zu vermeiden, den einzelnen Seelen ausdrücklich die 
vollfommne Freiheit vindiciren den aus dem fo verberbien Leibe entſprin⸗ 
genden Reizungen zur Sünde zu widerftehen, jo können wir darin zunächſt 
nur die Berzichtleiftung durch die Erbſünde die Allgemeinheit der Sünde 
zu erlläten und weiter, zufommengenommen mit dem immer anerlannten 
Sag, daß der eigentliche Sig der Sünde die Seele fei, die Reugnung der 
Erbjlinde erbliden. 

**) Deßhalb können wir auch von verichledenen pfychologiſchen Phäno- 
menen, auf welche ſich die eigentlich präexiſtentianiſchen Theorien dfters 
haben fügen wollen, gar feinen Gebrauch machen, am wenigflen begreiflicher 
Weile von der allerdings merkwürdigen Erſcheinung, daß ung zuweilen bei 
irgend einem vielleicht unbedeutenden Vorgange, der nad den Umſtänden 
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muß ben ſtreatianismus eben jo ſehr zu feiner Grundlage bat, 
wie er allen emanatiſtiſchen und pantheiftiichen Vorftellungen | 
fremd ift*). 


Bemerlten nicht erſt zu zeigen, daß biefer Präeriftentianis- | 
| 
' 
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Es iſt unſer Bemühen geweſen die Gedanken, in denen 
wir die Löfung der Probleme von dem Urfprunge ber Sünde \, 

— im vorigen Buch — und von ihrer Allgemeinheit im ⸗ 
menſchlichen Geſchlecht — in dieſem Buch — finden, in ihrem Se Z>. 
innern Zufammenbange fo deutlich ala möglich darzulegen, und Al EA 
wir überlafien e8 dem Xefer, der in den Ausgangspunften diiſherr 
Unterfuchung, wie fie durch das erfte Buch feftgeftellt find, mit 
ung einverfianden war, bei fich auszumachen, .ob er jene Ge⸗ 
danken in ihrer Wahrheit anzuerkennen Habe, oder ob er eine 
befjere Löfung ber obigen Probleme zu geben wifſe. 

Daß nun dieſe Anficht mit der Lehre der heiligen Schrift 
wohl zuſammenſtimmt, haben wir von ihren einflußreichſten 
Momenten, je nach der verſchiedenen Natur derſelben in ver- 
ſchiedner Weife, darzuthun geſucht. Wenn nun dieſe Nachivei- | | 
fung bei einem Grundgedanken unfrer Anficht, bei den Beitim- |: 





fih in ähnlicher Weile früher noch nicht zugetragen haben Tann, plößlich 
der Eindrud wird, als hätten wir dieß genau ebenfo ſchon einmal erlebt. 

*), Einige Vergleichungspunkte bietet die VBorftellungsweife des Thomas 
dar, der auch Dante in der göttlihen Komödie folgt. Nah Thomas 
enifleht zwar die anima sensitiva durd die Zeugung, nicht aber die 
anima intellectiva („haereticum est eam traduci ex semine“), fon- 
dern fie wird unmittelbar von Gott geichaffen, Summa P. I qu. 118. 
art. 1. 2. Die künſtlichen Beſtimmungen, durch welche er mit diefer Bor- 
ftellung feine Lehre von der Verſchuldung des ganzen Geſchlechts in Adanı, 
deren Subjelt ihm doch die anima rationalis =. intell. if, in Einklang 
zu bringen ſucht, kann man in der Prima Secundae qu. 81, art. 1, be« 
ſonders in der Widerlegung des zweiten Einwurfes, und qu. 83, art. 1. 
in der Widerlegung zu 3 und 4 nachleſen. 
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mungen über die außerzeitliche Selbſtentſcheidung der geſchaffenen 
| Berfönlichleiten, unterblieben iſt, fo iſt dieh darum geicheben, 
weil ex in ber. heiligen Schrift nicht wnmittelbar enthalten iſt. 
Es ift eben. nicht ihre Aufgabe ſpoknlative Belchrungen gu eu 
theilen, und es kann nux, wie bie Erfahrung genugfam gezeigt 
bat, der Auslegung zum Verderb gereichen, wenn man um jeben 
Preis durch einzelne bibliſche Ausſprüche beftätigen will, was 
die theologiſche Forſchung anf jenem Wege als Wahrheit erkaumt 
bat oder erkannt zu haben meint*). Im Iatereffe der hiſtori⸗ 
ſchen Treue auf dem einen und der freien Bewegung auf dem 
andern Wege, vor Allem aber im Interefft ber wiſſenſchaftlichen 
Ehrlichkeit Tann man nur wünjcdhen, Daß beide Wege gehörig 
von einander gefonbert bleiben. Ein andrer Beruf iſt der apo⸗ 
ftolifchen Lehrentiwidelung geworben, ein andrer der ſyſtematiſchen 
und namentlich der philoſophiſchen Theologie. Der  religiöfen 
Erkenntniß der Apoftel, die überall in ber unzertrennten Diitte 
Hriftlichen Lebens und Bewußtſeins ſteht, wird von ihtem: nop 
mativen Anſehen nichts entgogen, wenn wir auch aunefmen, daß 
ein ſpekulatives Moment, in welchem bie bentende Durchöriiigung 
einer chriftlichen Lehre ihren unentbehrlichen Abſchluß findet, in 
i ihr nicht enthalten war. Hier genügt vollkommen die NRachwei⸗ 
| fung, daß ein folches Moment nicht allein ‚ber Heiligen Schrift 
| | nicht wiberfpricht, fondern daß diefe in dem, was fe anwittel- 
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So iſt es eine falſche, dem Zwecke des Apoftels offenbar wider⸗ 
ſtreitende Auslegung, wenn in alter und wieder in neueſter Zeit das Pau⸗ 
liniſche Wort von dem Borzug Jakobs vor Elau, che Beide geboren maren, 
Abm. 9, 11, auf ihre Präerifteng und ein entgegengeleßtes Verhalten in 
berjelben als Grund jenes Borzuges gedeutet worden ift. Freilich wäre es 
eben fo falich aus einem Ausſpruch, der eben nur auf das irdiſche Dafein 
ber Beiden gebt und gehen kann, aus dem: und: zowkdvrur 12 dyadse 
n xan09, gegen die Annahme einer zeitlofen Urentſcheidung, Die als Die 
überall gleiche mit der Abzweckung diefer Stelle ‘gar nicht in Kollifion ge: 


rathen kann, argumentiren zu wollen. 
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bax 'jei: e8 al® Sehre ſei eß alb Thatjſache enthält, zu jenem 
Momente als zu defſſen Borausfehung bringt. “ 
Wiewohl nun bie dem hier endwickelten Theologumenon 
von ber dem zeitlichen: Leben zeitlos: vorangehenden Ablehr un⸗ 
fers Willena: non Gott in vollem Maße zulommt, ſo würde ſich 
dafſelbe dennoch in Widerſpruch mit der heiligen Schrift ver⸗ 
wickeln, wenn esa die angeborne Sundhaftigleit lediglich und ohne 
alle weitere Bexmittelung aus. ber inkelligibeln Urthat der ein 
zeinen Perjünkichketten. herleitete, ohne: in diefer: Sundhaftigleit 
unb deren olgen:im phufiichen Gebiet das. Moment der &xb- 
Lichbeit und den daraus, fich ergebenhen Zuſammenhang unit 
ber: Sünde bed Stammvaters, wie er von Paulus beionders 
Bm. 5, 12-19: hervorgehoben wixd, anzuerlennen. ber ber 
Adenjpruch mit ber. heiligen Schrift wäre. hier zugleich der 
Kirchefte. Widerſpruch mit. der Erfahrung Daß nun unjre 
Aunſicht: nam dieſem zwiefachen Vorwurf nicht getroffen: wind, er⸗ 
giebt fich aus ihrer Darlegung von ſelbſt. 
·Dieß Führt uns auf ihr Verhältniß zu den Feſtſetzungen 
ber. alkeeenteitäntiichen Dogmatik über dieſen Punkt. Der Unter⸗ 
ſchied iſt Har. Letztere erkennt ‚die intelligible Grundlage des 
Hinbhaften Entwickelungsprocefſes in der Zeit nicht bloß nicht 


any.Jonbesn fie ſchließt fie auch entſchieden auß, indem fie bie | 


natürliche Sundhaftigleit nach allen ihren Beſtimmungen allein 
aus Adams Yall enilpeingen läßt*). Auch ift dieß nit etwa 


nn 


i en Baur bemertt m ſicem PO der Bogmengehdicte ©. 272 
gegen die hier aufgeftellte „ganz verfehlte theologifche Theorie”, daß fie aus 
„orshoboglautenden“ Hypotheſen lonftruirt ſei. Ich Habe mir hiernach ohne 
Noth dariiber Kummer gemacht, duß dieſe „theologische Theorie“ vielmehr 
hetersdox ſei, und es muß für mid gewiß bon großem. Intereſſe fein die 
Ehre: des orthodogen Syſtems fennen zu lernen, denen fie ähnlich fantet. 
per parte eben nichts Anders in bie gewohnte Schablone der Polemil nad) 
einer beſtimmten Seite hin ulS Die. Verdächtigung, es fei da eben überall 
nur auf den Schein der Orthodoxie abgefehen ? 
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bloß eine dogmatiſche Anſicht der orthodoxen Theologie in ihrer 
weitern Entwickelung, ſondern es iſt darin die Überzeugung der 
Reformatoren ſelbſt, Luſbhers, Melanchthons“), Calvins, 
ausgedrückt, und wie dieſe fie in ihren Privatſchriften mannich⸗ 
fach vorgetragen haben, fo ift fie auch in bie Belenntnißfchriften 
ber evangeliſchen Kirche eingebrungen, jo Lutheriſcher Seitz in 
bie Smalkaldifchen Artikel (P. III, art. 1) und in bie Konkor⸗ 
dienformel (art. 1), reformirter Seit? beſonders in die Baſelſche 
v. 3. 1594 (art. 2), Schottiſche (art. 8), Belgiſche (art. 15) 
Konfeffion und in ben Keibelberger Katechismus (7te Frage). 
Doch Hat das Hauptbefenntnig der evangelifchen Kirche, das 
Augsburgifche, feine Erklärung über biefen Punkt mit wei» 
fer Enthaltfamteit fo feftgeftellt, daß damit eine gewiffe Man⸗ 
nichfaltigleit dogmatifcher Theorien, und fo auch bie hier ent« 
wicelte, fich vereinigen läßt**). Eben jo wenig enthält ber mit 
großer Beſonnenheit und Präcifion abgefaßte erfte Artitel ber 
Apologie irgend eine Beitimmung, burch welche bie Annahme 


—_ —— — — 


*) Daß jedoch Melanchthons Seele den Stachel in dem kirchlichen 
Dogma - von der Erbfünde wohl empfand, läßt uns eine merkwürdige 
Außerung am Schluffe feines Lebens ahnen. Inter die mira arcana, welche 
er in dieſem Leben nicht einzufehen vermocht habe, und auf deren Erkennt 
niß na dem Tode er fi freut, rechnet er auf einem wenige Tage vor 
feinem Abſcheiden geichriebenen Blatte auch die: cur simus sic conditi. 
Das kirchliche Dogma von der Erbſünde hat nad) feiner wahren Konſequenz 
für das Schwierige diefer Frage, mag man fie nun auf die Schöpfung 
des menſchlichen Geſchlechts in Adam oder auf die aller Individuen bezie- 
hen, gar keine Anerkennung. 

**) Art. 2: Docent, quod post lapsum Adae omnes homines se- 
cundum naturam propagati nascantur cum peccato,.hoc est, sine 
metu Dei, sine .fiducia erga Deum et cum concupiscentia, quodque 
hic morbus seu vitium originis vere sit peccatum, damnans et af- 
ferens nunc quoque mortem aeternam etc. Es iſt hier bejonderß eine 
glüdiihe Zurüdhaltung zu nennen, daß das post (lapsum Adae) nicht 
zu einem propter gefteigert ift. 
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eine® über Adams Fall binausliegenden Grundes unfrer ange- 
bornen Sündbaftigfeit ausgeſchlofſen wäre. 

Und mehr als diefe negative Gunft, die der Theologie 
Raum läßt bie. auf ihren eigenthümlichen Fundamenten feſt⸗ 
ftebende Lehre wiflenfchaftlich zu erklären, joll jene Annahme von 
bem Tirchlichen Bekenntniß weder eriwarten noch verlangen. Ge— 
jet die Reformatoren hätten den darin enthaltenen Begriff als 
ein Glied in dem Zuſammenhange ihrer theologifchen Erlennt- 
niß bejefien, fo ift bei ihrer klaren Einficht in die Natur und 
Schranken der Öffentlichen Lehrüberlieferung in ber Kirche unbe 
bingt anzunehmen, daß fie ihm in fein kirchliches Bekenntniß ben 
Eingang verftattet haben würden. Daß die Theologie ejote- 
riſche Lehren Hege, ift dann als ein unfittliches Verfahren 
ſchlechterdings zu verwerfen, wenn biefelben wegen ber Verſchie⸗ 
denheit ihre Principa ben Glementen der Tirchlichen Lehrüber- 
lieferung eine ganz andre Bedeutung unterlegen, als fie für eine 
unbefangene gefchichtliche Auslegung allein haben können, fo daß 
ber in die Lügenkünſte eingeweibhte Diener der Kirche methodifch 
untergraben lernt, was zu bauen ihn fein Beruf heilig verpflich- 
tet. Bejabt dagegen ein folches Theologumenon bie öffentliche 
Lehre in ihrem Sinne, liefert e8 dazu nur die Ergänzung, 
in welcher die Antinomien fich auflöfen, die in jenem Gebiet un⸗ 
gelöft blieben, fo ift fein efoterifcher Charakter volllommen ge- 
rechtfertigt. Ja wenn die proteftantifche Theologie fich nicht al⸗ 
ler fpefulativen &lemente gründlich entjchlagen will — was 
fie aber faum vermögen wird, ohne fich ihres eignen Kerns, der 
Dogmatik, zu entfchlagen —, fo wird fie immer in ihrem Ume 
freije Lehren baben, welche ejoterifcher Natur find. Denn da8 
Spehulative muß auch da, wo e8 die Kontinuität mit dem em- 
piriſchen Bewußtſein bewahrt, Jofort die größten Mikverftändniffe 
durch eine unfeine, die Gedanken aus ihrem wahren Zufammen- 
bange berausreißende Auffaffung hervorrufen, wenn es fi) im 
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eigentlichen Sinne popularifiven will; fein richtiges: Merftänbnik 
jet durcgaus einen geiwifien Grad philoſophiſcher Biſdung vor- 
aus; ea gehört der Schule an und nicht der Kirche. 

Steflt man uns aber.die beſtimmte Frage, Wie denn nun 
bie Eirehliche Diittheilung ber Lehre den Punkt, melchen wir bei 
biefen Säben befonbers im Auge haben, behandeln. folk, ſo Dratı- 
chen twir nur auf bag. Verfahren der beiligen Schwifk. zu ver⸗ 
weifen, an welche fich jene jo eng als möglich ansufchlichen Hat. 

J Neander madt in ferner Barfiellng der Panlinifdien Lehre 
| darauf aufmerlſam, daß die Lehrweiſheit des Apoſtels mit AuB- 
nahme ſehr weniger Stellen das Erldſungsbedürfniß überall un- 
;| mittelbar aus dem Bewußtſein der Sande als einer aAgemeinen 
| Thatjache der menjchlichen Natur entwidelt, ohne auf die. former 
I liegenden Urfprünge folches Zuflandes zuriktzugehen*). Hält 
fih nad dieſem Vorbilde die vollgmäßige Mittheilung der 
chriftlichen Lehre zunächft an dag, was Jeder, der auf das gött- 

‚ liche Gefeß achtet, an fich jelbft erfahren kann und muß, jo iſt 
| | fie auch ganz darauf angewiejen, den Zwieſpalt in unfrer Na= 
|, tur nicht als ein unverſchuldeies Übel, fondern ala Schuld 
| Aller und jedes Eingelnen darzufiellen. Und wenn fie 
nach bemfelben Vorbilde bei genauerer Entwidelung ber Lehre 
von ber natürlichen Sundhaftigkeit das Abhängigfeitsverhältniß 

zu entfalten bat, in welchem wir uns bier zu ben vorangegan- 
genen Geſchlechtern und zulegt zu ben Stammältern unfrer Gat⸗ 
ı tung finden, jo muß fie doch auch Hier bie Selbſtverſchuldung 
‚jedes Einzelnen entſchieden feftbalten. Daß dabei ein Wider⸗ 
ſpruch entfteht zwiſchen zwei Beflimmungen, von benen uns bie 

. rechte Lehre keine aufzugeben geftatten wird, zwifchen der Sünd- 
haftigkeit ala einer angebornen Beſchaffenheit und der perjönlichen 
., Schuld des Einzelnen, wird dem nachdenlenden Gemeindegliebe 





’ 


*) Geſchichte der Pflanzung der Kirche durch die Ap. ©. 666. 
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nicht entgehen. Fur bie Wiffenſchaft der Religion iſt biefer || 


Widerſpruch nicht ein Letztes ſofern fie in dem außerzeitlichen 
Grunde der geſchaffenen Perſonlichkeit feine Wſung erkennt; für 
die vollsmaßige Mittheilung iſt er das Letzie, weil diefe Ertennte | 
niß nik alkgerhein - mittheilbar if. Daraus folgt, daß auf 
biefem Gebiet die Bereinigung jener beiden gleich‘ wahren Be- 
ſtimmungen als: ein Geheimniß zu behandeln iſt. Bill aber 
ber geuößnliche Verftand es fich nicht zumuthen Laffen bier, wo 
die Torgfältigfte und ansbauerndfte Forſchung erfenmen muß, daß 
fie nicht alle Tiefen bes Gegenſtandes zu durchdringen vermag, ' 
fig vor einem Geheimniß zu beugen, fo wird er fich ſelbſt je- 


derzeit für ſeinen Dunkel babırch beſtrafen, daß er in feinen 


Borftellungen von ber Sünde ber klaglichſten Flachheit und 
Plattheit anbeimfällt. 


Die Zurückführung des peccatum originale auf einen 
bem Zeitleben aller Menſchen auf zeitlofe Weife vorangehen- 
den Yall Hat von den beachtenswertheften Stimmen fo Ieb- 
Baften Widerfpruch erfahren, daß ich mich gebrungen fühle, 
hier einige Bemerkungen beizufügen — nicht in der Hoffnung, 
die Gegner diefer Anficht dadurch mit ihr zu verföhnen, ſon⸗ 
dern nur um ben eigentlichen Stand der Sache beftimmt zu 
bezeichnen. 

Mir iſt das romantiſche Gelüften fremd von dieſem großen 
Rathſel unſers Daſeins Auflöfungen zu geben, die und in 
neue Räthſel veriwideln. Vermag Iemand eine leichtere und 
anjprechendere Erklaͤrung aufzuftellen, eine Erklärung, die den 
Menſchen als ein Lediglich innerhalb der Zeit exiſtirendes Weſen 
faßt und in dieſen Grenzen uns feine Verfchuldung verftänd- 
lich macht, jo wird er mich ſehr empfänglich finden für feine 
Belehrungen. Aber die Erklärung muß eine folche fein, welche 
nicht die Sache felbft verliert, die fie erklären foll. Die Sache 
ift bier auf der einen Seite die Allgemeinheit der Sünde im 
I. Müller, Die Lehre von der Sünde. I. 37 


J 
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| 
| 
I 


J 


— 518 — 


menſchlichen Geſchlecht, ihre Einwurzelung in bie Ratur ber 
JGattung, auf ber andern Seite die perſönliche Schuld und 
| Berantwortlichkeit, der Urfprung der Sünde aus willfürlicher 
Selbftverfehrung der Kreatur, nicht aus einer fei e8 von ber 

! | göttlichen Intelligenz freigeordneten oder für Gott ſelbſt ge» 
! gebenen Nothwendigkeit. — Wenn irgend eine Zeit bie Zımft 

der Schriftfteller dringend mahnt ar fittliche Zucht ihrer Ge⸗ 

danken, fo ift es die gegenwärtige. Das Übel, das fie am 

fchwerften drückt, ift wahrlich nicht die Schwäche und Unficher- 

heit ihrer politifchen Ordnungen, der Pauperismus und das 

Proletariat, fondern die tiefe Unterwählung der fittlichen Grund» 

Yagen bes menfchlichen Lebens, welche von unfrer Biteratur 

namentlich während der Iehten Jahrzehnte im Innern bes 
Organismus bewerkſtelligt worben iſt, bis denn ihre Wirkemgen 

durch einen mächtigen Stoß von außen auch auf ber Ober- 

fläche zum Ausbruch gelommen find. Zu diefer Zucht der 

Gedanken rechne ich vor Allen, daß ben Dleinungen nicht 

Raum gegeben werde, bie die fittliche Veranttvortlichkeit des 

Menjchen und zwar beftimmter jebes einzelnen Dienfchen auf 

löſen, den fpefulativ oder unſpekulativ determiniftifchen Theo— 

rien, die den Menfchen wegen ber Sünde entſchuldigen. Denn 

der „Logifche Enthufiasmus,“ der entichloffen ift jebes Refultat 

anzunehmen, welches die Dialeltit ihm bringen wird, mag es 

die Stimme des Gewiſſens zur Lügnerin und den’ Unterfdhied 

des Guten und Böſen zum Wahn machen, ift felbft nur eine 

Zerrüttung des Geiftes; auch die Wiffenfchaft bat ner auf 
fittlicher Grundlage eine innere Berechtigung. — Die Gründe, 

die mich von bier aus nöthigen den Urfprung unfrer Gattungs- 

fünde in einer intelligibeln Selbſtverkehrung unfers freien 

Willens zu fuchen, habe ich in dem Vorſtehenden fo einfach 

und deutlich wie mir möglich war dargelegt. Sie liegen vor⸗ 

nehmlich in dem oben angeführten Doppelpaar einander zu⸗ 

nuchſt wiberftreitender Thatſachen unſers fittlichen Seins und 
‚» Bewußtfeins. Welche Mängel nım an diefer Erklärung immer 
haften mögen, wie wenig fie im Stande fein mag alle Un- 

beftimmte in jener trandcendenten Vorausfetzung unſers zeit- 

lichen Dafeind zu beftimmen und alle Fragen zu beantiworten, 
ich vermag fie nicht aufzugeben, fo lange nicht dargethan ift, 
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daß fich jene Thatſachen auch feſthalten Yaffen in ihrer wahren 
Bebeutung bei einer andern Erllärung. Führen dagegen andre 
Theorien unausweichli zur Berleugnung jener Thatfachen, 
jo kann ich fie nur ala indirelte Beftätigungen bed hier dar⸗ 
gelegten Grklärungäverfuchei anſehen. 

Denn nun Rothe in feiner Ethik denfelben bekämpft, 
Bda 3, ©. 52 ff., jo meint er zwar die Wahrheit bes Schuld» 
begriffes um nichts weniger fefthalten zu lönnen und giebt zu 
verſtehen, daß ich in meinen Vorſtellungen von der Schuld 
auf Übertreibungen gerathen ſei, &.50. Es fragt fi} ba nur, 
worin die Übertreibung eigentlich Liegen ſoll. So viel ich ſehe, 
flimmt ja Rothe der Auffaffung des Schuldbegriffes, welche 
in diefer Schrift, Bd. 1, ©. 264 f., gegeben ift, fowie den 
Rejultaten, welche die Unterfuchungen über die Freiheit in 
ihren erften beiden Kapiteln gewinnen, im Wefentlichen bei, 
vgl. theol. Ethik Bd. 3, ©. 33, Bd. 1, ©. 356 ff. Nach jener 
Auffaffung ift e& mir ganz einfach nur darum zu thun, daß 
der Menich ala wirklicher Urheber des Nichtfeinfollenden 
in feinem Thun ober Zuftande, um deßwillen er fich von 
Gottes Gemeinſchaft ausgeichlofien, der Strafe verhaftet findet, 
ertannt werbe; denn ohne jene Urheberſchaft ift mir biefe Aus⸗ 
ſchließung und Berbaftung etwas durchaus Undenkbares. Ver⸗ 
antwortlicher Urheber des Nichtſeinſollenden in ihm iſt aber 
der Menſch nicht, wenn er durch den Entwickelungsgang des 
endlichen Seins in der Folge feiner Stufen unvermeidlich in 
die Sünde verwickelt wird; er ift dann nur das unjäglich. be= 
tlagenswerthe Organ, durch welches die Sünde fich jelbft als 
ein nothwendige® Moment in dem Werben der Kreatur rea- 
lifirt; aber zurechnen kann ihm Gott die Sünde nimmermehr, 
da ja feine jchöpferifche Wirkſamkeit ſelbſt die Nothwendigkeit 
berfelben im natürlichen Menſchen jeßt, dadurch, daß fie ſich 
den Übergang „vom bloßen Thier zum wahren d. h. wirklich 
geiftigen Menſchen“ nicht bahnen kann, ohne eben den anima-= 
lichen, fündigen, „noch durch die Materie obruirten“ Menfchen 
als Mittelftufe zu ſetzen, Bd. 3, ©. 46. 47. Auch Hilft es 
bier gar nicht3 und darauf zu verwveifen, daß noch nach ©. 45 
„mit der wirklichen Erfenntniß des Böfen für den Menſchen 
immer zugleich die Möglichkeit eines wirklichen Ankämpfens 
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gegen baffelbe eingetreten und alſo auch eigentliche Sünde mit 
jeder Einwilligung in baffelbe verfnüpft ſei“ Denn ‚von der 
Allgemeinheit des wirklichen Sündigend als unverleug- 
barer Thatfache geht ja auch Rothe aus, dieſe will er uns 
burch feine Theorie erflären, darauf ift auch offenbar zu be- 
ziehen, waß er von der Unvermeidlichkeit der Sünde lehrt; foll 
nun dieſe Unvermeidlichfeit nicht zurfdgengmmen fein und 
jene Allgemeinheit bes Sündigen® nicht völlig unerflärt flehen 
bleiben, jo kann Rothe dieſes Ankämpfen und diefe Unter: 
liegen durch die Einwilligung doch nur ald bie Yorm be 
trachten, in welcher bie Nothiweribigkeit ber Sünde auf einer 
beftimmten fittlichen Entwickelungsſtufe des Menſchen ſich voll- 
zieht, nicht aber al® Beweis für einen Anfangspuntt jelbft- 
ändiger Entfheidung. Wie ließe fih auch irgend 
denken, daß die Sünde, wenn fie innerer Habitus im Menſchen 
ift, nicht auch in einzelnen Tündigen Alten’ hervorbrechen oder 
daß der Moment, in welchem jene Erkenntniß des Bbſen ent⸗ 
fteht, die Macht haben follte da8 Vermögen des fiindigen Zu- 
ſtandes fi im entfprechenden Akten zu bethätigen wie mit _ 
Einem Zauberfchlage zunichte zu machen? Auch giebt dieß 
Rothe, während er ©. 59 f. die eigne Verfchuldung und Ver: 
antwortlichkeit des natürlich fündigen Menfchen zwar — nad 
einer gewiß unhaltbaren, Borftellung — auf bie einzelnen 
fündigen Akte befchränfen, aber hier doch feſthalten will, 
an anbern Stellen jelbit zu; nad ©. 45 „behauptet das Böfe 
nothwendig die Überhanb über ihn,“ und nad ©. 60 „bleibt 
dem mit dem fündigen, Hange behafteten Menfchen, um es nur 
überhaupt zum wirklichen Handeln zu bringen, nichts übrig, 
als jenem Hange, ben er nicht überwinden Tann, ſich momen- 
tan überimunden zu geben und, indem er fi, um nur über 
haupt wirklich zu handeln, zu einem irgendwie ſittlich abnormen 
Handeln entfchließt, fein ganzes Abfehen auf ein möglichſt 
wenig abnormes Handeln zu richten.“ Dieſe Fafſung des 
Berhältniffes zwiſchen ſündigem Zufland und fündiger That 
ift gewiß richtiger als die den vorher angeführten Sätzen zu 
Grunde liegende; aber wenn Rothe doch felbft anerkennt, 
daß das Böfe, foweit es unvermeidlich iſt, „jubjeftiv noch 
nicht eigentliche Sünde und noch unverfchuldet iſt,“ ©. 44, 
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wie mag er fich verbergen, daß es nun hiermit, mögen wir 
auf Zuftand oder That jehen, minbeftens völlig ſchwankend 
und zweifelhaft wird, wie weit wir wegen ber fittlich abnormen 
Elemente unſers Lebens uns ſelbſt anklagen ober fie als 
ein und augefügtes Leiden betrachten jollen ? 

Und in ber That fcheint Rothe fich dem Gefühl nicht 
entziehen zu können, daß das Moment der Schuld in ber 
Sünde nicht bie ſtarke Seite feiner Anficht von der Lebtern 
if. Darum richtet er feine Polemik zugleich gegen die Be— 
tonung dieſes Momentes in der Dollmetfchung unfers fittlichen 
Abſcheus von der Sünde. „Worauf der rechte Abfcheu gegen 
das Böſe beruht, iſt ja die objektive Qualität deſſelben, nicht 
bie fubjektive Beziehung des Menfchen zu ihm. — Der einzig 
rechte Haß gegen das Böſe ift ber, welcher es deßhalb ver- 
dammt und verabfcheut, weil es böfe ift, d. h. weil es im 
Gegenfa mit Gott und ımjerm eignen Wefen fteßt, und nur | X 

deßhalb, nicht aber deßhalb, weil ed ein von unfrer Seite , 
verjchuldetes iſt,“ ©. 44. 45. Diefen Säben mın kann ich 
feinesweges beitreten, weil fie von einander fondern, was un- 
auflöglich Eins if. Unfer Abſcheu vor dem Böfen, infofern 
ed in uns ift — und davon handelt es fich in biefer Frage 
doch zuerft und zu allermeift —, ift von Schulbbemwußtfein 
und Reue ſchlechterdings unabtrennlich; er ift es eben darum, 
weil vermdge des Begriffes des freien Willens das Böſe als 
Gegenſaß des Treatüirlichen Willens gegen ben göttlichen Willen | 
gar nicht zu verſtehen ift, wenn nicht diefer Gegenfag in dem _ 
freatärlihen Willen ſelbſt feinen Grund hat. Wir 
mäffen ſtreng behaupten: Niemand vermag biefes felbftifche 
MWiderftreben des freien Treatürlichen Willens gegen bie fitt- 
Tiche Nöthigung des göttlichen Willens wirklich zu denken, ohne 
die Schuld mitzudenken. — Trennen wir dennoch in Gedanken 
— per impossibile — die Berantwortlichkeit und Schuld von 
dem Böfen gänzlich ab, nun fo bleibt das Böſe eben als 
bfoßes Übel und Xeiden für ung übrig; wir mögen ung 
auch) dann wohl eine abſtrakte Vorftellung machen von Grauen 
vor dem Böfen; aber ed fönnte nur das Grauen fein, was 
wir etwa vor Peſt und Gift empfinden, einen ſittlichen 
Abſcheu vor dern Böſen gäbe e8 dann nicht mehr. Sa je 
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ftärker unter diefer Vorausfeßung dad Grauen vor der Silnde 
in und und dor ihrer zeritörenden Wirkſamkeit wäre, befto 
furchtbarer müßte unjer Bewußtſein der Gedanke zerreiken, 
daß der Gott, welcher die heilige Liebe ift, durch ſeinen Welt⸗ 
plan der Weſensſtufe, welche Menſch Heißt, eine ſolche uner⸗ 
trägliche Laft aufgelegt haben ſoll. — 

Ein andrer theurer Freund, Dr. Dorner, findet in 
einer eingehenden Beurtheilung diejer Schrift, Reuters Re 
pertorium, 1845, Bd. 1, ©. 156 ff., ®b. 2, ©. 140 ff., den 
Grundfehler meiner Auficht darin, daß ich vom atomiftifch 
gefaßten perfönliden Bewußtfein audgehe und das 
Gattungsbewußtſein beeinträdhtige, ©. 152. Demnach 
macht er meiner Yaflung des Schuldbegriffee den Vorwurf, 
daß fie eine wichtige Seite im Weſen des Chriſtenthums ver- 
fürze. „Das fich nur auf fich felbft ftellende, von ber Gattung, 
ihrer Sünde und Schuld fich ifolirende perfönliche Bewußtſein 
erſcheint vom chriftlicden Standpunfte aus nothivendig ala ein 
untergeordnete Stadium, ja ala Sünde,“ ©. 148. — Wie 
nun der bier entwidelten Anficht eine Iſolirung des perfön- 
lichen Bewußtſeins von der Sünde und Schuld ber Gattung 
zur Laſt fallen Toll, vermag ich nicht einzufehen, ba fte ja 
Beides als leidigen Gemeinbefik der Gattung aufs Entfchiebdenfte 
- anerkennt. Aber das allerding3 behauptet fie, daß, two wirk⸗ 
liche Schuld vorhanden ift, Die die Perfon vor Gott zu vertreten 
Hat, ihr in letzter Beziehung eine freie Selbftentfheidung 
ber Perfon, eine Selbftverlehrung des perjönlichen Willens 
zum Grunde liegen müſſe. Dafür nun, daß biefer Begriff 
der Schuld dag Weſen bes Chriſtenthums, auf welches er fi 
grade ſtützen will, vgl. Bd. 1, ©. 320 ff., gegen fich habe, ver- 
miffe ich den Beweis in Dorners Recenfion. Oder foll er 
etwa, wie ich wohl daraus fchließen muß, daß meine für jo- 
lirung von ber Gattung gehaltene Auffaffung der Schuld fo= 
gar ala Sünde bezeichnet wird, darin Liegen, daß nach S. 149 
„ſich die Höchfte chriftlicde Yorm des Schuldbewußtfeing — 
in aller Treue und Liebe mit bem Gefchlecht und feiner 
Gemeinſchuld identificırt?" Aber e8 Handelt fi ja in dieſer 
Frage gar nicht um eine folche Beſtimmtheit der Gattung, 
welche wir erft durch die freie That der Liebe ung anzueignen 
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hätten, ſondern um eine ſolche, welche an uns, an allen In⸗ 
dividuen der menſchlichen Gattung haftet, wir mögen (in jedem 
: gegebenen Lebensmoment) wollen oder nicht, ja wir mögen und 
deflen bewußt fein oder nicht. Für bie Anerkennung biefer 
allgemeinen Schuld brauchen wir alfo gar nicht die Trene und 
Liebe gegen bad menfchliche Gefchlecht anzurufen, fondern nur 
den Ernſt und die Wahrheit des fittlichen Urtheils; wären 
wir aber wirklich gendthigt anzunehmen, daß in biefer allge⸗ 
meinen Sündhaftigleit da Individuum auf unfreie Weiſe ab- 
hängig fei von der Gattung, jo könnte auch feine Treue und 
Liebe gegen Lebtere und dazu helfen in biefer Abhängigkeit 
unfre Freiheit, unfre perfönliche Verantworilichkeit, unſre wirk⸗ 
liche Selbſtſchuld zu finden. — 

Wenn man nun nach der obigen Entgegenftellung ber 
Anfichten annehmen muß, dab Dorner in der Gemeinjünde 
der Gattung auch ſchon die volle Verſchuldung des In— 

dividuums eingeichloffen findet, fo ift es ſehr überrafchend 
aus feinen tweitern Beflimmungen das grade Gegentheil zu 
eriehen. Erſt Ehrifto gegenüber, erfahren wir S. 151, trifft 
ber Menfch mit vollem wirklichem Bervußtfein und gereiftem 
Urtheil die über feinen Werth und fein Schiefal entfcheibenbe 
Enticheidung. Da ift — im Fall. der Verſchmähung — „ber 
enticheidende Urfall zu fuchen; alle andern Sünden find vor- 
läufige, noch nichts über den Geſammtwerth des Dtenfchen ent- 
fcheidende, für fich und wenn fie nicht zum Unglauben an den 
Erlöfer werden, noch nicht verbammende.“” Alfo auch Dorner 
fordert ala‘ Grundlage für daB VBorhanbenfein eigentlicher 
Schuld eime „vom Gattungsleben unabhängige” perjönliche 
Selbftenticheibung, und dieß ift mir bei bem Gericht, welches 
ich auf die Gedanken diefes trefflichen Forſchers lege, eine will» 
Tommene Beftätigung für die Wahrheit meiner von ihm ab« 
gelehnten Faſſung des Schulbbegriffe. Wo nun gehen unfre 
Anfichten eigentlich aus einander? Dorner findet eben darum, 
weil ihm die Bedingungen jener perjönlichen Selbſtentſcheidung 
erft Ebrifto gegenüber gegeben find, weil ihm bis dahin ber 
Einzelne ganz verflochten ift in das Gefchlecht, im natürlichen 
Zuftande der Menſchheit auch feine wirkliche Schuld, feine 
Sünde, die den Menfchen verdammlich machte vor Gott, fon- 
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bern nur „vorläufige“ Sünden. Ich dagegen vermag nicht jo 
gering zu denken vom Menfchen auch außerhalb ber Erldfung 
und ber. Berührung mit ihr, fondern muß feine Sünde für 
wirkliche verdammliche Schuld Halten. Und dieß eben nöthigt 
mich vermöge jene und gemeinfamen Axioms hinter bem 
fcheinbar unfreien Berflochtenfein des Individuums in die 
Sünde und Schuld ber Gattung einen Hintergrund freier 
Selbſtentſcheidung zu fuchen. Ich leugne natürlich nicht, 
daB erft in jenem Verhältniß ‚zu Chriſto die höchſten Ver⸗ 
fündigungen möglich find; aber wo immer das Bewußtſein 
bes fittlichen Geſetzes in feinen ſtärkſten Grundzügen und feiner 
unbedingt verpflichtenden Anforderung an den Willen vor» 
Banden ift, da ijt die wefentliche Bedingung ber wirklichen 
Berfchuldung gegeben, wie das Gewiffen auch dem natürlichen 
Menjchen bezeugt. Und Tann es ‚zweifelhaft fein, ob damit 
auch die h. Schrift Abereinflimmt? Ich will nicht erinnern 
an einzelne Ausführungen, die bafjelbe ausdrücklich jagen ober 
ganz von biefer Vorausſetzung durchdrungen find, wie bieß 
namentlich von den brei erften Kapiteln bes Briefes an die 
Römer gilt, fondern nur daran, daB das wefentliche Gut, 
welches Chriftus der Dienfchheit darbietet, Verfühnung und 
Bergebung der Sünden ift, daß aber Verfühnung und Ber 
gebung das Vorhandenſein wirklicher Schuld jchlechterbings 
vorausſetzen. 

Auch mir iſt es eine theure Wahrheit, daß vermöge des 
im Evangelium geoffenbarten Rathſchlufſes der göttlichen Liebe 
die Menſchheit durch Chriſtum zu erldſen nun kein Menſch um 
der Sünde des natürlichen Zuſtandes willen verloren geben 
ſoll, e8 fei denn, daß er fich ihre Schuld neu aneigne durch 


Verſchmähung des Evangeliumd von Chriſto. Aber diefer 


Satz darf doch ‚gewiß nicht dahin außgelegt werben, daß an 
ber Sünbe des natürlichen Zuftanbes eben an fich feine eigent« 
lie Schuld Hafte; fondern er folgt aus der Allgemeinheit des 
göttlichen Gnadenwillens und aus ber univerjalen . Geltung 
des Erlöfungdwerles. Diefe heben zwar bie Schulb der alten 
Sünde nicht unmittelbar auf, fonbern bei folder Aufhebung 
muß der Dienfch dabei fein mit feinem aneignenden Glauben ; 
aber weil fie nicht anders als im beiligften Ernfle genommen 
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werben Tonnen, fo blirgen fie dafür, daß jedem Menfchen dieſe 
Aneignung möglich gemacht wird durch Darbietung de Evan⸗ 
geliums von Ehrifte. — 

Hiernach wird, wer jene unferm Seitleben vorangehende 
verkehrte Selbſtentſcheidung undenkbar findet, zwar mit der 
Allgemeinheit der Sünde zugleich die Behaftung jedes Indi⸗ 
vidaums mit wirklicher Schuld unverrüdbar fefthalten, aber 
die Antinomie zwiſchen beiden Beftimmungen anerkerinen und 
fih auf den Standpunkt flellen müflen, welcher oben Bd. 2, 
&. 571, vgl. S. 521 bezeichnet iſt — bis etwa ein Andrer 
eine befriebigendere Auflöfung dieſes Widerſpruchete zu geben 
vermag. 


Übergang. 


Die freie Urentſcheidung jedes perjönlichen Individuums, 
welche der lebte Grund der allgemeinen Verderbniß ift, wie fie 
dermalen an bem menjchlichen Geſchlecht haftet, ift eben ala ur- 
fprüngliche auch nothwendig eine aukerzeitliche. Aber bie damit 
gegebene fündige Entſchiedenheit jedes Menſchen von Anfang 
feines empirifchen, in der Zeit fich enttwidelnden Daſeins würde 
aus bdiefem Dafein die fittliche Freiheit und ihre Bethätigung 
nur dann ſchlechthin ausſchließen, wenn fle jelbft eine abfolute 
wäre. Daß fie bieß nicht ift, haben und die Unterfuchuungen 
des vorigen Buches, namentlich feines erften Kapitels, gelehrt. 
Eben fo wenig fanden wir früher im britten Yu, in dem 
Weſen unfrer empiriichen Exiſtenz und in ihrem allgemeinen 
Verhaltniß zum Smtelligibeln Grund die Freiheit aus ihrem 
Gebiete ſchlechthin auszuſchließen, jene Exiſtenz von ihrer: ſitt⸗ 
fichen Seite als abfolute Gebundenbeit durch die intelligible Urzut- 
ſcheidung oder als bloßen unſelbſtſtuͤndigen Refler berfelben zu 
betrachten. Auch dag empiriſche Dafein ift von einem Strahl 
der Greiheit durchleuchtet, wenn er gleich in Diefem Glement ge» 
brocden wird; nicht bloß in einer jenfeitigen Region. ſondern 
mitien in unfevem Beitleben offenbart fie fi), wiewoßl mr in 
beſchraͤnkter und zertheilter Weiſe. Dieſes Zeitleben aber lann 
nur dadurch ein wirkliches Erſcheinen und Offenbarwerden 
ber Freiheit fein, daß dieſe in ihm ihr Werk real fortfet. 
daß, was durch die zeitlofe Urentſcheidung geſetzt if, ſich in ihm 


— 587 — 


weiter entwidelt und zwar jo, daß bie beivegenbe, ben. Fort⸗ 
Schritt biefer Entwidelung bebingende Macht das Selbftbeftimmen 
aus dem relativ Unbeftimmten if. Anbrerjeitz kann das Grund- 
verhältniß der Principien, wie et durch jene Urentjcheidung be- 
ſtimmt und burch den Fall des menjchlichen Gefchlechtes in Adam 
befeftigt ift, nun durch den Willen des Individuums im feinen 
zeitlichen Selbftbeftimmungen nicht mehr aufgehoben werben; 
dDieß vermag nur bie erlöfende Wirkſamkeit des Geiſtes Chriſti, 
welche als eine göttliche Kraft jene urjprüuglicde Verkehrung 
des Willens und die entjprechende Störung ber Harmonie zwi⸗ 
ſchen Natur und Geiſt im Menichen überwindet. Im natfir- 
lichen Beben des Menſchen geichehen alle Bewegungen unb Gelbit- 
beftimmungen des Willens ‚innerhalb jenes Grundverhältnifſes 
ber Printipien. Aber innerhalb dieſes verharreuden Grund 
verhältwiffes iſt Raum für ſehr verſchiedene fittlicde Strebungen, 
welche der Macht ber natürlichen Sündhaftigleit im eigenen 
Innern eben jo wohl beichräntenb entgegenarbeiten als fie ent- 
ſchraänkend befördern können. Und eben damit ergiebt ſich die 
Möglichkeit einer Steigerung im Bdfen zugleich mit der 
fortfchreitenden Entwidelung des Individuums, einer Steigerung, 
die nicht bloß Ausbreitung ber fchon vorhandenen Tändlichen 
Richtungen über die Gebiete ift, die ihnen jenem Srundverhält- 
niffe nach gehören, fondern intenfive Verichlimmerung, Schwächung 
des Einfluffes, welchen Heilige Mächte über den WMenfchen von 
Natur troß des Übergetwichtes der Sünde ausüben. 

Doch erhebt fich vielleicht gegen bie innere Möglichkeit bie- 
fer Steigerung von der objektiven Seite, von dem Begriff der 
Sünde auß, wie er fi) uns in früherer Entwidelung ergeben 
hat, ein Bebenten. Iſt jede Suünde ihrem Weſen nach: die Ber- 
letzung einer unbedingt gültigen praltifchen Wahrheit, der ewi⸗ 
gen Wahrheit bei göftlichen Willens an den Menfchen, fo er- 
Halt fie ſelbſt davurch den Charakter des unbebingt Ber- 
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werflichen; wie aber foll e& im Gebiete des unbedingt Ver- 
werflichen noch einen Stufenunterichieb, eine Steigerung 
ber Berwerflichleit geben? — Allein jene den menjchlichen Wil- 
Ien verpflichtende Wahrheit iſt boch ein aus vielen Momenten be» 
ftebenbes Ganzes, fo daß unmittelbar und durch fich felbft nur 
das Gange und fein Eines; allbeberrfrhendes Princip das Ge- 
präge ber Unbebingtheit an ſich trägt, bie einzelnen Momente 
aber an demfelben eben nur als Momente participixen, womit 
fee wohl vereinbar iſt, daß' ſie fich unter einankler- vielfach be 
dingen und daß dadurch vie verſchiedene Diguikät derſelben im 
Vergleich mit einander entfleht (vgl. Bd. 1, ©. 42). So iſt es 
auch kein Widerfpruch, daß alle und jede Verfündigungen und 
fündlichen Zuftände an der unbebingten Verwerflichleit, welche 
dem Bdfen feinem Prineip nach als pofitivem Gegenfah gegen 
das Gute eignet, Theil nehmen, und daß fie fich doch unter 
einander in dem Grabe ihrer Verkehrtheit umterfcheiden, fo ba 
eine Steigerung der Sünde im Individuum möglich iſt. 

Wie diefe Steigerung gefchieht, Haben wir nun noch im 
fünften Buch näher zu betrachten. J 


0 Auftes Bud, 


Die Sfeigerung der Sünde in der Int- 
wickelung des Individuums). 


Die zeitlofe Urthat, in welcher jeber menfchliche Wille fich 
ſelbſt entſcheidet, erzeugt eine beharrende Befchaffenheit, einen 
fittlihen Zuftand; es ift ber, in welchem wir alle geboren. wer 
ben. Anfangs nur als verborgene Potenz vorhanden wird er 
aktuell mit dem Erwachen bes fittlichen Bewußtſeins 

Unter allen ſündlichen Thaten innerhalb des Zeitlebeng 
kann e8 feine geben, die eine gleiche Zuſtandbildende Macht ber 
fäße; wohl aber vermögen fie in geringerm Grade an biefer be= 
ftimmenden Macht Theil zu nehmen **). Die Freiheit ift nicht 
ein widerfinniges DBermögen des Willens fi) mit ben abjcheu- 


*) Die hier folgenden Erdrterungen ruhen ganz auf der Unterfudung - 
über die Freiheit des Willens in der fittlichen Gmtwidelung, im zweiten 
Kapitel des dritten Buches. 

**) Ariftoteles zeigt Eth. Nicom. lib. DI, c. 7 (Bellers Ausg. 
vol. I. p. 113—15), wie aus dem dvepyeiv und den zodksıs, nicht 
minder im Boͤſen als im Guten, die F&sc entipringe und, wenn fie ein⸗ 
mal geworden fei, nicht mehr in unfrer Gewalt fiehe (oV un» daw ye 
Bovinza:, adınog av zavcsraı nal Eoraı dlxarog), wie aber dennoch 
ihre Wirkungen uns zugerechnet, als äxovssos betrachtet werden müßten. 
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lichften Sünden zu befaben und nach ihrer Bollbriugung in bie 
vorige Unbeftimmtheit in Beziehung auf biefe Sünden zurückzu⸗ 
kehren, fondern das Selbſtbeſtimmen bes Willms wird ſofort 
zum Beflimmtfein; der Wille giebt ſich ſelbſt eine Richtung zu 
der Sünde Hin, in die er fich einmal einläkt; das Glement bon 
Luft, das in jeder Sünde. liegt, wird als Motiv bed Willens 
ein bebarrender Faltor des innern Lebens, To daß, wenn dieſel⸗ 
ben Reizungen durch die Umftände wieberlehren, ber Mille ganz 
von ſelbſt derſelben Sünde fich zuneigt. Jede Art der Eüude 
öffnet in fich ſelbſt, indem Re die Leidenſchaft erzeugt, eine furcht- 
bare Ziefe, die ber Sünder unmerfort durch neue Sünde zu 
verftopfen firebt, aber deren Grund er nimmer findet. 

8 ift die Macht ber göttlichen Weltordnung, die fich To 
Ion unmittelbar an der widerjivebenden menfchlichen Willlär 
befhätigt. Bon dem filtlichen Geſeß reißt fie ſich los und Gott 
wehrt es ihre nicht; aber auch in biefer-Rogreikumg bleibt fie dem 
allgemeinen Weltgefetz ber Entwickelung unterthan und wird 
durch daſſelbe gu fletigem Bufammenhange und -zu einer gewiffen 
Ordnung bed Fortſchreitens in der Sünde gendibigt. Ohne diefe 
Orbmung ließe fich auch gar nicht denken, wie dee Menſch von 
ber Sünbe jemals volllommen frei werden und zur unmwandel- 
baren Heiligleit gelangen Lönnte. fl diefeß ſtbrende Element 
einmal in das Dafein- getreten, jo miß es auch fein Weſen 
mit einer gewifien Bollftändigleit entfalten, weil ex nur fo 
gränblich‘" aufgehoben werden Tann. Wie die fchiweren Dünfte, 
welche, von der Erde auffteigend, die Xüfte erfüllen, burch die 
fräftigen Strahlen der Sonne in Gewitterwollen zufammenge 
zogen werden, um, ald Regen nieberfallenh, ber Atmoſphäre 
ihre Klarheit wiederzugeben: fo muß bie Sünde eine beftimmmte 
Geſtalt gewinnen im Leben des Menſchen, damit ordentlich mit 
ihr geftritten und dieſer Streit zu dem Ziele einer dann für im- 


mer gültigen fiegreichen Enticheibung durchgeführt werden könne 
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— was /freilech nicht dem fich ſelbſt übexlafienen Menſchen, ‚Fon 
been nur durch die Erlbſung möglich iſt, Joh. 8, 36. m - 
Hal nun hiernach jede beſondere Richtung der Sünde, in 
welche der Wille eingeht, das GStweben ſich im Junern des Men⸗ 
ſchen ſeftzuſehzen und zu verbreiten, bat mithin in ber Regel 
die erſte Sunde einer beſtimmten Richtung eine Reihe ähnlicher 
zu ihrem Gefolge, doch offenbar vornehmlich, weil fie im innern 
Leben einen Habitus zu erzeugen beginnt, jo konnen wir in ber 
fündlichen Entwidelung des Individuums zwiſchen verur- 
facdenden und verurfadten Sünden unterfcheiben, ohne 
und übrigens zu verbergen, daß dieſer Unterſchied nur anf dem 
Übergewicht: deß' einen ober andern Momente beruht. Die 
überroiegendb -nerunfachenben Sünden find bie Epochen ber ver- 
kehrten Enttwidelung, mit denen eine neue Art der Siinbe ober 
doch eine: neue Beftaltung einer ſchon vorhandenen Art in daß 
Leben bei Menſchen eintritt und jo die Macht der Sünde in 
bemfelben auf eine höhere Stufe erhebt. Inſofern fie jedoch alle, 
, mit Ausnahme jener. zitlofen Urentſcheidung, ſchon eine ihuen 
fekbft ‚analoge Berlehrung bes Willen? Hinter fich haben, find fie 
eben nırz Übertviegenb verurſachend. Die überwiegend verurfach- 
ten Sünden find ſolche, welche aus dem Zuſtande der burch bie 
veruriachenden Sünden begründet wird, als natürliche Folgen 
von felbft berporgeben. Inſofern fie inbeffen jederzeit irgend 
etwas dazu beitragen werben diefen Zuftand zu erhalten und zu 
befeftigen, finb fie nur überwiegend verurfacht *). Weil aber die 


°) fiber den ähnlichen Unterfchted, den Schleier mader, Glaubens: 
lehre ®. 1, ©. 419 f., doch nad dem Zufammenbange feiner dogmatiſchen 
Anſicht in anderm Sinne, macht, vgl. oben ©. 2, ©. 454 f. — Diejelbe 
Unierkheibung giebt eine anziehende muftiiche Schrift des Nicolaus von 
Gabajilas im 14. Jahrhundert weol eng Ev Xouora Long, welche 
Gap veröfientliht Hat. Dort wird lib. U, 8. 58. 59 die Glinde als 
yeyvausyn nal yaryaca ag dv nuulm bezeichnet. "Oder avseßawe 
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Zufiämde, aus benen bie versrfachten Sünden zunächſt abfolgen, 
ihren Grund in den verurfachenden Sünder haben und wenn 
in keiner andern, doch jebenfulis in der dem zeitlichen Leben 
vorangehenden Urfünbe, fo rechnet ein tieferes ſtitliches Battat- 
ſein bem Menſchen wicht bloß Thuter, ſondern auch Zuſtande 
zu; die Ohnmacht unſres Willens ſelbſt mucht es uns zum 
Vorwurf, und die wahre grünbliche. Reue richtet-:fich, vlelleicht 
ausgehend bon einer einzelnen: Verſundignug ala Veraulaffung, 
alsbald gegen ben Gefummtzuſtand unſers. Lebens als: der gott⸗ 
lichen Forberung nicht entfprechend. 

Dieſe Erzeugung des ſimdlichen Zaſtandes durch die fünd⸗ 
liche That läßt fich Abrigens wicht  verfichen, wenn. man ſich 
babei nicht den Einfluß folder That auf beu dunkbeln Ratur- 


‚grund deu innern Lebens, auf das Reich bei Bewuüßltloſen und 


Unwillkürlichen gegenwärtig Hält. . In ihm entzügelt fe bie 
blinde Begierde und weckt bie wnerfättliche Sucht. Die Vorftel- 
Yung ber: Sünde, befonders inſofern fie: in der umgeorbneten Be 
friedigung fiunlichet Buft beſteht, ſetzt fich feſt in der Phantafie; . 
es bilden ſich beharrende Stimmungen und Reigungen des pfy⸗ 

chiſchen Lebens, welche, ſowie bie auf einen. beſtimmten Geggen⸗ 
ſtand gerichtete geiſtige oder leibliche Thätigleit nachläßt, fi 
mit ſtiller verführeriſcher Gewalt immer wieder hervordrangen 
und durch geiviffe Verknüpfungen von Empfindungen und Phan⸗ 
taſiebildern wie auf einmal gebahntem Wege die Seele inımerf- 
lich fortziehen biß zur Schwelle der That, jo daß fie oft über- 
wunden ift und einmwilligt, ehe fie dazu kommt fich recht zu be» 
finnen und die wahre Natur der Handlung, zu der fie gereizt 
wird, zu erkennen. Dieß ift eben, wie aus einer früäbern Gr- 
Örterung erhellt (vgl. 3. 2, ©. 67 f.), baß Gebiet, in welchem 


Apupriav arsledrneov elvaı vis Ekeog ubv rag dvzoyelag awoyer- 
vchans, un mgosdnun 8: raw Evegysımy rs Feng Inıdıdovong. 
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bie-Gemohmbeit ihte die Sünde bejeftigenbe unb ſturkende 
Macht ausübt > 

DaB Verhäliniß aber, im welchem ber Fortſchritt im Guten 
und im WBdfen zur formalen Freiheit ſteht, iR das ent⸗ 
gegengeiehte. Das Gute ‘und Heilige, wie eB zu feiner Wurzel 
bie Kiebe zu Bott hat, iſt bie Wahrheit des menschlichen Willens 
ſelbſt, und wenn dieſer fich thatſächlich mit ihm einiat, fo bat er 
an- ihm-Eeine ihm ˖irgendwie äuberliche Gewalt, Teine Beichrän- 
fung und Semmung feiner urjpränglichen Freiheit alb Macht 
ber Selbftbeftimmung, fonbern beven böchfte Beitätigung. Die 
Heiligung iſt ja eben die Realifirung:der formalen Willens⸗ 
freiheit; in ihr erfüllt ſich dieſe mit dem ihr beftinunten Inhali 
und fisigl . jo zur realen Freiheit empor. Je unabtrennlicher 
ſein Wille an den Guten haftet, deſto freier und fein felbſt 
machtiger fuͤhlt ſich der Menſch. 

Das Bde- dagegen it feinem Weſen nach daB Fremde 
für ibn wie für alle Kreatur, eben weil fie ala’ Kreatur ihr Sein 
von Gott bat. E ann darımn, wietuohl mit Preiheit in ben 
Willen aufgenommen, doch mur Stuechtfchaft erzeugen.*); wer 
Sünde thut, ſagt Chriſtus Joh. 8, 34, ber iſt der Sünde Knecht, 
dgl. 2 Ber. 2, 19 **); Die Macht, der er fich hingiebt, nimmt 
ihn mit funchtbarem. Ernſt beim Wort: Bon ber formalen Frei⸗ 
heit zur realen führt mır Ein Weg, ber ber Heiligung; alle 
Selbſtentwickelung im Böfen iſt zugkeich eine fortgehende Selbit- 


— — — en 


*) Wenn Paulus Röm. 6, 16 f. auch von einer Knechtſchaft der 


Gerechtigkeit redet, jo geidjieht es offenbar nur um des Parallelismus im 


Gegenjatze willen, und was Paulus damit ausdrüden will, das if die 
Konfequenz, mit der Jeder das Princip, dem er fi mit Entſchiedenheit 
hingiebt, fei e8 das der Sünde oder daß der Geredtigfeit, nun auch im 
Leben und Thun befolgt. 

ee) Yugufinus im Endir. c. 9 (XXX): libero arbitrio mal 
utens homo et se perdidit et ipsum. 

I Müller, Die Lehre von der Sünde. I. . 38 
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| verwidelung und das Ziel dexſelben ift..hie voſlendete Nafreiheit. 


Das Böfe. bleibt demnqch das weſentlich Fremde Tür dern Men⸗ 
ſchen, wenn er gleich hei machſender Berihlimmerung dugch gu⸗ 
ſchiedene umb, beharrliche Hingebung ‚an, daſfſelbe dioſe Freyndheit 
ſubjeltip, irr ſein Gefühl, aufzuhehen pirmag. MWie in bay 
Kranfpeit des leiblichen Organiägnuß,, hab Erlhſchen ber Fichrere 
zes, ben bie Gtörung, verunfachte, dab: Beirgen: ‚üf: daß nibre 
Macht ‚fich vollendet, daß. die orgonilche Kraft nicht: mehn.gagen: 
wirkt, jo Hört der Menſch auf ‚bie Betvakk ber, Sünde: jeampszlich 
au fühlen, wenn .fie an feiner Schranke mehr in; feinem Willen 
fich bricht. Aber grade dann Ht,fie..nufa Hochſte aeffiegen mn 
ber Menſch muß dieſe desbotiſche Glemalk. ber. Bänder aueh; wenn 
ihm ihr Gegenſatz gegen bad Gute und Gottliche unaittelliar 
keinen Schmerz mehr macht, als ‚zing, joldie empfinden, die 
ihn bald in bie äußerſte Enge; ejnes: dampfen halbihieriſchen 
Daſeins treibt, bald awmiſchen widerſprechenden Brgehrungen: und. 
Strehungen.-toftloa bin und. her zerck +: 2.0 ut so ir. 

Aus dieſen Beftimmuungen ergieht: ſicht ferer, und) and) die 
Erfahrung beſtätigt, daß die Gpttoidelung den Sünde im: Mr 
jeden nicht minder als feine Seiligung am dah Meefek:.ker 
Allmäligkeit gebunden iſt. Win Furchtbax inner die Macht 
einer im vollern ‚Sinne verurfachenden Sänbe-fein mag. jo famn 
boch eine einzige Willenkenticheibung ben Manjchen in melchent 
Gutes und Boſſes noch irgendwie mit einanden fineiten,.; wicht. 
plöglich zum »ollendeten Boſewicht machen. Kauſft glaich der 
Weg nach ber Tiefe für das menſchliche Geſchlecht ungleich leichter 
und ſchneller zu feinem Ziele als der nach. dev Hohe, ja durch 
läuft er doch auch feine. beſtimmiten Stufen. Ja auch wenn der 
Menſch es ausbrüdlich :wollte, jo vermddhte. er buch eben: jo 
wenig dieje Stufen zu überjpringen als er felbft in der Bemein- 
ſchaft der erlöfenden Gnade durch Einen Entſchluß, Eine That 
der innern Hingebung ein volllommen Heiliger zu werben ver⸗ 
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mag. - "Wir: Wimmer uns das Entſetzliche wohl benken — und 
es iſt in der Wirklichkeit gewiß nichts weniger als unerhört —, 
daß Menſchen, die ſchon bis' anf einen peiotffer Grab von hei⸗ 
ligen: Principien ergtiffen warten, vielleicht durch oftere Rackfalle 
zur Berzweiflung getrieben in einen‘ ſtnſtetn Augenblick den 
beſtinimten Entſchluß ’ faffen- ſich lieber gang dem Teufel ober, 
wenn · von dieſem ihre Theorie nichts wiſſen wilk ber Sünde zu 
abergeben, daß fie fich von diefem Augenblicke an wie mit Gewalt 
in: ein wüſtes, ruchkoſes Treiben ſtürzen. Aber biefem boſen 
Willen ya Deotz werben fte-noch eine Yeillang bie Nach 
wietungen des Beffern in Ihrem Innern erftihren, bis dann bie 
beharrliche Durchführung Three Entfögtuftes aumalig die * gänze 
‚ar Berhättung ‚herbeifüißtt. 

„Indeſſen iſt es nicht fo einfach Verwandt mit diefem Be» 
hanc and -Forkfchreiten im Boſen, daß‘ es lediglich auf dieſen 
innerlichen Momenten beruhte. Richt bloß ſein eignes Jimere, 


auch die Außenwelt hält den Menſchen bet feinen Verirrungen 


fen; dis Erzeugnifſſe ſeiner Freiheit werben zu Feſſeln fiir feine 
Freiheit feine Wahl witd fein Schickſal. So Tegt die Lüge dem 
Lügner: die Rothwendigleil auf: immer frecher zu Lügen; der Haß 
ervegt den Haß des Gehaßten und entzslinbet fich an diefem 
immter beßkiger. "Wie oft verwickeli eine That, die nur als 
Schwache und Übereilung erſcheint, ihren Urheber, ohne feines 
Stränbens zu achten, in ein Labhrinth von Sünden! Den 
ſchwatzen Gedanken, kaum ausgeſprochen, erhafchen tückiſche 
Machte und weben aus ihm ein unfichtbares Netz, das ben 
Willen ganz umklammert und wie mit unwiderſtehlicher Gewalt 
zur Ausführung fortreißt; der Verführte gerälh durch die Sünde 
in bie Gewalt bes Verführers, die diefer teufliſch zu bemußen 
weiß ; nach dem erfien zogernden Schritt ind Berbrechen ſchließt 
ſich Hinter dem Verlornen die Pforte, er findet fich gezwungen 
Frevel mit Frevel zu decken, ſündentſproßnen Werken durch 
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Sünben' Kraft und Stärke: zu vevichaffen"y. : Einen Rackweg 
zwar giebt es immer: und von jebem Parnkte au; aber mr :des 
vermag ihn zu Finden; ber Bereit AR Ach elbſt : Tede: Geuwierinbäfche 
Eriftenz Preis zu gebt, um Jene Seele zu rellen:Scheinen 
nur hiernach oft vie Außern Ninflänber Tom Inechen: Herbegangeit 
böfe That ergriffen witb, über bie: Entwäddiinmg:;ber Gräriibes ini 
Menſchen zu-gebteten,. jo brhanptet Boch Hie Forbderung beriiimede 
Stetigkeit uuch’Fo ihr Recht;! beſchleunigen / klann dies Wenalt ber 
Umftände ben Fortſchvitt bes Berderbens, aber: Hein: beſtimmerches 
Prineip bleibt: le innere "Hühgebiing deß Willens fi die Sünbe:; 
wo dieſe Hingebung mit" den  Aulfeen »Krfohgen jenen Qewilli 
nicht gleichen Sprit» Halb, ‚9a :erstfieht: jenes: oft. uirdhänitittembe 
irrationale Verbälmih zwlſchen ver erſchekaenden Zerrhtimg emeB 
Menfſchen ˖ und dem —— Be — ſerlichen Selen 
zuſtanbes. Eu ER TELHPL PLAN EEE 
ER Nautilus ttgine Do mn re 
. ot tie Dee on tr pin aeg] 
indem die proteftantifche Dogmatif das vetſchleben daobiſt. 
cirte Verhaͤltniß, in welchemder Gefammtzüuftand'"br8 
natürlien Menſchen zu der ihn behertfchenden Sliche 
ſteht, ins Auge faßt, unterſcheidet fie in demſelben verſchiedene 
Stände des Verderbens. Ms Utheber dieſes Lehrtropus 
wird Baumgarten zu betrachten fein**); bei den Dogmatikern 


) Aach Macbeihs Außdruck im britten Aufzuge des Ehalfpeareſchen 
Dramas, welches überhaupt dieſen grauenvollen Zulammmhang, in dem 
der boͤſe Gedanke, wenn ihn die Luſt empfangen Bat, zur That und bite 
wieder zur Mutter von einer Reiht gleicher Thaten wird; mit tieffter' piy⸗ 
chologiſcher Wahrheit ſchildert. Nicht minder wahr ‚und ergreifend felli 
dieſe fefielnde Gewalt der Sünde in gewöhnlicheren - Berhältnifien eb 
Lebens Gothes Großkophta, ein in feinem ethiſchetragiſchen Kern zu 
wenig beadtetes Werk, an dem Geſchick der Nichte dar. 

es) ©, deſſen evangeliihe Glaubenslehre B. 2, S. 5W 5. 
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vor ihm ſindet / er ſich noch nicht. Wer Baumgarten bhehau⸗ 
beit ihn in, anderm Sime als die Spätern. Indem er ben 
Veſammittnftaund des: Menſcher auherhalb der Grföfung als Staub 
der heräichendeir Erbfünbe foßt, amterſcheidet ex in demſelben einen 
Stand: der Sicherheit und einen Etmmh- dan: Ænechtſchaft in engerer 
Bebesiung, nämlich der durch die Wirkung des Geſetzes bem 
Menſchew zum. Bewußtfein kommenden Sündenknechtſchaft“) — 
ganzi Pauliniſch, wie er denn auch bei der Beſtimmung des 
erben. Standes Rom. 7, 6. 7-9 zum: Grunde legt**). Der 
leddende ‚Befichtepunlt iſt dabei offenbar die Enwickelung des 
Menſchen zum Ziele bee Erldſung Hin; das Geſetz, wie es die 
Kucchtichnft im engern Sinne wirlt, iſt zardayaydc sis Kousror; 
den fünbäichen Zuſtand in feiner nllmäligen Steigerung und 
Bertiefung darzuſtellen ift nicht die Abſicht. Wie dagegen bieje 
verfchiedenen Stände bes Verderbens befonbers jeit Reinhard ***) 
von unfern Dogmatilern zufammengeftellt zu werden pflegen, 
liegt die Borftellung einer allmäligen Steigerung ber Sünde 
zum Grunde; dieſe Stände ber Knechtſchaft, der Sicherheit, ber 
Heuchelei und der Berhärtung find offenbar ala die verichiedenen 
Stufen ; jener Gntwidelung gedacht. 

Um bie Erkenntniß diefer Steigerung ift eg auch uns 
bier zu thun. . Wenn wir nun in jener Stufenfolge doch offen- 


*) Ehen fo die gemwöhnlid Baumgarten zugelhriebene, aber nur 
unter feinem Präfſidium vertheidigte Difiertation de propagatione et gra- 
dibus peccati originalis von Ligmann 8. 54 f. 

**).Bof. der den Pauliniſchen Lehrtropus von ber zwieſachen Knecht⸗ 
Ihaft des natürlichen Menſchen Neanders Pfl. der K. durch die Up. 
©. 683 |. — Wenn Baumgarten den zweiten Stand nicht auf Röm. 
7, 14 f. gründet, jo ſcheint ihm nur die in unfrer Altern Theologie her⸗ 
Einmliche Anslegung diejes Wbjchnities von dem Stande der Wieder- 
gebornen abzuhalten. 

0) Bol. deſſen Borlefungen über die Dogm. ©. 325 f. Etwas an- 
ders und zum Theil richtiger faßt die Folge noch Ddderlein, Instit. 
theol. christ. II, p. 9 f. 


bax die. Runechtf.chafb: indem: aben- begeichneien idee Sinne 
nehmen müflen, worauf auch Meinhard3 Begrifiäbeitinnnmmg 
hiamweißt:t), jo fallt. unächft;nuf,. daß :aldı:das rufe bev.Stanb 
der. Kuechtichaſt auftzeſelll wiad, wahreud rüßmı buch: in iber wid- 
lichen: Ertnnidekung der: menſchlichen Lebens Immer, wie edrı denn 
auch night anders fein Inu. eine gewiſſe Sichehein und Pe- 
wußtlofigleit norangeht; jobanse, daß die Hemchalei-usundglich 
alß eine. eigne Stufe neben: bie-basi-andeme zu ftellam:xfl be fie 
ſich doch mir als eine heſondere Eigenſchaft faffen äh... die⸗der 
Stand, der Knechtſchaft im dem angegebenen Sinne, Noxnehmlich 
aber der Stand der: Verhaͤrtung an: ſich wagen Intın, dis: jebach 
auch : Bier Teineßinegeb immer -varfammt; .- Richtiger: Seheitt dB 
biernach dieſen Stufengang To au faflen: Be ıerfia: Stufe ift die 
ber relativen Bewußtlofiglert:fber den Gegenfah, in 
welchem ber Geſammtzuſtand det eignen Lebens ſrinen Herrfügen- 
deu Principien noch mik dem göttlichen Wiellen fehkr . Diefe 
Stufe muß fo weit gefaßt werben, daß anf.ike;..usr. Bie.enf- 
legenften. Punlte zu begeichnen, eben ſo die Unfſchuld, in Wwelcher 
die wenig gereigte Selbftfurht nach, wie: im Schainnmer liegt; alß 
die Rohheit, in welcher die Selhſtſucht zugellos hexclcht: ohne 
andre als gang vereinzelte Gegenwirkung des Gewiffena Plath 
findet. Die zweite Stufe iſt die des e vwacht en Bwizfpalts, 
den das natürliche Leben aus ſeinen Kräften nicht: gs baſen ner⸗ 
mag durch den Sing des briligen Priccips, alfa ber. ſnecht⸗ 
ſchaft in bem engem Sinne, in: welchem ſie dieg:anäbrädt, 
daß die objektive Beſchaffenheit des: nalurlichan Barflandes: über- 
Haupt in das ‚Bernubtfein tritk Wie: dritte Stufe wäre unter 
der Boraußfegung, daß die zweite nicht in das Gebiet der Er⸗ 
löfung übeugerüßrt dat; die der Verhaͤrtang, der aus beharr⸗ 


*) Status eorunı, qui seientes meliora et. oben ita- vi appe- 


‘ tituum trahuntur, ut deteriora sequanlur. 
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licher Richtuchtung deßn erwachten Swiſens Anrungenten Un⸗ 
enpfinblichkelt nd Stumpfheit: ''. "2. 

Ma Line verſacht Yan "willen: 'bie:: ſWwene and dritte 
Ginfe, deven ſchvefſer⸗Abſtich ener Vetniltteluiig zu bedürfen 
ſcheint, noch /dien Stuft der: Lauhe inn (nach Apolal.3) 15) zu 
ſecllen, welche den? Zwlefpalt dadurch zu Abfen ſucht, vaß fie bie 
Anmtriebe: des heiligen Principa Fo: weit abſchwacht bi: ſie nach 
ihren Meimnig mit eisen etwas gemaͤßigten Herrſchaft der ſelbfti⸗ 


Teen "Arttiebe FA vertragen As Yetıre dieß Sie’ Stufe einer 


Napilulation zwiſchen· dem Meiligen und Unheiligen. Zudeſſen 
Jo Häufig unſtweitig dieſer Zuſtanv don Übergang: bilbet zwiſchen 
den Zuftänden dei Knechtſchaft und der Berhärtung, ſo iſt doch 
feine Vedentung nicht eitte' To allgemtine urid durchgreifende ‚wie 
bie jener andern Zuſtäude. Ohne Bweifel enkwickelt fich Im 
Bien der Zuſtand der -Yerfioiung nal: den erfien ſtärkern 
Regungen des Gewifſens, ohne daß bi bie. Latıheit als eine befon- 
dere Stufe dazwiſchen träte. 

Mas den 'eben berübtten Begriff der Verſtoaung betrifft 
in beflen bibliſcher? Fafſung beſonders bie Borftellung ber Un⸗ 
enipfinblichfeit gegen "die Mahnungen des Berwiflend und Gottes⸗ 
bewußtfeins hervortritt*), jo erhebt fich wider ihn ein: boppeltes 
Bebenken. : Diem Hat in fyrage geſtellt, ob dieſer Zuſtand Aber 
haupt worlomite; ob. Rıd' ein ‘fo entfchiebenes und bebarrliches 
Wiberficeben gegen die heilige Wacht der Wahrheit denken laſſe, 
daß berrauß jener Zuſtand völliger Unempfindlichiit entjtehe**). 


So viel: iR diefem: Einwurf fofort zutzugeben, daß keinesweges 


Aberall, wo die heilige Schrift Bon Vetſtockung ſpricht. in Ihrem 


—_ı. — —“ 


*) Go wenigſtent in zegaushas, während axinpdvscdu: nicht daß 
barinädige Widerfireben ausprüdt, mithin von pofitiver Bedeutung if. 

**) Auf diefe Undenkbarkeit gehen namentlid Schleiermaders In⸗ 
Rangen gegen den Begriff der Verftodung zurüd, vgl. defien Glaubenslehre 
2. 1, ©. 458 f. 
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Sinne- eine Aige Grſtorbeuheit: des Aakikichen mb.’ cteligäßfen 
Gefühls anzunehmen: ift, fündern: öfker&. nur sin ıfeldger. Brad: 
bon Untetbrädung defieiben, duß ber: ähm jede wrirhke unkifittäge : 
Achtfamkeit auf jene: Mihnungen md jedes WBerflänbuiß. iure:- 
tiefeen. :Bebsutung: außgehdjloften:tft.: Muß amd: warum ::aber. 
bie Erfiochengtit auch: aiR: velfenbete workummen: Eümte; (ituieh. 
fih Bel ber: Unteruchan über vo Ben ab eier αα ' 
ergeben. zommlan si peich 2 War ni did 

< DaB: ziweite. Seite beta die —* tlTuche —————— 
keit, auf welche von der Heiligen Schrift grade ver Siften⸗ doo 
Verſtockung SBfters begogen: wirb, befrachevs Exod. 4,1:21.:12,; 8, 
9, 121.0. Et.Meuter. 2, 30. Joſ A1, 20. Joh. Pido inach 
sel. 6, 9. 10. Rhm⸗ 9, 18. 11, 7. So wenig mur! die funk 
gewöhnliche: Auskunft :biefe gottliche Wirkfarateit: in. einen bloßen 
Hebraiſzmus zu verwanbeln, als: hätten die Heiligen: Schriftſteller 
damit eigentlich nut ‚ein göttliche Zulaffen anebwikten tuolten, 
vor einer unbeſangenen Auslegung ſich :zu:eräätfartigensermng, 
fo muß doch audrerſeits von einer ſolchen / Mislegtungirbemro 
entfeßteben anertarınt werden. dah va bei Helen Stellen nwmdglidg: 
die Abſicht der. Schrift: -Teln baun Gort zum wirklichen Uchebed 
der menſchlichen Sünden: zu machen. Denn - Jo. gering durfen 
wir: von dem Geifte der Apoſtel body nimmnecmehr denlen, daß 
wir fie, und. noch dazu thriltveife in dbemfelben Butaımmmenbange 
(Rdn. 9—11), zwiſchen zwei Burftellungstveitenbtoschheistlicken, 
von denen bie eine bie göttliche Bersirtung ber Sünde ſetzt die 
andre verneint. Bielmedr iſt die Auslegung’ den Verfaſſern der 
beiligen- Schrift‘ Fo. viel. Vertrauen Jedenfalis ſchulbig van: ber 
Vorausfegang eines mit fich übevrenmftinmenden Denkens and⸗ 
zugeben, alfo der Bedeurnng nachzuforſchen, tn: welcher dus was 
fie vor ber göttlichen Wirkſamkeit in der Verſtvckung ſagen, ſich 
mit ber ethiſch⸗religibſen Örumbankfeuimg der heugen Se. 
vermitteln läßt. 


“ 
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'‚Bealchftinun: inch einer früheren Wemerkung: (ugl. ®.. 1, - 
©. .585) baren 'zu erinnere, daß alle dieſe Stellen: fchan. ein 
Behaftetſein deffen, in welchen ber Yuktanb: dr Berſtackung 
entfteßt ‚. möt: Etüsibe uud Schul vorausſtden, Alſo van: ainem 
urfptänglichen: Henorhrigen der: Sünde: if. Hier :Asinenfalla-- die. 
Rebe; fondertt: num. von der Guimickelung und Bethotigung eineß 
ſchon vorhandenen : zerfehrten:Prisscipa.: Mber wir haben ſchort 
efeben, daß dieſe Entwickelung richt bloß das Offenbarwerden 
und: Grſheinen ehes: innerlich Them Daſeiendan, das Hergus- 
treten ſchon fertiger Beſtimmuigen iſt fondern: anıch seine wirkliche 
Verſchlimmerung desMenſchen, eine Steigerung ſeines Slndig- 
ſeina: in Ach Ahliejj und daß nomentlich der Zuſtand den. Ber- 
ſtockmig eine: neue uufe defielben bildet. Da nun dieſe Stei⸗ 
gernug dan Gott ſell bewirkt werden Tolle; "bliebe immer eine 
harte, mit: Sem. göttlichen Willen, daß die Sünde überwunden 
werbe, unverktägliche Lehhre. Eben beiihath :Ikht Tich hie Schwie⸗ 
rigkeit ach nicht erledigen durch: die Hinweiſung auf das allge - 
meine Untuaidelnngegeſey. welchem "die Glnbe untexworfen it 
und: berebge-heflati jede beſondere Richtung und Stasfe- der Sünde, 
wenn Te duvch eine Grundentſcheidung geſetzteiſt, fich zu behaupten 
fioebt und den Willen bigdet, ‚ana dem fie hernoxgegangen. Denn 
hier gilt: 28 nicht die Nothwendigleit, dab die Sünde in ben 
Gebieten, in denen fie: einmal Wurzel gejaft, auch ausreife und 
jo ihr :nrgeh: Biden. noliftändig affenbare, jondern .um-bie fer- 
oberung: weuer:@löbieie handelt es ſich. 

Daß boi der Berftorlung an ein unmitlelbares Wirken Gottes, 
wodurch er im menſchlichen Herzen Unempfünglichleit und Wider⸗ 
willen gegen feine Mahnungen hervorbraͤchte, ‚nicht gu denlen 
iſt, deutet dis heilige Schrift ſelbſt beſtimmt genug an. Wenn 
Set. G, 10 — eine Stelle, auf welche mehrere neuteſtameniliche 
Ausimräche über die Verſtockung zurückgehen — Ichovah zum 
Propheten ſagt: Verſtocke das Herz dieſes Volkes, mache taub 
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ſeine Ohren uub blinb feine Augen ;m.:7.' w, jo :1ft dieh uffenbar 
nicht ja gemeint, ala werde: der Poophet dieſen Zuſtaud ummeittefe 
bar 'ımb rein. innerlich‘: in: gen Sernäffern-tehllen, ſondern der 
Sinn ders: duß ner buch‘ ſeinte: Verlüundiung fie: zu ‚biefer 
Verhartung treiben. werbe. Und weni Chriſtus: den Water: wweift, 
ba er jein Evangelium: den Weiſen und Klugen verborgen und 
ben :Unmninbigen geoffenbart: habe, Maith..11.. 25, fo will er 
damit jene Erfufglofigteit ſeiner Brubigt: an bat :2Beilen -unb 
Klugen nicht:.amf' ein: befonberes ihreHetgen verſchließendes 
Wirken Gottes ‚zurädtühren, Jonbern‘ er‘. betrachtet: fie. als das 
natürliche Mefultest des Ihm vom WBuiten gegebenen Inhallas feiner 
Derfündigang und ihres Vothaältuiſſes zu dem inneraZuſtande 
dieſer Weiten. Das iſt der Gogenſtand dieſes Preiſens/ Daßßz es 
dem Bater gefallen ſeine Offenbarung in Chriſto in ſolcher Weiſe 
mitzutheilen, daß fie denen, die ſich ſelbſt weiſe dirnken, verborgen 
bleibt, von: ben Unmündigen aber: verſtanden wird, vgl. 1 Kor. 
1, 21 f. Im Übereinſtimmung hiermit: huben side Ber 
ftodtang einiger. Menſchen ala ein Wert: Gotles auzuſehen, info» 
fen fie unter Borausfegung ihres ſutlichen Zuftandes daB 
Ergebniß der geſchicht lichen Eudsungen unde Der 
anftaltungen Gottes iſt. - 
- Unb bier ift wohl darauf zu merken, daß dieirtlige Eat 
von göttlicher Verſtockung nur redet in Beziehung auf göttliche 
Offenbarung, theil® durch Moſes, theils durch Chuiftus. 
Hiermit enthüllt ſich uns als ber. eigentliche: Kern :dei- Ver 
ſtockungsbegriffes "jene kritiſche Wirkſamkeit der göttlichen 
Offenbarung, namentlich in Ehrifto, auf welche wir ſchon einige: 
mal nach andern Ausſprüchen ber. heiligen Schrift aufmerlſam 
wurben.. Es ift dieß Geſetz, daß Niemand ber ihm nabetretenden 
Offenbarung Gottes ſich entziehen kann und es bliebe mit ihm 
wie zuvor, fondern die träge. Abneigung, die er ihr entgegenfeht, 
fteigert fich nothiwendig zu pofitinen Haß und zu dumpfer Ber 


ſchloffenheit für das: Heilige nnd: Goitliche. en. ein Strahl 
biefes ‚Bichteh getcoffen, ber. laun wicht, wie Biele gern möchten 
in wubiger Bilkigleik: muh:: Gleichgiltigkeit ‚vorkben, ſendern ex 
wizh, ment eu. bean Nichte fich perſchließt, zur Vitterleit imd zum 
Mrimme: ‚Dagegen. gririeben.?), Mas "Mittel. geifliger. ‚Heilung, 
deſſen/ Wirtſamleit dar Menich in fich ‚gehläflentlich zerfldrte, ver- 
liert aun in Beziehung auf ihn nicht. bio: feine ſegnende Kraft, 
fanden es wirdt ſojort anf. mitgegeugeleite Reife. Chriſtus jelbft 
hatı.bieh Geſetz ausgeſprochen in: jenem. tiefen Mort: Wer da 
Hat, dem ˖wird gegeben, daß er die Fullle habe; wer-aber nicht 
bat, von. dam wird auch gennmwmen, was er hat, Maith, 18, 12. 

:Dierauß ergiebt ſich, daß in. ber Entmidelung der Ver⸗ 
ſtocung des. erfte Anfang: von. ber menſchlichen Freiheit aus⸗ 
ht, und daß die Rothwendigleit, vermoge deren folshe Menſchen 
in der Verſtochung fortſchreittn mad. fich: jelbft- au "Werkzeugen 
für die Musfhbrung göttlicher. Berka durch ben Gegenfah ‚ber 
veiten. wüllm, immer ein. Bweites, an eine.befendere Gelbfl- 
verkehrung ihres: Willens Fech Anſchließendes iſt. Ganz fa.Faht 
dieſen Berlauf eine Stelle, die zwar nicht ansbrüdllich, aber doch 
ber. Sacha nach. von der Verſtockumg haudelt, 1 Petr. 2, 7. 8. 
Den Ungläubigen jei Chriſtus ein Stein des Anſtoßes und ein 
Fela des -Wxgerniffen; welche: fih-Roben, indem ſie dem Worte 


ey or. Lukhets Hiermit im Weſentlichen Uberemfimmenbe Auffaf- 
tanz der Verſtbung, De serve arbitfio, od. Sek Schmid; p. 126 f. 
De je Luther, am bie Berftodwng nicht bloß aus der Außen Reizung 
Gottes durch feine, Offenbarungen, fondern auch aus einem Wirken Gpttes 
im Innern des Menſchen hervorgehen zu laſſen, mit jener Auffafiung auf 
originale, Aber getoiß micht hallbare Weife eine gefteigerte Vorſtellung vom 
göttliger Kancurins in Verbindunug, weiche far! en den Ipätern Orcafio- 
naliſsmus erinnert, vgl, B. 1, S. 311. Dabei fabt er den Goncurfus 
als ein rapere, wogegen die ſpatere Qutheriiche Theologie mit befferm 
Necht von einem suavis Dei intluxus ſprach. Bic dxdo0r Ben, iſt ein 
ſchöͤnes Wort den Elemiens von Wiegandrien. 
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nicht glauben, wortflie auch beſtimmt ſind. Sie ſind, nuth ‚ber 
votliegenben Beelnüpfung:der- Satze nicht zehn dagu befitmmt . 
bem Worte nicht zu glauben, jonbent :infoßern : fie bein Worte 
nicht: grauben, : Find: fle: geubthigteſich om iihnti:zu feuken: : Erf 
verſchkicht der Menſch Mich: ſelbſt, daun wind: un verfehluffen: Es 
iſt gewiß nicht abſichtälos, dab in ber Exodus Pharavs Bew 
ſtockung zuerſt ala Selbfiverkodiug, daun als Veeſtockung durch 
Bott dargeſtellt wird, vgl. Ex. 7, 18. 28. 8, B. 32 mit &r 
9, 12. 10, 20. 37. Mm. vieſem Sirme:ihaben die Altern. Chen 
Iogen bie gottliche Vernecung Imaner“ al® tin: Gericht Gottes 
betrachtet. 

Dieß Führt ums auf eine vi —— und viel beſtrutene 
Vorſtellung von: verwaudter; doch umfafſenderer: Bedeutung, auf 
bie Borftelung, daß Golt bie Sünde der Menſchen zuweilen 
durch Sünde Hrafe. Velanntlich hat bier beſonders Bugus 
ftinuß in ſehr ausgebehnten Sinne behauptet,‘ wie es deun 
auch Fpäter unter den Bertheibigern ber unbedingtenGnabenwahl 
ſeine eifrigſten Bertreter gefunden hat**). Die Schwierigkeit biefer 
Borfiellungßiveije, die veriß nicht gering arguſhiogen if; ie 


— — — — — — 


*) Darauf macht Hengſten berg uufmertſani, Auhentie des Pentu⸗ 
teuchs B. 2, ©. 462, wiewohl das Berhälinik, im welches ex ‚übrigens bie 
Selbfiverhärtung Pharao zur Verhärtung durch Gott ſetzt, damit nicht 
zuſammenſtimmt. 

**) Ein merlkwurdiges Extrem bildet Hier die Meinung der Hüttemiflen, 
einer Heinen gegen Ende des ITien Jahrhunderts in.Hollend entſtandenen 
Partei, daß Gott die Menjchen überhaupt gar nicht wegen ihrer Sünden, 
fondern du rch ihre Sünden firafe. Man könnte verjucht jein dieſe Meinung 
als Kehrjeite zu Spinoza’s: beatitudo non virtutis praemium, sed 
ipsa virtus, d. b., wie Sp. dieß verſteht, als Leugnung ber Bergeltung 
aufzufaflen. Und dagegen mag auch nicht beweiſend ſein, daß Diele Selie 
aud) von einem Zorne Gottes Iehrte, der eben darauf berube, daB Gott 
in biefem Leben fein Dekret in Beziehung auf den Menſchen noch nicht 
ausgeführt jehe; denn mit diejem göttlichen Zorne fünnte es doch ſchwerlich 
Ernſt ſein. 


— 605 — 


zunärhfk derin, Daß die Etrafe ihrem Vegriffa wach: ein hen 
Menſchen Bugefügies, : von ibm Elidienen iſt mihrend die Sunde 
ena Giethanesı abet; dochinf lezten· Mezinhung:: vom Willen 
Agegengenes/ if: Noch entſchiedren heinen trafe un Sunde 
ſich werhfelgeitig ausguſchließen, wernn winn dew beikisuneien. dp 
tiere näher ins Muge fafſen. Sie hat weſentlich 
den: Zwech dus Duveh die Siabt nirlehte : Auſchen: des Willens- 
geſehzea zu behaupten. „Bu dieſem weck aber Exichejint nichts 
umgeignekit als ak uher · denc: Ubertreter verhängt wird das⸗ 
jenige) wndurch er das Geſeth herletzt; hat, noch. meiker au thun; 
denn dadurch wird die geſchehene Verletzung ja nicht: nexneint, 
ins den Richtigkein ihren daa ‚Welch: verneinenden ‚Buben ge: 
afferhaut ı jauern. vVieluehr hejaht und. .nermehtt: 

:.Mnd in ber. hat; werm::die Etrafe-der:Sinde Ban Sande 
eine emienſve Berinehnug der; Sitube, alſo eine innere Steige⸗ 
uug bei ‚Berberbend. it Fach; Führe, Ton Tiehe fich bie Borflelkung 
Gegen: ‚den: Box: bei intern Widerſfptuches nicht reitet. Je⸗ 
beufallainaha ſe wicd nur af die Sünden; bie wir oben als 
Die‘ veriizfachten bezeichnet: haben, augewendet werden .börjen;; 
denn eben als verurfachte begründen diefe eine folche innere 
Steigerung micht; fondern find mehr als‘ bie Offenbarung ber 
Ion "vorhandenen Willensverkehrungen anzuſehen. Iſt nun nicht 
zu verkennen, daß bier die Sünde, unmittelbar betrachtet, aller⸗ 
dings in/ ürgend einem ‚Grabe, oft in ber: augenfülligſten Weiſe, 
als Velden erſcheint, To erledigt ſich auch. das zweite Bedenken 
infofern ala die klägliche Gebundenheit, in welche die Verletzung 
des Geſetzes den Verletzenden verſtrickt, zugleich eine Realtion 
ber: Weltorbnumg gegen bie. Sunde, eine thatſachliche Darftellung 
jener Verletzung in ihrem Unrecht (in ihrem Richtfeinfollen), eine 
Beitätigung des Geſetzes in Ieiner alleinigen Wahrheit und Gül⸗ 
tigkeit if: =: - : 

Hreilich vermag ſich dabei bie Relativität nicht zu ver⸗ 


— — — 
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bergen, die /an diefer Vetrachtung irgend welcher Sünde als Strafe 
ber Sünde. immet haftet. Es iſt eben nur die eine Seitefolcher 
Sünde, weiche: fie. aufſaßt, diejenige, 'nach welcher fe’ tx ſich 
gemosammen von einem: in: bir Derpätigätibeit-Tiegeiiben Monrent 
abhägik,; Inıuktey nun :Ehr) TEOBfE "Verkhießeiien Dillenuhat be⸗ 
geündet:äft, waͤhtend ihr nach der - andern Seite diefe Willens⸗ 
that ummittelbere: gegenwartig iſt und in hrſclbſt fick“ fottfeht. 
worauf es beruht, daß Lettere den Charakter der Schulb nicht 
verliert. Natuelich wirb jene Bekrachtüngkeweiſe folcher Sünde 
ſich beſonders -ba- geltend machen! wo" Behtere in ihret unmittel⸗ 
baren Grfcheinungafoem- alß tiefe’ Schmach deu Menſchen, äls 
Herabwirbigung: deffelben zu einem gang: det ſiunkichen Beglerde 
verfanften Daſen ſich darſtellb, oder Wh: die Sanbe ſelbſt im 
Augenblick ihret Begehung. dem Menſchen nichts weniger bals 
Luſt gewährt und 8 wie ein Wahnſtun, wie ‘eine firchtbate 
Bezauberung erfcheint, was ihn un Re Teffelt:' Die Un e hee und 
die Unluſt find ed: Bier, die ber. Sünde zugkeich Bub’ Geprage 
dex Strafe. aufbiäiden.: Und eben jeher erſte GefichtsPttutt ift 
es, aqus welchen Paulus Röm. 1,24 f beſonders die Gtenel der 
ansgearteten duſt im heibniſchen Leben {bad Kerudteuher 
zu odume adror, DB. 24, die zehn drıntac, 3: 36); ohne 
ihre ſittliche Zurechnumg im -Geringften aufheben zu wollen, dgl. 
B. 32, als eine von. Gott verhüngte Strafe für die Abwendüng 
von ibm im: Göhendienfte darftellt. Sie Firb--Meftlkte des 
Entwickelungsgeſetzes, unter welches das Bdfe geſtellt ift, und die 
Entvidelungsgefeß ift auch Gottes Geſetz. Etwas anderd ift es 
mit 2 Thefial. 2, 11.. 12 bewandt. Allerdings erkennt es 
Paulus als Strafe derer, die aus Luſt an. der Ungerechtigkeit 
ber Wahrheit des Evangeliums bebarrlich den Glauben ver 
mweigern, daB fie, von mächtiger Verführung verleitet, der Lüge 
Glauben fchenten. Aber bie göttliche Kauſalität bei diefer fort« 
fchreitenden Berftridung ber Boſen in ihre Gärbde faßt er Hier 
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nur als eine pon außen veranlaffende, veigender Durch die gätte 
liche Leitung dex geirhichklicken Entwickelung; wird er Gegenſathz 
dei Boͤfen gebringt jein inneres Prigeid zu: immer - größerer 
Entſchieden heit au felgen und gelle Ahr hienſtharen Kraͤfie immer 
fefter. zuſammenzußafſfen, ſo daß avn Ende gjener Eurtwickelung bie 
Lüge: (vgl. B; 4) . und ‚die Verführung mit einer Macht: (dia: 
yuamldvzg) Werbartzeien, tglcier die ber Wahrhrit ſchon ext» 
frembeten, Gemäther ‚nicht: widerſtehen werden ) ©. 

. Ba au den Thatjunden verſchie dame Gyade der Ber 
Ihnkdung. Baften,. dabon hat ſchan eine frähexe Verachtung 
uns ühergeugh**), Ntetürlih: gilt:daſfelbe pon. den entfprechenden 
Zuſtandofſinden, in denen dad. heſtimmte Flement der. Thauſſinde 
ala beharrende Gefiyunung ‚uud ezworbene Ferligleit. als boſer 
Hang.und als. Laſter axfcheinte A Beziehung auf beide Formen 
ber Sünde iſt es hefondexa bie Kintheilung in Zebjünden und 
laßliche, Shyben,; durch welche die Kirche ſchon frühzeitig 
ben. Gyaduntarſchied ber Verſchuldung auadrüdte. 

., ‚em. mm. bie, Befgsmataren, und. nach ihrem · Vorgonge 
unfee Alteen Dogmatilex. die Anficht, ek es ihrer Natur nach 
laßliche. d. h. dei æwigen. Todes wirbt: würdige Sünden gebe, 
entiehieden verwarfen, ja, ſcheint bamik in der That die ganze 
Eintheilung ‚uertworfen ‚zu jein. Zwar wollten fie dieſelbe, inden 
ſfie ſie Hr das allgemeine Gebiet ableiten, für daB Lebens⸗ 
wenn ‚Der, —ñ— a} unb ul cieden bier. di 


* *t 





*) Bol. auch v. DR: €. 587 f. die Beurteilung ber Borftellung, daß 
die allgemeine Verderbniß der menſchlichen Natur in allen natürlichen 
Nachkommen Adams met ſeinem Sündenfall vurch einen poſitiven GStrofaft 
Gotteß ——— 

ee) Bol. 2. 1, S. 270 f. und die Bemerkungen über diefen Grad⸗ 

unterſchied in Säafis Ssarift Aber bie Sünde wider den 5. Geift 
(1841) &. 897 f. 

**t), Doch drüdt RG Celbin, inet, chris relig. 1. III, c. IV, 8. 28, 
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fchen Solchen Sünden, die den Gnadenſtand aufheben — poec. 
mortalia —, und folchen, bie ihn wicht aufheben — pecq. ve- 
nialia. Da ‚indeffen doch auch letztexe ihrer Natur-nach Tod- 
fünden fein ſollen, To laͤßt fich ihre Beſtimmung als Erlaßſun⸗ 
ben doch nur fo verſtehen, daß Fe durch ben Glauben als das 
ſubjektive Princip des Gnadenſtandes dem. wirklichen, Erfolge 
nach Vergebung finden. Dem wirklichen Erfolge. nach finden 
aber auch bie erftern Vergebung, injofern der. Glaube, der durch 
fie unterdrüdt werden foll, aber doch nicht auf. unwiedexherſtell⸗ 
bare Weiſe, fi) auß djefer Unterdrüdung wieder erhebt*). 
Gehen wir von diefer Möglichkeit aus, fo würden fi) peccatum 
mortale und p. veniale ala verfchiedene Arten ber Sünde auf 
Logifch richtige Weife einander nur gegenüber fiellen laffen, wenn 
unter erfterm die jchlechthin unverzeihliche und. darum auch Dem 
wirklichen Erfolge nach nie verziehene Sünde, die Laſterung des 
heiligen Geiſtes verſtanden werden müßte. Iſt es aber damit 
feineßweges jo gemeint, vielmehr von dieſer Sünde zunächſt ab« 
zufehen, jo werben alle Sünden des Erldſeten Beides zugleich 
fein, Tod» und Erlaßfünden, nur in verſchiedener Bezie— 
hung, Erſteres in Rüdficht auf ihren Werth an fich, das Zweite 
in Nüdficht auf die überwindende Wirkſamkeit ber göttlichen 
Gnade in ihm. Dafielbe wird nun auch von allen Sünden bed 
natürlichen Menfchen gelten, injofern fie ja doch alle durch die 


Vergebung aufgehoben werden können. Da jeboch jene über⸗ 


windende Wirkfamfeit der Gnade noch nicht das wirkliche Princip 
feine Geſammtzuſtandes ift, jo werden fich wie ihrer objektiven 
Natur nach jo auch in Rüdficht auf den Lebenszufammenhang, 
in dem fie actu ftehen, die Sünden des natürlichen Menfchen 


über dieſen Unterſchied jo aus, daB er den Gebrauch deflelben ohne Ein- 
ſchränkung abzulehnen ſcheint. 

*) Bergleiche Schleiermachers Bemerkungen, Glaubenslehre B. 1, 
S. 454 f. 
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ſaAmmklich als Tobfänden‘ betrachten Yaflen. Allein bafjelbe er- 
giebt fich dann Fofort auch fir Sünden des MWiebergebornen don 
fotcher "Schwere, daß, wo fie‘ vorkommen, die Wirkſamkeit der 
Gnade nach der’Kitgerifcen Dogmatif unmittelbar" aufhört das 
Princip feine’ Lebent zu fen. Mithin Hatte‘ Diefe Dogmatik 
"unter ihren Borausfehungen doch nicht 16 Unrecht, als es auf 
ben erften Blick [einen mag, Tod⸗ und Erlaßſunden als der- 
ſqi edne Arten zu betrachten. 

VIndeſſen ſcheini bei ber kategoriſchen Behauptung, daß jede 
Sünde an ſich des ewigen Todes ſchuldig mache, ein Mißver⸗ 
ſtändniß obzuwalten, wie es denn auch ſehr ſchwer fein dürfte 
| fie mit Matth. 5, 21. 22 in Übereinftimmung | zu bringen. Die 
allgemeine Beſchaffenheit des natürlichen Lebens ift eine 
ſolche, welche des ewigen Todes würdig iſt. Ihr transcendentaler 
Grund iſt eine wirkliche Todſünde als Verſchuldung jeder ein⸗ 
zelnen Perſon, vermöge deren fie nicht den geringſten Anſpruch 
an göttliche Gaben und Güter mit in das irdiſche Leben bringt, 
ſondern nach dem Princip der Gerechtigkeit für fi genommen 
nur ber Strafe würdig iſt. Doch daß jede einzelne Sfinde für 
ſich betrachtet, auch die kleinſte Übereilung ober Unachtſamkeit, 
möge durch die Umftände ihre Schuld noch fo fehr gemilbert 
fein, den" Menfchen der ewigen Verdammniß fhuldig mache, das 
ift eben nur eine abſtrakte Konſequenz ber Schule, welche im 
Leben, im Gewiſſen auch des ernften Chriften gar feine Wurzel 
hat und welche, werm fie in demſelben Wurzel faßte, nur dazu 
führen würde darin bie Gradunterſchiede der durch die einzelnen 
Sünden entſtehenden Schuld zur Bedeutungsloſigkeit herabzuſetzen 
und fo das Grauen vor den bewußten Freveln gegen die heilig⸗ 
ften Ordnungen Gottes zu ſchwächen. Aber jenes Urtheil, 
wiewohl es ausdrüdlich auf die einzelne Sünde als folche gebt, 
kann auch eben nur entftehen, infofern von der einzelnen Ver⸗ 
fündigung abgefehen wird und ber Blid fi auf den fittlichen 

J. Müller, Die Lehre von ber Günbe. II. - 39 


—.n 
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Sefammtzuſtand richtet, am. deſſen Beſchaffenheit, wie ße und 
anderweitig bekannt iſt, uns auch bie geringſte Verſündigung 
erinuert. Den Fehler, der bann in dieler Betrachticrganxiſe Liegt, 
iR bie Cinſeitigkeit. bes; Gradumlerſchied der Fchuld eben, nux an 
ben jebeßmaligen Geſa mim tauſtamnd des Menſchen ˖ zu Inüpfen 
und ‚mithin bie Thqtſanden nach ihrer. vollen Beſtimmaheit, fo 
weit fie überhaupt dem Handelnden angchdren, „Jebigligh:;nl3 
Produkte des ſchon more. Zuñewder awiſcher ar 
3.1, ©. 271). -- 

Hiernach nun ſcheint is anſer Endurheil über den eds 
der abigen Unterſcheidung jogax wochigänftiger.. zu firflen als das 
der altproteſtantiſchen Theologie, inſoſern wir keinen Grund hahen 
diefelhe, wenn fie für die Sünden im- Stande desß Micher- 
gebornen gelten ſoll, nicht auch auf. bie des natürlichen Menſchen 
angumwenben. Indeſſen ftebt der Brauchbarkeit diefer Eintheilung 
doch ganz allgemein entgegen, daß die Merkmale beider Ark 
ſchon an ſich zu fließender Natur :find und zu ſehr duxch ˖bloßes 
Mehr ober Weniger beſtimmt werden, als daß ſich wirklich .eine 
ſcharfe Unterſcheidung der Arien darauf gründen ließe Ja auch 
dieſes wird fich wicht leugnen laſſen, daß eine und dieſelbe Be 
fündigung für den Einen eine leichtere, für den Aubern eine 
ſchwerere Schuld mit fig führen kann, g. B. wenn der Letztere 
fi als einen Solchen kennt, welchem bdiefe fcheinbar unbebsu- 
tende Verfehlung ſehr gefährlich ift wegen ihres innern Zuſam⸗ 
menhanges mit ſchlimmeren Gebrechen. So ift denn auch bie 
Schriftftelle, von der jene Unterfcheidung ausgeht, 1 Job. 5, 16. 
17, gar nicht geeignet ihr zur Grundlage zu dienen. Die Sünde, 
von ber dort die Rebe it, bat keinesweges biejen weiten und 
unbeftimmt begrenzten Umkreis wie die Todſunden in ber firch- 
lichen Feſtſetzung; ihre eigenthümliche Natur muß es erflären und 
erklärt es volllommen, warum Johannes fie durch den Namen: 
duugria weös Davaror, auszeichnet und leine Fürbitte in der 
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—— net # ordnei bi Ber hanzuche Abfeill 
Bor Ehtiſto*). IE Ki sea rl 21 m... Ze 

Tr Andtetſetis —— ——— aller⸗ 
dintzs nicht zugeben, ba’ ber Grabunlerſchied' ber "ar: det Chat 
Minden haflenden⸗ Verſchulbimng :in- ben verſchieberien Werthder 
Vehctrenden Zuſtanbe Ihrer Urheber aufgeloſt werde, ſondern wir 
atüffen jenen · Unterfchked thefld nad; dem objekliven Chardeckter 
bet Verſundigung Weils nach derArk ihtert innern Geneſis be⸗ 
ſtimmen, mag die Übertretung nun im Stande ves natürlichen 
Berderbens oder im Stande der Guade, im” leisen Falle bei 
Yoherer Gteigeräng ſo, buß! fie eine durchgreifende Störung deß⸗ 
ſelben mit fich Führt, begahgen ſein. Nach der objektiven 
Seite it diejenige Verfänbigung die größere, in welcher die Selbft- 
uk, das Printip ber Sünde, mit: geftiigertet Gnewie fi be 
tharigt. Da uber beihätigt ſich die Selbſtſucht mit gefeigerter 
Gnetgie, wo bie’ Sunde die ſittlichen Ordnungen von. ber fun⸗ 
damentälften Bebeutung ober ſelbſt das hochſte, allbeherrſchende 
Prineip beſtimmt angreift. Nach der ſub jektiven Seite iſt die 
jenige Verfänbigung die geoßere, die mil dem deutlichern Bewußt⸗ 
fein von ihrer Verwerflichkeit und mit dem entſchiedenern Willen 
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RG daran nicht zu Tehren zu Stande fommt**). Erwägen wir 


aber, daß, wo der Wille zur Sünde fi durch das ausdrückliche 
Entgegentreten bei fittlichen Verbotes im Bewußtſein nicht flören 
laßt, da eben: auch die Selbſtſucht eine verhaältnißmäßig größere 
Energie offenbart, jo jehen wir die fubjeltive Beftimmung jenes 


°) Bol. die gründliche Auslegung dieſes Ausipruces in Luckes Kom⸗ 
mentar zu den Briefen des Johannes S. 306 f. 
=) Mas na dem allgemeinen ſitllichen Urtheil bei der Beſtimmung 
dieſes Grabunierigiedes etwa no fonft befonders in Betracht kommt, die 
verichiedene Groͤße der Verſuchung und der Unterſchied zwiichen der bloß 
angefangenen und der zur Bollendimg geführten Berfünbigung, wird ſich 
auf daß eine oder daB andere diefer beiden Momente zurüdführen lafien. 
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Grabunterſchiebesin die objcklive Beflinimung zurkickkehrn. Mer 
Geſammtzuſtand bes Handelnden Hat düf die Beurkheilitng diefes 
Nnterſchledes nir ſoweit Einfinß, alß er zuber Erwarkuiig berech⸗ 
tigt ober nicht berechligt daß er ſich Feines Thuns ug eines dem 
fettlichen Geſetz widerſtreibenden bewufl gewefen fehit werbe Doch 
verliert dieſes zweit, ſuübjektive Moinentund irſoferir ciuch biefer 
Einftuß da’ feine Bedeutung, wo das ſittliche Bewußlkfein durch 
eigne frühere Verſchulbungen gefliffenilich unterbruckt iſt — 

Das N: T. kennt eine Side, welche es algz bie ſchlechter 
dings unverzethliche bezeichner, die LAſterung bes hei Aagen 
Geiſtes! Malth. 12 81. 83. vol. Wue12; 10. Murc. 8 28.29. 
Da diefem ſchweren und bezichungereichen Begriff, defſen Behand⸗ 
Yung in ber Regel' ein Prüfftein ! i'm das Verſtündnißder 
wahren Ratur des Böen, neuerltch eine einſichtige und‘ ſorgflil⸗ 
tige Bearbeitung‘ zu Theil 'geworbeir IE; hik’'dereii Refultaten 
wir und im ben weſentlichflen Pumcten einverſtanden ſinden ), 
fo brauchen wir um fo weniger ih die ganze Breite dieſer befon- 
ders nach ihren bibliſch⸗heologiſchen Giundlagen "vielfach ver- 
zweigten Unterfuchung einzugehen, ſondern tönen ind’ auf Etdr- 
terung ber allgemeinen Beftimmungen beichränken. ' 

Daß Chriſtus bie Laͤſterung des Heiligen: Geiſtes als eine 
einzelne Thatſunde Betrachtet, ift nad der Beſchaffenheit der 
von ihm gewählten RAusbrücke Ws’ Dr en (Adyov) nark zoo 
vedunrog vod Aylov) außer Yiveifel. Aber bamit ft nicht dus⸗ 


*) ©. die ©. 589 angeführte Schrift von Phil. Schaff über d. ©. 
w. d. 5. ©., womit die eindringenden Bemerkungen von Tholud „über 
die Natur der Sünde wider den heiligen Geift“ , theol. Stud. u. Krit: 1836, 
9. 2, S. 401 f. (and) im zweiten B. jeiner ventähhten Sthriften nbgedrisdt) 
und von Rigjch im Syſtem der chriſtlichen Lehre :S. 300 f. zu vergleidgen 
en ferner die Abhandlungen von Brashof, St. u. Fr. 1833, 9. 4, 

. 935 f., von Gurlitt a. a. O. 1834, 9. 3, ©. 599 und die Schrift 
von Aler. von Öttingen de peccato in Spiritum Sanctum: 1856. 
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ariehlaflen, ſondern vielmehr eingejlaffen, daß fie ur. vorkom- 
men. Tann ala ‚her. üußexiie Gipfelpunkt einer durch wigle. akuten 
fartjengitpnben. vertzhrlen. (uttickfung. des Ienfchen, einer qu 
uehmenben Entartung ſeines fihtlichen Belommiguflendes. Weun 
8 richtig if wit Hläbonden den Ausſpruch Chrifli. nur als 
eine Marnung der Phariſaer vor biefem. Gipfel, von welchem 
kein -Rüdineg, mebr:ift,. aufgefafen., jo..hat Chriſtus ſelbſt. auf 
jenes Berhältnik .deflelben..a ainer vorbexeitenben Gntwidelung 
beuklich Dingeriefen,ı. Mithin fordert bie Thatſünde, welche ben 
heiligen Geiſt Jäftert, einen heſtimmten Zuftand bes Thäters; 
. iſt der Zuſtand der ‚gänglichen Verſtockung. Wenn Einer, ber 

nad nicht auf dieſer Stufe ſteht, ſondern noch auf der irgend 
welches fittlichen Zwieſpaltes und Kampfes, in einen furchtbaren 
Augenblid der Derzmeiflung auch ‚den beſtinunten Eutſchluß faßte 
ben heiligen Geiſt zu laͤſtern, ex. lönnte ed nicht ſofort pollbrin⸗ 
gen. Benn ein. bloß äußerer Thum iR biefe Sünde dach nicht, 
als konnte men ‚durch bie geheime Magie gewiſſer Worte, bie 
hoch nicht aus ber Tiefe des Herzens ‚bervorquöllen, das ſchlecht⸗ 


bin Schlingufte begehen und fich dem ewigen Verderben rettungs⸗ 


los Preis geben. 

Ferner wird die Läfterung be heiligen Geiſtes von Chriſto 
nicht atton als eine beſondere Art uuverzeiblicher Sünden bezeich- 
net, fondern als die allein unverzeihliche Sünde im aus- 
drũcklichen Unterſchiede von allen Übrigen (zaoe dpagria xai 
Plaopnpia dpsdjoszaı roig avdowzoıs). Wir Ichließen vorläufig 
nur fodiel daraus, daß bie Steigerung der Sünde im Dienfchen 
nicht eva in verfchiedenen Richtungen an verſchiedenen Spihen 
anlangt, fo daß die Sünde wider ben beiligen Geift nur einer 
muter! biefen Höhepunkten wäre. Vielmehr muß bie fänbliche 
Entiwidelung, wenn fie nicht durch die Erldfung umgebogen wird, 


fi überall in ber Läfterung des heiligen Geijtes : 


vollenden. 
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BR iſt mn Dad: inwetie. chen :bielx. Sünbe: Wir 
önnen biee:bie mihen Beſtimmungen as: bert menerlich sin: eigene 
thümlicher Weiſe vertretenen Gegenſatz ankuüpfen. Im Piber- 
ſpruch mit ber {onft, herrſchenden Anficht, ber weſentliches Mert- 
mal, der Läfterung des ‚heiligen , Geiftes Hg und Feindſchaft 
wider ihn und ſeine Wirkfamteit war, bot Gurlitt mit Gewankt: 
heit die Auffaffung diefer Sünde als verachtender 8 leihgäl- 
tigkeit gegen alles Gute und Heilige vertheidigt *). Darin be⸗ 
ſteht fie ihm, daß man Alles, was Offenbarung des heiligen 
Geiſtes in Wort und Leben ift, für aberwitzige Wörheit achtet, 
weil man eben mit der Realität des Guten überhaupt auch die 
Exiſtenz des heiligen Geiſtes, der das Gute ſchafft, ‚fr ein, Dn« 
ding hält. 

Fafſen wir dieſe verachtende. Gleichgültigkeit nur relatid, ſo 
kommt fie, wenn wir fie auch mit Gurlitt von ber noch une 
geweckten fittlichen Rohheit wohl unterfcheiden, im Leben gar nicht 
felten vor als das Bemühen tief geſunkener Weltfinder ſich zu 
überreden, daß alle religiöje und fittliche Wahrheit nur eine 
politifche Erfindung ber Klugen oder eine leere Einbildung ber 
Schwachen fei. Inſofern jedoch dieſes Bemühen nicht ganz, ge= 
lingt, will auch Gurlitt ſolche Menfchen nicht als Laſterer des 
heiligen Geiſtes betrachtet wiſſen. Muß demnach jene Gleich⸗ 
gültigkeit abſolut genommen werden, ſo iſt dagegen zu ſagen, 
daß fie ala ſolche nicht möglich iſt. Wohl übt die Verkehrung 
bes Willen einen berfinfternben und berunteinigenben ‚Einftuß 
gültigen praftifchen Wahrheit im menſchlichen Geiſte mit der 
Wurzel auszurotten vermag ſie nimmermehr. Sie bermag & 
nicht im irdifchen Leben; fie vermag es noch weniger im Vach⸗ 
irdiſchen Defein, ı wo ber. oehbaffie Bei Biee emhein & mag 


2 
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wollen ober. nicht, als ben Inhalt dep Willens, in welchemn feine 
und: aller Wbejen:Gpifteng gegründet / iſt erlennen wird. 


en darum aber weit die Verichrunq bes Willens bieß gar 
nicht vermag "um, einem Teicht Dorauägufehenden Einwurfe zu 
begeghen je Erlenntniß durchaug nicht als ein Reft 
fittliger, Site betrachiet werben. Es ift Hier in "Begiehung 
auf die Srifteng des Sittlichen im Menſchen wohl zu unterſchei · 

n dem, was bon dem Willen bes Menſchen durchaus 
jendwie vuich denſelben bedingt iſt. Von 
Gerüst, don erſterer bie Erkenntniß 

m Sefehes i in feinen Geundgügen, das Bewuftfein von 
demfelben als einer allgemeinen Norm bed menſchlichen Willens; 















wie benn < für fich ſelbſt durch 
das Geſetz in will, es ſofort 
ala ein U "extennt, wenn fein 
Eigentum willturlich angetaftet 


ivied. Daß, der Menſch noch irgend ein Wohlgefallen Hat an 
bem Juhalt bes Geleheß in’ ber Beziehung beffelben auf ihn 
felbft, daß alfo auch ber Wunſch ihm in feinem’ eignen Leben zu 
entfpreißen ü in ihm nicht gänglich erloſchen iſt, das iſt von der 
fittlichen Beſchaffenheit feines Willens, von einer wenn auch noch 
fo leiſen Neigung befjefben zum Guten durchaus nicht abzutren- 
nen und bridt fomit eine Schranke feiner Jubjeltiven Verderb- 
niß aus; daß er ſich jenes Inhalts, ſowie er ihm in feinen ein- 


fachen Grundzügen entgegentritt, als einer Thatfache der Welt- 


orbnung unmittelbar bemußt wirb, ift etwas völlig Unwillkür- 
liches, ein Gehaltenwerben des Menſchen von ber ſtarken Hand 
feines Schöpfers auch im Beftigften Widerſtreben. 


Wäre dagegen nad; ber obiger Vorſtellung der Gipfel ber 


Sünde die gänzliche Gleichgültigteit gegen das fittliche Gele, 
alfo das völlige Verſchwinden jebes QWechältiffes zu ihm, fo 





— 65 — 


wärbe, wie richtig bemerkt worden iſt ), bie Bänbe: in ihter 
hochſten Steigerung die jcahtliche Mat ur des Menſchenger« 
fiören. Eben damit⸗aber würde fie zugleich‘ ſich Telbfkigeriözeh 
und ſo durch ihre eigne Potenzicung bie Erldſerin bei Menſchen 
von der: Sünde werben; micht als wäre dus ungezaähmte Ge 
ben der Selhftſucht nicht ſchon an fich und wor: bee Bewußtſetn 
des Geſetzes böfe, ſondern weil: mit jener Yerftlörung bie’ geiſtige 
Perſoͤnlichleit überhaupt untergegangen :umd..bie wilde Gier ber 
Selbftfucht danm nur wo das Wuthen eines nißenden Ele 
fein würde. 

Auch müſſen wir bei der Setrachamn der Sünde gegen ber 
heiligen Beift immer ſeſt im Ange behalten, bafj fie einen een 
Entwitlelungsgrad des Filtlichen Bewußtſeins und, weil daſſelbe 
fih eben wicht Höher zu entwickeln vermag, ohne auf bie beli⸗ 
gion als feinen tiefen Grund zurückzugehen, andy bes veligföfen 


Bewußtfeins zu ihrer Borausfehung Hat: ' Sie ſetzt Ion aller⸗ 


dings nur ütfofern voraus, als er früher einmal in bem’ innen: 
Leben des Subjektes dageweſen Fein muß; iſt er 'dber einmal 
dageweſen, fo üBt er auch auf bie ganze folgende Gutwickelung, 
wie tief fie von ihm wieder herabfinten mag, einen bedingenden 
Einfiuß und macht Kräftigere Sünden, eine Interifivere Boßheit 
und eine vollere Zurechnung möglich ala ohne ihn ſtattſtaden 
wärbe**) Die fittliche Rohheit als ſolche ifl vor ‘ber Sünde 
gegen ben heiligen Geift völlig ficher. Um ben Menſchen zu ihrer 
Begehung fähig zu machen, muß das Boſe in Ihm durch einen 
Proceß der Verinnerlidjung und Bergeiffigung, in welchem fein 
Prineip von dem Bewußtſein immer fchärfer und reiner erfaßt 


*) Bol. Schaff a. a. ©. ©. 84. 85. 

**) Bol. die Bemerkungen Tholuds im der angeführten Abhandlung 
©. 409 und im Ronmmtar zum Br. an die Hebr. S. 264 umd 368 
(dritte Ausg.). 
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wind, hindurchgegangen fein: Die Laſterung des (heiligen Geiſtes 
ift wie. die höchſte ſo die Fpirituellfte Gänbe Diefe Berinner- 
lichug aber Mun das MBbfe.vermöge Feiner. Wohömgigkeit vom 
Guten :al& Gegenſatz defſelben und wach: den: allgemeinen Bebin- 
gungen, unter die die chiſchecſcentwickelung des Meuſchen geſtellt ift, 
eben 'nux::det gewinnen, “tus ihm eine —s Intern 
vn mit:bem: Guten vorangegangen if... - 

Wir⸗ finden und demnach . nicht . berechtigt von ber Sant. 
—*7z der Alter Auffafiung. ber EUnde wider den 
heiligen Geift abzugeben. Das Weſen biefer Sünde ift. der 
Haß wiser daB ertamnte:Ghttkicge. .: Die Räfterung bes 
heiligen Geies ift Außerung dieſes Haſſes und fie iſt es in 
viel. durchgreifenderm Simne, als es wohl auf den erſten Blick 
ſcheinen mag. Wer überhenpt bie Hohepunkte menſchlicher Ver⸗ 


bexbeig in ihren geiſtigern Formen mit einiger Aufmertiamteit 


beobachtet hat. dem wird die merlimilxdige Ericheinung nicht ent⸗ 
gangen ſein, wie diejenigen, welche ſolche Höhepunkte ‚erreicht 
haben, ihr Widerwille ‚gegen das, was heilig iſt und göttlich, 
nicht ruhen laßt. ſondern tie mit unwiderſtehlicher Gewalt treibt 
fi durch Schmähungen Luft zu machen, wie es ihnen eine 
grauenhofte Befriedigung gewährt die entjeblichkien Bäfterungen 
auazuſtoßen. 

Dos innere Motiv dieſes Hafes iſt bie Sefbftheit, bie 
fi nicht beugen will; die Selbſtheit Haft Bott und fein heiliges 
Geſetz, weil e8 die Schranke ihrer Willkür tft, worin fie fich un⸗ 
abläffig als abfolute zu ſetzen jtrebt, weil e8 die Grundforberung 
bes göttlichen Willens ift, daß fie fich ihm unterorbue. Und 
eben darin liegt die reine Entjchiedenheit dieſes Gegenjahes, daß 
die Selbftheit fich feiner völlig bewußt ift und doch auf ihm 
beharrt. Sie allein will gelten; num ift aber eine heilige, an 
fich gültige und den Menſchen ſchlechthin yerpflichtende Wahr- 
heit, die ihr überall im Wege fteht; darum möchte fie dieß ihr 


] 
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durcheus · Widerwattige wenn·fie Tönste,' gänzlich vamnicen u und 
belatnpft feine Macht Auf- Erben Iboviel fie Lam.“ 1152 
AIndeni Fo’ ber bbſe Wille fich''Teih‘ eigenes Princhy in er 
Form eines allgemelnen Gtundſahes zum‘ Bewußtſein vringt 
verwutelt er fich] naturtlich Rn den Wiberſpruch 'bas Gute In der 
entjäßteberiften Verneinung zugleich beſahei ju nitiffent rin 
ben "Kempf 'nite beginnen zu konnen,niich er fich ſelbſtals vas 
Rechte; Tüchtige, des freien Menſchen Wurbige geltend! wachen. 
ſeinen Gegenfatz aber, jener “ünverkifäbdten Aynung "Don behen 
allgemeiner Gnttigtent zum Lrotz als das Richtſemnſollinbe etwa 
als das Schwäͤchliche Zeige,‘ WAfrãe bezeichnen“.“ Dre Ehibe 
wiber den heiligen’ Seit A nothwendis zügleich die ſtechne 
Sophiſtik ee ER EEE EEE Ze 
Aus dieſen Bemerkungen ergiebt f qß nun auch, ba‘ & in 
der "That nur eine andre Seite berfelben Sünde 6 welche 
Paulus im Auge’ hat, wenn er '2' Theff 2 3 4. den Gipfel des 
Böfen in der Entwickelung ber "Menfchheit als bie Selöfiper- 
götterung des vollendeten Egoismus’ därſtent Ss 
der Menich der Sünde, der Beräditer alles Gefehes ( (6 ãrouos 
V. 8) in ſeiner unbandigen Seibfterhebung genötbigt, um ‚feine 
Lüge (denn daß er ſt ch mit wirklicher Überzeugung. ‚für Gou 
hielte, wird Niemand annehmen) zn behaupten, ſich altem Wött- 
lichen und Heiligen zu‘ wiberfeßen, V. 3, es planuiißig zu "ter 
fehden, To ift er nothwendig zugleich det Räfterer" des beifigen 
Geiſtes. Eben damit aber fignalifirt er ſich als Sohn bes Ver⸗ 
derbens ſchlechthin, V. 3, als den, der fich dem Paderen un⸗ 
widerhringlich übergeben hat. 


de . u! Prusr ⸗ 


EB u | 


*) em mancher Benehung bietet Gier gehrrethe Beigleiigspunfi 
bar die Ghorakteriftit des Teufels umd feiner Maximen, welche Erhard 
in feiner ſogenannien, Apologie des‘ Teufels“ (Rietämitnerd Phi. Site 
nal B. 1, 9. 2, ©. 105 f.) entwirft. 
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Aebingt-if dieſe hochſte Steigerung der Sünde, bie Si 
flerung des Geiſtes, durch die höchſte Offenbarung Bot: 
tes; erſt durch Chriſtum und die von ihm ausgehende. Wirffam- 
keit des heiligen, Geiſtes iſt jene möglich geworden. 

Einige ‚ältere Lutheriſche Theologen geben -biefer. Awbhangig 
kit ber. Sünde gegen ben Heiligen Geiſt von ber Offenbarung 
Gottes in, Shrifto die ppfitivfte Bedeutung, inbem fie zur Vor⸗ 
augſetzung berjelben ..grabeau . bie. Wiebe rgeburt wachen *). 
Die. meiften aber jeheuen fich dieſes Erforderniß beſtimmt aufr 
auftellen und. bleiben bei der. Ertenutniß der evangeli- 
Then Wahrheit durch Die Erleuchtung des Beiligen Geiſtes 
als Bedingung jener Sünde ehen?*). ber. mie dieſe Exleuch- 
tung von der Wiedergeburt gar nicht real zu trennen..ift,. fo 
brängt die Art, wie die Lehtern im Einverfländuiffe mit den 
Erſtern den Begriff der Sünde wiber den heiligen Geijt bibliſch 
begründen, fie doch wieber ganz auf jene Seite Hinüber. Faſt 
einmüthig betrachten bie ältern, Dogmatiker Hebr. 6, 3—6 (wo⸗ 
mit zu vgl. Hebr. 10, 26—31) als eins ber Hauptzeugniſſe 
für das Wefen jener Sünde, Und in der That läßt fich kaum 
äweifeln, daß dem DVerfafler des Briefe bei dieſer Stelle ber- 
jelbe Frevel vorgefchwebt hat, welchen Chriſtus ala die Läfterung 
bes Heiligen Geiftes bezeichnet. Aber eben jo wenig laffen feine 
Ausdrüde ung darüber, in Ungeiwißheit, daß er Solche im Auge 
hat, die der Erlöfung in Chrifto durch die Wiedergeburt wirklich 
theilhaftia geworden Ind (yevoautyovs ng dmpeang eng dxov- 


— 





®) Hutter, Loci comm. — de pecc. in Sp. 8. p. 367. 368. Quen⸗ 
ſtedt a. a. O. sect. 1, th. 96; sect. 2, qu. 16, die den Say ausführt: 
Nobis probabilior videtur eorum sententia, qui solis vere renatis, iusti- 
ficatis et renovatis pecc. in Sp. S. adseribunt. Baumgarten, Evang. 
Olaubensicehre .B..2, ©. 618. 619. 
.9).3..B. Gerhars a. a. D. de peec. actual. c 24, 8. 109, 
Baier a. D. P.IL c.3, 8. 24. -Rönig, Thaol. posit. P. U,.8. 158. 
Buddeus, 1. II, c. 2, 8. 34. . . 
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oanive mul : metögoue: Jergifvnag  neeumarog Yaydar Au — 
yeusahirong dus neläenrog aimıns),  Niemmlö wiirde bie 
Audleger Hier am mr ‚oberflächlich Angeregie gadacht hahen, 
wenn nicht dogmatiſche; Vaden lichtetten fie dazu veulaitet hüten F} 
Es liegt ein tiefer Sinn: in diefen: Poftalat, - melcheß us 
den WBisdergebornm zum Subjelt der Ehände.gegen den 5. Geiß 
macht. Nur das Höchite veligidfe WBermaitiein: fall. bie. ſchwerfte 
Berfünbigung zu - begehen im: Stande ten; dieſes hachſte Be⸗ 
webtjein kann aber nur der haben, ber bie wahrheftige Gemein 
ſchaft mit Gott aus eigner Erfahrung kemt. Aa dem h. Geift 
als folchene vermag nur der zu freveln, der ſelbſt ſchon feiner 
Wirkſamkeit theilhaftig geworden mau: Dabei liegen freilich Ber 
griffe von dem Weſen und: den Bedingungen bei Boſen zum 
Grunde, die nichts gemein haben ‚mit ben ‚jet unter us une 
laufenden Anfichten, denen das Bde nur. Schwäche und Mangel 
an Entivitlelung, das nothwendige negative Moment im Werden 
bes Guten und bel. if. — Dennoch beruht dieſe yorberung ber 
Wiedergeburt auf Überſpanmumg eines an fich ‚richkigen: Principe. 
Welche die Bedingung dieſer furchtbarſten Berkinkigung auf 
ber objektiven Seite ift, warde ſchon oben bemerlt; im Subjell 
kann es wohl nur überhaupt ein tieferer Eindruck ſein, den 
daffelbe früher von ber heiligen Wirkſamkeit der Offenbarung 
Gottes in Chriſto, dem Wirken des heiligen Geiſtes in ber 
Menſchenwelt empfangen haben muß. Hat dad Gemuih einen 
ſolchen Eindrud einmal empfangen, jo ift jener höhere Grad 
bed Bewußtfeind als die geheime Macht, die den Widerjirebenden 
zu immer neuem Wiberftreben drängt, vorhanden, und die Sünde 
vermag fich in fich ſelbſt zu vertiefen big zum pofitiven Haß 

gegen Gott und fein erlöjendes Wirken in der Menfchheit. 
*) Hiermit ſcheint Beet einverftanden, der Br. an d. Hebr. Abth. 2, 


©. 181. 197, deßgleihen Tholud in feinem Kommentar zu Diejem Briefe 
©. 268 f. | 
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Ob Ghriftus die Häfternben Pharikier als Solche betrachtete, 
bie Die: Blinde gegen den heiligen Geiſt :Ichen ‚begangen - hätten, 
ober..bb er ie. nut don’ berfalßeit: 'warnen.:wollte, das läßt: ieh 
nach: ber Idem · ab: ben: Bifantmentange' eines Ausiprude 
Derschauß : wicht! Fidger enbſchelben*). When auch : wernen Tonnte 
er ſte hu in fa nachbritcklicher Weiſe, werm fie auf bein Stand⸗ 
punktt ihre innern Lebens in buingender Gefahr "waren biefe 
Sunde zuübegehen. - Sollte min bis Sünde 'gegen ben heiligen 
Ge: sehr Don Micdergäbsrhen bepdngen werben Tönen, fo wüurde 
folgen, daß wir biefe Phariſäee “als Wiedergeborne aus bem 
t, Geift zu beirachteni Hätten. Und in der That bebenken ſich die 
allern Theologen, bie jenen Satz Behatspten, nicht add dieſe Fol⸗ 
getung auf fig zu nehmen; aber zu wekcher verbechlichen Ab⸗ 
ſchwaͤchung "des "Begriffes der Wiebergeburt dieß führen muß, 
Imst. fich leicht vorausſchen**). — Was aber bie Stelle des 
Briefes ar die Hebräer Betrifft, fo ſagt fie zwar, daß Wieder⸗ 
geborne in jene Sunde fallen konnen, aber nicht, daß fie nur 
von Wiedergebornen begangen werden konne. — 

: Die Berftodkung felte, inte wir geſehen haben, ſchon das ob- 
jetive-Gegenübertreten gottlicher Offenbatting in der: :@efehichte 
Drau; "die Aſterung des beligen Geiſtes, dieſe Bo and 





*) ‚Damit, ſimmt auch Neander überein, deſſen Auffaffung bes Zu⸗ 
jammenhanges, in ſeinem Leben Jeſu S. 418 f., mir die allein richtige 
zu fein ſcheint. " 

”), Bil. Queuſtedt a. a. ©. th. 95, p. 77. Pharisaei — pro 
non Tenatis haberi non possunt, quia per verbum et .asceptam. cir- 
cumcisionem, legitima tum regenerationis media, fuerunt regeniti. 
Imo veritatem divinam eos agnovisse si non aliunde vel solo ip- 
sorum offiecio et cathedra Mosis, ad quam ipse Christus auditores 
amandat, constare posset. — Freilich war diefe Annahme garız fonfe- 
quent, werh einmal einerſeils an die Rindertaufe als ſolche die Wieder⸗ 
geburt angeknüpft und andrerfeits „die Sakramente des Alten Teſtamentes 
denen deß Reuen ſpecifiſch gleichgeſetzt wurden. 





— 62 — 


intenfivſte Steigerung ber Sünde, iſt hiernach nur als Unter- 
drückung einer fehon eingetretenen Bewegung bei’ innern Le 
bens durch die Wirkſainkeit der Gnade mdlich. — ne 
Chriftus bezeichnet die Läfterung des Heiligen Watt: 12:31. 32 
patall. als diejenige · Sundr, welche triemals werde bergeben 
werben. Unfre ältern Dogmatiter baden im Einverſtuͤrdniß mit 
mehreren Kirchenvätern und Scholaſtikern ber Grund ’biefer 
Unverzelhlichkeit richtig erkannt. Er Kiegt nicht‘ darin, ba bie 
göttliche Gnade ſich dem verſagte, der in aufrichtiger Reue ſhre 
Vergebung für dieſe Sünde fuchte, fonbern darin, daß, wer fich 

| | berfelben ſchuldig gemacht, die Tunbgettivnen Bedingungen 
| | der Vergebung, eben dieſe Reue und dieß Verlangen nudh‘ ber 





göttligen Gnade: nicht mehr zu ‘erfüllen vermag, weil "die 
Steigerung ber Sünbe did zu dieſem Gipfel bie Fahigkeit dazu 

| in ihm zeeflört Hat”). Denn Niemandem iſt ber Rilkfiveg zu 
\l Gott verſchloſſen, der ihn Fich nicht ſelbſt verſchließt. Darum 
; werben biejenigen, welche fich ihn noch nicht verfchlöffen Haben, 
‚ weil daB Mittel der Rettung, bie Erldſung, ihnen überhaupt 
noch nicht durgeboten worden, unſtreitig noch jenſeits der &renzen 

I bes irdifehen Lebens in den Stand gefebt werden diefen Ruckweg, 
li: | wenn fie wollen, einzuſchlagen. Und dieß bezieht fich natirfich 
: auch auf diejenigen, denen, wiewohl fie dem Aufern Gebiet ber 
| chriftlichen Kirdge angehören, boch in ihrem ganzen Leben das 
eigentliche Weſen des Evangeliums niemals entgegengetreten tft; 
ja wir dürfen hoffen, daB zwiſchen Tod und Weltgericht manche 
i | tiefe Mißverfländniffe, wodurch Biele von der Aneignung der 
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*) Quenſtedt z. B., der in einer eignen quaestio unterfudht, quae- 
nam sit vera causa irremissibilitatis peccati in Sp. 8., faßt diefen 
Grund fo: Distingue inter irremissibile ex parte vel Dei vel peccati 
in se, et sic nullum irremissibile peccatum datur, et inter tale ex 
parte personae peccantis, et sic irremissibile est peccatum in Sp. S. 
a. a. D. sect. 2, qu. 19 (p. 164). 
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Mehrheit. obarhalten. urhen, fh. Lüfen, ‚werben: her, mit l 
biefen. , Hoffgungen. ‚Hänge ungextreunlich,. bie, Anerkennung zu- 
fammen, daß auch. nach jenſeitß des irdiſchen Lebens der Dienfch 
in jene. unausloſchliche Binde, fallen Ion, —. .- : . 

1:90 aber. hiee Sünde IhleghterbingR „unaualsffic, fo hrint 
ea ‚eine. polffommse.Röfung des nit dem Eintreten bes Döfen 
in. bie Melk, :gelehden. Hwieſpaltes nicht zu geben, inſofern ja 
permßge her, Unfterhlidhteit ‚ber perfduficien Weſen.. das Böfe 
immer in be Willen irgend welchex Geſchoͤpfe vorhanden fein 
wirde. Es iſt klar, daß an dieſem Punfte. bie Frage unm die 
jogenannte Wiederbringung aller Dinge, um bie Wie 
berhexftellung ‚aller von Gott abgefallenen. Weſen zux. heiligen 
und feligen, Gemeinſchaft ‚mit Gott in unſre Unterfuchung. ein- 
greift. - Wir mürlen hier natürlich auf: eine außführlichere Be⸗ 
handlung dieſeq Problems verzichten und uns überdieß bei bem, 
was wir darüber. zu bemerken ‚haben, auf das meufchliche ‚(Se 
ſchleg hefgränten. ; 

. Bwobrberit. leuchtet ein, daß biejenigen apotataftifchen Vor⸗ 
Reflunggn, ‚welche. bie Wiedexbringung in dem Zwiſchenzuſtande 
zwilchen dem Tode ber. Einzelnen und ber allgemeinen Aufer- 
ſtehung fich verwirklichen Lafien, die neuteftamentliche Gächatologie 
in ihrem,, Kern verletzen. Damit ftreitei nicht bloß, daß bie 
heilige Schrift, wie wir ſchon früher exfanuten, sin immer ſchär⸗ 
feres Auseinandertreten des Reiches Gottes und feines Gegen-⸗ 
inges bei nahender Vollendung des Erftern lehrt, jonbern bamit 
vermag auch das von ihr verfündigte Weltgericht nad Ab— 
lauf der irdifchen Gefchichte auf feine Weife zufammenzubefteben ; 
es würde unter jener VBoraußfegung eben nichts mehr zu jcheiden 
und zu richten haben. Damit fallen denn auch von felbft einige 
ber am bäufigften gebrauchten Beweiftellen für die Wieder⸗ 
bringung hinweg, 3. B. 1 Kor. 15,22, auch wohl Rödm. 5, 18.19; 
fie würden, wenn fie die allgemeine Wiederbringung enthielten, 
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dieſelbe in jenen Zwiſchenzuſtand verlegen, von welchen Re durch 
jene Lehrmomente entfchieben außgefchloffen ift. ebenfalls alſo 
ift dieſe Erwartung, wenn fie ſich ſonſt zu begründen vermag, 
an bie fernen Äonen nach ber allgemeinen Wuferfiehung zu 
verweilen. 

Aber auch bei biefer Faſſung wird fidh ein Schriſtbeweis 
für die Wiederbringung mur dann führen Iaffen, wenn man die 
in der Schrift nicht begründete Vorſtellung zu Hülfe nimmt, 
daß mit dem, was an fih Tendenz und Beflimmung ber 
göttliden Anordnung iſt, ber wirkliche Erfolg berfelben 
ſchlechthin zufammenfallen müfje, mit andern Worten, da Gott 
feine Anordnungen nicht durch das freie Verhalten der Meufchen 
zu bebingen vermöge. Hiernach find bie Beweisſtellen ob. 12, 
32. Phil 2, 10. 11. Kol. 1,20. Rödm. 11, 32. 1 Zim. 2, 4.6. 
1 305. 2, 2 und ähnliche zu beurtheilen. 

Was aber bie Gründe für bie Wpofataflafis betrifft, die 
aus dem innern Zufammenbange des chriſtlichen Bewußtſeins 
entfpringen, jo wird fich Niemand wirklich in fie hineindenken 
fönnen, ohne ihre Stärke lebhaft zu fühlen Dennoch vermögen 
wir fie nicht ala enticheidend zu betrachten. && fcheint nach ber 
Bemerkung, von der wir eben auögingen, unbenfbar, dab bie 
MWeltentwidelung mit einem unaufgelöften Bwiefpalt ab- 
fchließe, daß der Gegenſatz gegen ben göttlichen Willen in dem 
Willen irgend welche Geſchöpfes fich behaupte. Diefen Knoten 
löſt indeffen zunächſt fchon ein richtiger Begriff der Strafe. Der 
Gegenfat gegen den göttichen Willen behauptet ſich eben wicht, 
fondern ift ein fchlechterdings überwundener, wenn der ganze Zu⸗ 
ftand ber Wefen, in denen er ift, Strafzuftand tft, jo daß das 
gebundene Boöſe den reinen Einklang ber zum göttlichen Weiche 
verflärten Welt durchaus nicht mehr zu flören vermag. Seine 
Weltidee wird Gott zuverläffig verwirklichen nach allen ihren 
Momenten; aber ob ein beftinnmtes Individuum in bieje vollen- 
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dete Verwirklichung bingreifen wird 18 lebendiges Glied/ darüber 
laßt Fach a priori nichts entſcheiden. Der mannichfaltigen Weis⸗ 
heit Gottes (Ep. 3, 10) ſtehen der Mittel und Wege, um ihren 
Zwerk zu errrichen, unendlich vielfache zu⸗Gebote; entzieht ſich 
ber Einzelne auf immer der Stelle, an der er ein Alkord fein 
ſollte Im der Hurmonie des Ganzen, jo hat die ſchopferiſche Ord⸗ 
nung gewiß anderweitig dafür geforgt, daß zu dieſer Harmonie 

nichts fehle; ev ſelbſt aber wird' dieſelbe ſogar durch den Gegen⸗ 
* and wider Willen: bejahen müflen. 

Doch ſcheint die Idee der göttlichen Liebe als des 
heche Priucips ſchlechterdings eine affirmative Bſung des 
Zwieſpalis zu fordern, eine folche welche im letzten Refultat der 
Weltentividlefung kein perfonliches Weſen zurückläßt, das nicht 
mit Golt veföhht, in der Einheit mit feiner Liebe beſeligt wäre. 
Allein wenn die Wirkfamkeit dieſer Liebe einmal in ber Weiſe 
einer metaphyſiſchen Rothiwendigleit vorgeſtellt wird, ſo ſinkt Die 
Entiwickelung der fitffichen Welt und ihre göttliche Leitung unauf- 
haltſam za einem "bloßen Naturproceß herab. DaB aber die 
Wiederbringungslehre in dieſer Geftalt die weſentlichſten Grund⸗ 
lagen des Chriſtenthums antaftet, das kann uns nach den Ergeb- 
niſſen unfrer bisherigen Unterſuchungen gewiß nicht zweifelhaft 
ſein. Der Liebe iſt es weſentlich ſich wie in ihrem eignen Sein 
fo in ihrer Offenbarung und Wirkſamkeit durch Freiheit zu ver⸗ 
mitteln nnd zu bedingen. Ihre Macht betvährt fie dadurch, daß 
fie, wo noch irgend ein fitlicher Lebenskeim vorhanden ift, ihn 
auch zu entwideln wiſſen wird*); aber allerdings vermag der 
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*, Wenn die Verdammniß das zur höchſten Intenſität geſteigerte 
Schuldbewußtſein wäre, wenn das ganze perſoͤnliche Daſein der Verlornen 
in dem Gefühle des tiefſten ſittlichen Schmerzes aufginge, wenn ihr Zuſtand 
als der einer geduldigen NRefignation und Ergebung in den heiligen Willen 
Gottes gedacht werden müßte, jo wäre in ihmen ein foldder durch die gött: 
liche Liebe zu entfaltender Lebensleim unftreitig no vorhanden. Darum 


3. Mülfer, Die Lehre von der Sünde. I. 40 


| 
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Menſch diefen Lebenskeim und damit jeden Anfchliekungspnuft 
für das befreiende Wirken der Liebe in fich ſelbſt zu zerſtören. 
Es ift eine grumdverkehrte Vorftellung, ein häßlicher Verſuch den 
Gegenſatz von Seligkeit und Verdammniß aus einem Geſetz ber 
ı! Schönheit zu erflären, dat Etliche ervig verloren gehen müßten, 
damit das Licht des Schattens als feiner Folie nicht entbebre; 
aber daß Etliche ewig verloren geben Tönnen, das ift allerdings in 
| dem Myſterium der menfchlichen Freiheit gegründet. Und wenn 
nun die Erfahrung zeigt, daß Viele dem heiligften Werl der 
göttlichen Liebe wirklich widerftreben, warum foll e8 un⸗ 
möglich fein, daB dieſes Widerfireben gegen Gott fich auch jen- 
ſeits des irdiſchen Leben? immer wieder erneuere und fo in enb- 
Iofe Zeiten fortfeße, woraus fich denn felbit für Diejenigen, 
denen die Strafe nur verftändlich ift unter Vorausſetzung ber 
noch fortdauernden Sünde (de3 fündigen Zuflandes), der in 
jeder Beziehung unſelige Zuftand der Widerftrebenden von ſelbſt 
ergiebt. 

Die obigen Beftimmungen find auch dann noch gültig und 
jur Widerlegung binreichend, wenn diefer Einwurf gegen bie 
endlofe Berdammniß in verflärkter Geftalt, nämlich bezogen auf 
das perjönliche Individuum und auf die das ganze Geſchick 
deffelben überfchauende Allwifjenheit ſeines Schöpfers, wiederlehrt, 
in ber Art etwa, daß Gott vermöge feiner Viebe diefes beflinmte 
Individuum gar nicht erfchaffen haben würde, wem er ed als 
ein Tolches erfannt hätte, welches durch feine Sünde eines nie 


führt die in Erblams Abhandlung Über die Qehre von der ewigen Ber- 
dammniß (Stud. u. Krit. 1838, H. 2, ©. 384—494) mit vielem Scharf. 
finn entwidelte Borftellung von diefem Zuftande, aus der die obigen Züge 
entlehnt find (vgl. S. 454. 55. 58. 59), wie fie zu ihrer Wurzel einen 
unrichtig gebildeten Begriff von der Strafe bat (vgl. ©. 422 f.), in ihrem 
Refultat unausweichlich zu der von Erblam ſelbſt entſchieden abgelehnten 
MWiederbringungstiehre. 
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enbenden Verdammniß verfallen würde. Denn was die Be 
jiehung auf ben Einzelnen betrifft, fo haben wir im dritten Buch, 
befonbers tan vierten Kapitel der exften Abtheilung zur Genüge 
eingefeben, dab er, infofern er durch Gott ift, auch fähig und 
beftimmt ift an feinem Orte die Idee der Menfchheit zu reali- 
firen, und daß hierin alle Einzelnen einander volllommen gleich“ 
neftellt find. Es ift Tchlechtbin nur das eigne Thun der einzelnen 
Perfönlichleit und zwar, da Gott fie auch nach jener unfeligen 
Urentſcheidung noch nicht verivorfen bat, nur ein neu hinzu⸗ 
kommendes verkehrtes Thun, burch welches fie fich ſelbſt dem 
ewigen Berberben weiht. Damit widerlegen fich denn auch von 
ſelbſt die Anklagen auf Inhumanität, welche neuere Widerſacher 
des Chriſtenthums gegen die Lehre von der ewigen Verdammniß 
erhoben Haben. Sie können nur für ein Zeugniß gelten, daB es 
den Anklägern eben gänzlich an dem Begriff ber Trentürlichen 
Freiheit mangelt. Jedenfalls Lönnte die wiſſenſchaftliche Bear⸗ 
beitung der chriſtlichen Lehre mit ſolchen Gegnern in einen wei⸗ 
tern Streit hierüber fich erſt dann einlaffen, wenn fie die furcht- 
baren Berwäftungen, welche die Sünde fchon bier in dem Leben 
unzäbliger Menfchen anrichtet, von ihren Borltellungen aus auf 
befriedigende Weiſe erklärt haben werben. 

Wie nun ans biefen innern Gründen die allgemeine Wie- 
derbringung fich nicht erweifen läßt, fo ift fie durch den vorlie- 
genden Ausfpruch Ehrifti über die Läfterung des Heiligen Geiftes 
entichieden ausgeichlofen Die Möglichleit endlofer Ber- 
dammniß ift, wie wir gefehen haben, in der Willensfreiheit ber 
perfönlichen Gejchöpfe gegründet; daß fie für irgend welche 
Weſen wirklich wird, können wir nur aus göftlicher Offen- 
barung wiſſen. 

Doch liegen außer biefer furchtbaren Verkündigung zugleich 
große Verheißungen in dem Ausfpruch Chrifti verborgen. Daß 
das Futurum in dem Gabe: zaoa aumprie vol Pilaopnule 





I 
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aysdnjcsraı zoig ardewzors, Matti. 12, 31, vgl. Marei 3, 28, 
£uc. 12, 10, neben dem zufünftig Wirklichen auch das bloh 
Mögliche bezeichnen kann, daran ift freilich kein Zweifel; doch 
finden wir bier in dem Bufammenhauge gas feine Bernnlaffung 
und Berechtigung don der eigentlichen Bebentung des Futurums 
abzugeben. Halten wir fie fe, fo iſt nach dieſem Wort eine 
Zeit zu erwarten, two alle Sünden der Menſchen mit der einzigen 
Ausnahme der Gottesläfterung Bergebung finden. Wenn es 
nad) einem andern Ausſpruch Chriſti nur Wenige find, die den 
ſchmalen Weg zum Leben finder, Biele Dagegen, die auf dem 
breiten Wege zum Verderben wandeln, Matth. 7, 18. 14, fo iſt 
dieß Verderben doch nicht fchlechthin identiſch mit der ewigen 
Verdammniß; e8 gehen Viele im ixdifchen Leben und damit für 
den auf ihren Tod unmittelbar folgenden Zuftand verloren, denen 
doch noch eine Rettung bevorfieht. Eben fo wenig können wir 
uns befugt achten das ovre dv zovrm za alayı oör: dr re 
pslrkovcı mit Beiſeitſetzung des darin enthaltenen Gegenſatzes 
bloß für oudgrore zu nehmen. Unter allen von Wetftein m 
dieſer Stelle beigebrachten rabbiniſchen Parallelen iſt nur Lime, 
die aus Cod. Hasidim, in welcher der Ausdruck auf obige Weiſe 
veritanden werden Tann; die übrigen weiſen beitimmt auf die 
eigentliche Bedeutung bin, der übrigens auch jenes Citat durch⸗ 
aus nicht widerſtrebt. Mithin ift in dem Ausſpruch des Herrn 
allerdings von einer Sündenvergebung im dor nsillow' bie Rebe, 
Der alav unit» if aber keinesweges die Zeit und der Zuſtand, 
welcher unmittelbar auf den Tod des Ginzelnen für ihn folgt, 
fondern die Periode des offenbaren, alfo des vollfommen ver⸗ 
wirflichten Meſſianiſchen Reiches, welche erft nach Auferftehung 
und Weltgericht eintritt. So gewährt das Wort Chriſti auch in 
Beziehung auf diejenigen, twelche fich bier gegen die göttlichen 
Sffenbarungen verftoden und darım im Weltgericht nur ein 
Urtheil der Verwerfung zu erwarten haben, nicht zwar ihnen 
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ſelbſt, infofern fie ja eben fein Wort verachten, aber doch feiner 
Gemeinde eine Hoffnung der Rettung in dem fernften Honen. 
Aber indem ber Ausfpruch des Exlöferß durch biefe Andeu⸗ 
tung die Wiederbringungslehre bis zu einem gewiflen Punfte be- 
günftigt, verneint ex zugleich entichteden die von ihr behauptete 
ausnahmsloſe Allgemeinheit der aroxardorasıs. Die 
göttliche Liebe zieht Alles zu fich, was ihrem heiligen Zuge nicht 
widerſtrebt; diejenigen aber, die fich ſelbſt hartnädig an das Tet- 
ten, was fchlechterdings nicht fein Toll, das Boſe, werben mit 
ihm als todte Schlade ausgeſchieden aus dem Läuterungs⸗ und 
Berflärungaproceh ber Welt, welche, nun ganz Reich Gottes ge- 
worben, ihre Vollkommenheit als organifche Zotalität in fich jelbft 
bat, ohne dazu des Böfen zu bedürfen. Wie die Heiligung zu 
ihrem Ziele eine folche Befeftigung im Guten hat, in welcher jebe 
fernere Möglichkeit des Böfen aufgehoben ift, und welche doch, 
infofern der Gebetligte darin die reinfte Bejahung jeines Weſens, 
das volllommenſte Selbitfein befitt, zugleich die höchſte Freiheit 
Mt, jo. vollendet fich die Gntwicelung bes Böfen in einem Zu⸗ 
jtande, in welchem das Nichtwollen des Guten zugleich zu einem 
vollkommnen NRichtlönnen, in welchen die don Gott beharrlich 
abgewanbte Berfönlichkeit gleichfam zu einer Verfteinerung in der 
Sünde geworden ill. Das iſt der Wurm, der nicht ftirbt, das 
Feuer, das nicht verlifcht, — die Selbftheit, bie fich fchlechter- 
dings nicht ‚beugen will, um wahrhaft erhoben zu werden, die 
nicht fterben will, um zu Leben, ganz Hak und doch völlig ohn⸗ 
mächtig, unabläffig wüthend gegen Gott, den fie boch als den 
allmächtigen Schöpfer aller Weſen zu erfennen gezwungen: ifl. 
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Schluß. 


Der Schluß unfrer Darftellung der Lehre von der Sünde 
führt ung zu ihrem Anfange zurüd. Cine rein theoretiſche 
Löfung des Weltproblens wäre möglich, wenn das Böſe micht 
wäre, das Böfe, welches fich nicht im Proceß der WBeltentivide- 
lung von ſelbſt auflöft ala ein vorübergehendes Moment, Jondern 
von dem fich bebarrlich verfiodenden Willen des perfoönlichen 
Geichöpfes Teitgehalten zu werden vermag durch grenzenlofe Zeit⸗ 
räume. Die Exiſtenz der Religion Aberhaupt if nicht ſchlechter 
dings bedingt durch das Borhandenfein der Sünde; auch uhne 
diefe bedürfte der menſchliche Geift einer lebendigern Erkenntniß 
als fie etva Spinoza ibm zu gewähren vermag; wohl aber 
fönnte ex ohne fie glauben mit jenem methodologiſchen Grund⸗ 
ſatz des Spinoza auszureichen, welcher und lehren will der 
Welt mächtig zu werden durch die bloße Betrachtung. Das Böfe 
ift der Harte Feld, an dem diejer Glaube fcheitert, jo gewiß Nie 
mand der Sünde in ihm mächtig wird durch die bloße Betrach- 
tung. Denn dieß wäre nur dadurch möglich, daß er fie als 
nothwendiges Moment der Weltidee verftehen lernte, womit das 
Böfe aber nicht erkannt wird, um es zu überwinden, womit es 
vielmehr nur geleugnet wird, un defto gewifjer feiner Macht zu 
verfallen. Und doch giebt es ein Erlennen, welches das Bödfe 
ideal überwindet, fo weit e8 noch nicht real vernichtet ift, aber 
e3 ift ein Erkennen, das aus einer Praris ftammt, ob. 8, 31. 32. 
Die Religion hat wejentlich eine Seite an fi), nach welcher fie 
Theorie iſt; aber in ihrem tiefiten PBrincip ift fie Praxis, bie 
innerfte That des Geiftes. Und eben Hier dem Böfen gegenüber, 
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